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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly napInény, resp. ovéfeny):

Cile prace jsou popsany v kapitole 12.1 Cil prace. Cile prace jsou nasledujici (1) zjistit, jestli jsou
stravnici se stravovanim ve Skolnich jidelnach spokojeni, (2) zjistit jaky maji nazor na prostfedi Skolni
jidelny, (3) zjistit zda jsou sortimenty nabizeného jidla pro stravniky dostacujici, (4) zjistit zda preferuji
zdravy zivotni styl, (5) zjistit, zda si stravnici, ktefi nemaiji zajisténé jidlo ve Skolni jidelné&, nosi svacinu
z domova, nebo si ji jdou koupit do Skolniho bufetu ¢i automatu.

Vycet hypotéz je vhodné zafazen pred vlastni metodiku vyzkumu a to do kapitoly 12.2 Hypotézy.
Autorka prace zvolila celkem Sest hypotéz, které v praktické ¢asti prace ovéfila. Dva cile nejsou
rozpracovany zadnymi hypotézami. Jedna se o cil ,zjistit zda preferuji zdravy zivotni styl a ,zjistit, zda
si stravnici, ktefi nemaiji zajisténé jidlo ve skolni jideln&, nosi svacinu z domova, nebo si ji jdou koupit
do $kolniho bufetu ¢i automatu.”

K ovéfeni hypotéz se autorka vyjadfuje v kapitole 12.6 Zhodnoceni hypotéz. Nékteré zhodnocené
hypotézy jsou zfejmé omylem nespravné vycisleny, jako napf. u zhodnoceni hypotézy ,pedagogim
budou pfipadat jidla podavana ve $kolni jidelné chutnéjsi nez studentim* dosSlo zfejmé k preklepu,
kdyz autorka prace uvadi, ze: ,Student(, ktefi jsou spokojeni s jidly ve Skolni jidelnég, je podle
odpoveédi na otazku Cislo 239.“ Celkovy pocCet studentd, ktefi jsou s jidlem ve Skolni jidelné spokojeni,
je vSak pouze 39.

Zhodnoceni hypotéz je uvadéno z pohledu vypoctu absolutnich i relativnich ¢etnosti. Vypodet
absolutnich ¢etnosti je vSak pro pfedlozeni vysledkl zcela bezpfedmétny z divodu nestejného poctu
respondentl ve zkoumanych skupinach.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledkd a jejich diskutovani,
naroc¢nost, tvarci pristup, proporcionalita teoretické /reSer$ni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Na predstavenou teoretickou ¢ast navazuje ¢ast prakticka, ve které dominuje vyzkumné Setfeni.
Struktura prace se jevi jako logicka. Veskeré kapitoly jsou fadné pojmenovany a ocislovany.

Jako vyzkumna metoda byla zvolena metoda dotazniku.
Nékteré hodnoty v tabulkach a grafech uvedenych v kapitole 12.5 se neshoduji. Jedna se napf. o
procentualni vyjadfeni studentd, ktefi odpovidali na otazku ,Jak ¢asto chodite do Skolni jidelny“ a

zvolili mozZnost ,kazdy den*.

Dale jsou v kapitole 12.5 milné selteny nékteré odpovédi a to napf. u otazky: ,Pfipada vam nabizeny
sortiment jidel ve Skolni jidelné dostacujici?“, kdy autorka uvedla, Ze: ,Spokojeno s nabizenym



sortimentem je 87 studentq, ti zvolili moznosti ano a spiSe ano.” Odpovéd ano a spiSe ano vSak zvolilo
88 studenta.

Nékteré komentare v diskusi jsou nevypovidajici. Napf. komentar: ,V poslednim grafu jsem zjistila, ze
studenti a pedagogové maiji stejny nazor na skolni jidelnu.” Graf zjiStujici tuto skutecnost v praci vSak
obsazeny neni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybéru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazl na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka uprava,
pfehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho ¢lenéni prace do kapitol, droven kvality tabulek, grafd,
obrazku a pfiloh, apod.):

V textu prace jsou gramatické chyby tykajici se shody pfisudku s podmétem.

ZpUsob citovani literatury v textu je nepfesny. Studentka pouziva interpunkéni znaménko pred
citovanou literaturou, napf. takto: K ¢astému ovliviiovani déti dohazi z reklam nebo od svych
vrstevnik(. (Janyskova, 2014), namisto spravného: K ¢astému ovlivihovani déti dohazi z reklam nebo
od svych vrstevnikl (JanySkova, 2014). V seznamu pouzitych informacnich zdroju je dale literatura
nejednotné citovana. V nékterych pfipadech je uvedeno celé kiestni jméno autora, v nékterych
pfipadech je uveden pouze inicial kfestniho jména.

Obrazky, tabulky a grafy jsou fadné ocCislovany a popsany. Celkova graficka Uprava prace se zda byt
v pofadku.

4. KOMENTAR OPONENTKY (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita mys$lenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Teoreticky pfehled prace je dostalujici pro zakladni seznameni ¢tenafe s danou problematikou.
Pokud se &tenar dale zabyva samotnym vyzkumnym Setfenim prace, jisté je velmi motivovany, jelikoz
vyzkum se zabyva aktualnim tématem. Problematika stravovani sou¢asné mladeze je Casto
diskutovanym tématem, kterym je jisté zapotiebi se zabyvat. Stravovani, tak jak ho vnimaji
pedagogové a zaci je dllezité z hlediska dalSi intervence odbornik(.

Vyzkumna ¢ast prace poté splnila pfedem stanovené cile a z nich plynouci hypotézy, které byly
ovéreny.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v ivahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

1. V charakteristice vyzkumného vzorku jste uvedla, Ze ne vSichni pedagogové méli zajem
zaslany dotaznik vyplnit. Dovedla byste tento postoj zdUvodnit? Resp. mohla byste navrhnout,
co by mohlo byt motivaci pro vyjadfeni vétSiho zajem pfi participaci na tomto nebo podobném
vyzkumu?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuiji k obhajob& nebo nedoporuduji k
obhajobé):

Dle mého nazoru prace splfiuje zakladni poZadavky kladené na bakalaiské prace obhajované na
KBES PedF UK a z toho dlivodu ji doporucuji k obhajobé s vyhradami popsanymi vyse.
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Pozn.: Vyjadfete se prosim vlastni formou k vySe uvedenym bodim, jsou-li v pfipadé hodnocené DP relevantni.



