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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Jana Bulantova
x oponentsky posudek

Datum: 4. 9. 2019

Autor:
Monika Urbanova

Nazev prace:
Manipulace hostitele jako strategie helmintl zvySujici pravdépodobnost dalSiho
pfenosu

x Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace si klade za cil pfedstavit strategie nej¢astéji popisované u helmintu
manipulujicich svymi hostiteli.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace obsahuje pfedepsané Casti a je vhodné doplnéna pfevzatou obrazovou
dokumentaci.
Autorka se v8ak béhem psani nevyhnula nékolika neSvarim

1. Nevyvazenost nékterych pasazi, zabihani do podrobnosti, které pro téma
nejsou dulezité (napf. v podkapitole vénované strunovclim) vs. jen letma
zminka o jinych relevantnich organismech, fungovani CNS u obratlovct
ackoli prace se vénuje primarné vlivu na bezobratlé, zaméfeni se na
konkrétni dva druhy leukochloridii, ackoli stejnou strategii vyuzivaji
jednoznacné i dalSi druhy stejného rodu...

2. Zmatec€nost, kdy neni respektovana jedna forma plynuti textu (napf. pfi
tvofeni obecnych kapitol a k nim navazanym pfikladiim zastupca v
podkapitolach). Poznatky se bud opakuji kratce po sobé&, nebo jednotlivé
odstavce plUsobi dojmem, Ze jsou zafazeny zcela nahodné a nenavazuiji.

3. Nedostate¢nost pfi zdivodnéni vybéru uvedenych prikladu strategii

4. Nepfilis vhodné fazeni kapitol (napf. u rozSifeného fenotypu)

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V praci byly pouZzity relevantni zdroje, nicméné pfi jejich citovani se autorka
dopustila celé skaly rozli€nych chyb (citovani jiného roku v textu a v prehledu
literatury — Van Houte 2012 vs. 2013, nejednotné citovani knih — Aeby vs. Flegr vs.
Moore, nekompletni Cislovani stran — Maynard, Robinson, nejednotny font ve
strankovani — Biron, citace pouze jednotlivce, ackoli z pfehledu literatury jde
evidentné o praci dvojice nebo kolektivu autortl — Ataev, Flink, chybéjici odkaz

v textu — Bakke, pfeklep ve jméné — Barrett vs. Barret...

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje viastni vysledky

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
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Do textu je vhodné zafazena obrazova dokumentace, bakalarska prace plsobi na
prvni pohled ucelenym a prfehlednym dojmem. Dodrzovana je kurziva i pouziti
velkych pismen. Pfeklepu ani pravopisnych chyb neni mnoho (,obrnéna miracidia“).

Prace se vSak neobesla bez chyb, jako je

1. jazykova neobratnost (,exoskelet je biochemicky erodovan®, ,u mravencu je
vyvijen neumérny tlak na ventralni nervovou $inuru“, ,nakazeni mravenci jsou
kofisti prezvykavcu®

2. nejasnosti, nepfesnosti az chybna tvrzeni (u strunovcu a jejich paratenickych
hostitell, u zplsobu, jakym se dostavaji ven z téla ryb pfi pozieni — viz
otazky)

3. nevysvétleni zkratky Wnt u strunovcu

4. opakovani téze véty 2x v anglickém abstraktu

5. krkolomny jazyk (,k pozménéni chovani)

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Studentka ziskala vhled do problematiky a nastudovala si literaturu.

Nepodafilo se zcela zobecnéni, ziskani nadhledu a kritické zhodnoceni tématu
Prace plsobi neucelenym dojmem

Obsahuje formalni chyby zejména pfi citovani literatury

Obhajoba, prezentace a odpoveédi na otazky uvedené nize rozhodnou o finalnim
hodnoceni (aktualné se klonim k hodnoceni dobfe)

Otazky a pripominky oponenta:
Otazka 1: Jaky podil v citacich tvofi souhrnné prace + knihy?

Otazka 2: U jakych dalSich parazitd kromé helmintl se setkavame s rozSifenym
fenotypem?

Otazka 3: Jak to maji z hlediska manipulace tfeba helminti parazitoidi? Jsou vétsi
nebo mensi manipulatofi nez klasicti paraziti? Pro€ by tomu tak mohlo byt?

Otéazka 4: Abstrakt + Uvod: ,Manipuladni hypotéza pojednavéa o schopnosti
nékterych parazitickych organismu ucelné pozménovat fenotyp hostitele pro
usnadnéni vlastniho pfenosu. Parazit tim ziskava selek¢ni vyhodu a ve srovnani s
manipulatofi nepfevalcuji nemanipulatory? Nejde spiSe o srovnani r a K strategie?
Tj., ze nemanipulatofi investuji vice do poc€tu produkovanych stadii, kdezto
manipulatofi se vice staraji o to, aby k pfenosu mensiho poctu stadii skute¢né
doslo?

Otazka 5: Str. 3: ,K pozménéni chovani nebo nékterych aspektd z oblasti fyziologie
¢i morfologie, miaze dale nepfimo dochazet napf. narusenim metabolismu &i vyvoje
hostitele — typickym pfikladem jsou paraziticti kastratofi.“ Jde skute¢né o manipulaci
hostitele? Nejde zde parazitovi pouze o to vyuzit preferencné tkané, které hostitele

nezahubi? Viz napf. hmyzi parazitoidi?

Otazka 6: Str. 13: ,Samicky produkuji az milion vajicek, ze kterych se lihnou
mikroskopickeé larvy. Témi se cvréek (pfipadné kobylka, saran¢e apod.) mize nakazit
bud pfimym pozfenim larvy uchycené u bfehu, nebo prostfednictvim paratenického
hostitele, kterym je vtomto pfipadé komar &i jepice (Schmidt-Rhaesa, 2001)."
Jakou cestou se pak dostane parazit z paratenického hostitele do bylozravého
sarancete?




Strana 3

Otazka 7: Str. 14 fika: ,Strunovec je vSak schopny bez poskozeni uniknout jak z
téla hostitele, tak i z traviciho traktu predatora. U ryb odchazi nozdrami Ci
Zabernimi otvory,“ Jak to maji ryby (pokud tedy mluvime o téch kostnatych)

s pruchodnosti nozder do dutiny ustni?

Jednoznaény navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti
zvefejnénych informaci)

[ ]vyborné [ ]velmidobie [X] dobfe [ ]| nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

bodlm, tuéné nadepsané rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz odkaz: https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf, zejména &asti ,Pojeti
a rozsah“ a ,Oponentské fizeni*.

Posudek se odevzdava (zasila) ve formatu MS WORD v elektronické podobé do 4.9. 2019 na
e-maily kulikova@natur.cuni.cz a mikes@natur.cuni.cz (pro ucely zverejnéni ve studentském
informacnim systému), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé)
nejpozdéji vden obhajoby 10. 9. 2019 osobné, anebo do téhoz data na adresu: RNDr.
Helena Kulikova, Katedra parazitologie PfF UK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2
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