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Prace, kterd je nam predloZena k posouzeni, se v mnohém lisi od jinych praci
komparativniho charakteru. Ma jednu z vlastnosti, kterou by mély mit vSechny prace
za&inajicich védcl. Touto vlastnosti je pokus dobrat se pii¢in jevi. Zatimco prace zralych
komparatisti, mezi které se pocitd i autorka posudku, ulpivaji na vécnych rozdilech, prace
zatinajicich teoretikli touZi zobecnit, pro¢ dochazi k riznym (Gpravam, aplikacim a
interpretacim préva. Paradoxné se tak pfifazuji k tém teoretikiim, ktefi uZ svou praxi prosli a
dochazeji prostiednictvim ni k podobnym zobecnénim (Knapp, Hollénder).

Autorka pfi zpracovani srovnani pfistupu k lidskym praviim u nas a ve Velké Britanii
pravni teorie — obsah pojmu ,,prameny prava®. Nejednd se samoziejme o scholasticky pfistup,
ale o zpracovani vybirajici zaklady teoretického pojeti ze zékladni odborné literatury obou
stati. Pro rozpoznani stylu a pfistupu pouzitého v této kapitole je moZno poukazat napf. na
stranu 20. Zde autorka srovnava pfijeti ustavnich zvyklosti coby pramene prava v obou
statech, kdy Ustavni soud CR povazuje ustavni zvyklosti za pramen prava, zatimco britské
pojeti zahmuje do pramend prava kromé& obyCeju jeste ustavni konvence, coZ je pojem
uzivany pro zasady zvykového ustavniho prava. Autorka konstatuje, Ze komparace je obtizna
vzhledem k riznym pojmtim. Komparativni prace viak spo¢iva pravé ve srovnani ruznych

pojmi prostfednictvim jejich vécného obsahu. Je proto spravné, Ze se o takové srovnani



autorka pokusila uvedenim praktickych piikladi z obou okruhli pravnich kultur (str. 21 az
23).

Zdéanlive stéZejni kapitolou srovnavajici piistupy obou statli k tpravé lidskych prav je
kapitola druha. Autorka vysvétluje teorii suverenity parlamentu, cituje zasadni pravnickou
literaturu, kterou méla piileZitost studovat na své stazi v Oxfordu. Vysvétluje, jak britska
pravni teorie ,,brusli ve svét¢ podrobnych pravnich norem, aby zachovala vlastni tradi¢ni
doktrinu. Zatimco kontinentalni Evropa ptijala parlamentarismus a prostfednictvim psan¢ho
préva jej piizptisobovala podminkdm demokratického a socidlniho stétu, ziistala britskd nauka
(nikoliv praxe) v zajeti tzv. parlamentni suverenity, kombinovan¢ se soudcovskym statem.
Autorka tento zavér neuvadi, zistala ponékud v zajeti thybnych manévri teoretickych Skol,
nicméné z jejich popisu je tento zavér zfejmy.

Kapitola 3 je ur¢itou odbockou, ktera ,zavadi® do britské¢ho systému mezinarodni
smlouvy, zejména lidskopravni umluvy. I zde je vidét vitézstvi praxe nad teorii, zejména
pedpisy EU s razanci bouraji sloupy britské stavby prava. Autorka pfi studiu pfistupt
k mezinarodnimu (a evropskému) prdvu vynechava otazku legitimity mezinarodnich predpisu,
ktera by m&la byt uréujici pro jejich postaveni v systému spravedlnosti v ramci jednotlivych
statt. Zde autorka Gastedn& podléha obecnému povédomi o vy$$im stupni ochrany ze strany
psanych mezindrodn&pravnich lidskopravnich umluv (a prava EU) ve srovnani s britskou
ochranou, co? nemusi byt vzdy skute¢nosti. To se domniva i nedivéfiva doktrina britska,
ktera je poucenym vysledkem nékolika set let (v podstat€) nepietrZitého vyvoje. Kromé
zékladniho tématu obsahuje kapitola 3 jesté institucionalni srovnani orgdnd zabyvajicich se

Kapitola & 4 by méla byt ustiednim popisem zkoumaného problému. Zacatek kapitoly
se velmi slibn& vénuje principu legality v obou teoretickych pojetich, zejména pak nutnosti
tzv. zakonné licence statu pro jakékoliv jeho konéani. Velmi ndzornym zplisobem je popsano,
jak konzervativni britské pravni mysleni pfijima kontinentdlni myslenky o pravnim statu,
jejichz seminka v podob& disledné ochrany due process of law samo zaselo. Zpusob
za¢lenéni Zakona o lidskych pravech do britského systému spravedlnosti je zajimavy, ale
z hlediska kontinentdlniho prava nevyznamny. Je totiz pravé projevem prekonavani
ostrovnich (teoretickych) zvlastnosti, neni ve skute¢nosti bojem za lidska prava jako takovym.
Nad tadky prace se vkradd otdzka, zda — pokud by nedoslo k pfijeti Zdkona o lidskych
pravech — by byl standard britského pojeti lidskych prav nizsi, neZ je tomu na kontinenté. T¢to
otazce by se méla autorka prace vénovat pfi obhajobg. Je pfijeti Zékona o lidskych pravech

krokem vpied pro britskou spravedlnost a pravo, nebo je pouhou psanou kodifikaci se viemi



jejimi nedostatky a omezenimi? Odpoved’ Castecné obsahuji nasledujici pasaze prace, ovsem
bez hodnoticiho zakon&eni.

Pasaz, shmujici vyvoj katalogh prav na Gzemi Ceské republiky, miaze pfi Sirokém
zabéru prace nabidnout jen nejobecn€jsi piehled, prace opét postrada hodnotici zaveér. Navic
opakuje nékteré v Ustavnim pravu zaZité teze, které nemély ve skuteénosti Zadny realny dopad
na vyvoj lidskych prav v Ceské republice (napfiklad ustanoveni uvozovaciho zakona Listiny o
uvedeni ostatnich zékonii do souladu s Listinou). Podobna zestruénéni obsahuji i nasledujici
pasaZe — o pojmu svobody (s. 134), ktery tvofi jeden z nejvyznamnéjiich nedostatku listinné
ipravy a ktery nebyl ani judikaturou US presvédeivé dotvofen, stejné jako ,lehkonoha™
vysvétleni &l. 2 Listiny (s. 136). Kriticky pfistup uplatnila autorka k pravu na distojnost, kdy
zminila i nedostate¢né uchopeni se tohoto prava Ustavnim soudem.

V metodologickém podtextu popisu ochrany lidskych prav u nas ve srovnani s Velkou
Briténii mi chybi zhodnoceni aplikace tradi¢né pojaté zhsady legality. Zatimco radime Velké
Britanii, aby sva prava kodifikovala (pfitom vime, Ze tato prava - s malymi vyjimkami
zpusobenymi odlignou kulturou — uz davnou existuji), nejsme schopni si pfipustit, Ze sami
omezujeme fadu prav s poukazem na (Casto jakykoliv) zakon. Zejména ,,odmitaci* usneseni
Ustavniho soudu jsou souborem legitimizace ¢asto nesmyslnych zédkonnych uprav. Z tohoto
hlediska se mi zda, 7e se nabizi zavér prace. Britské pojeti je sice konzervativni, ale
bezpetndj§i a lidskym pravim pratel$tejsi neZ pojeti kontinentalni. Zajimalo by mne, zda
k tomuto zavéru autorka rovnéz dospéla.

Prace ma velmi strudny zavér, ktery zistava v deskriptivni roving. Je 3koda, Ze se
autorka nepodélila se &tenafem o myslenky, ktere ji pii komparativnim studiu napadaly.
Nejsou to totiz staty, které si ,,vytycuji tikoly v ochrané lidskych prav (str. 252 préce), jsou to
lidé sami, ktefi pod tlakem technologii a novych nebezpeci dochazeji k novym doktrinam
nebo kinovaci doktrin starych, zéroveii stejné nebo daldi podnéty vedou ke zvySené
spolupraci statu.

Obhajoba prace by méla alespon ¢aste¢né nahradit stanoveni hypotéz védecké prace a

jejich potvrzeni nebo vyvraceni.
Zaveér

Vysoka uroven prace mne vyprovokovala k polemice. Prace je vyborna, kromé

podnéti pfinasi i uZite¢ny pichled britské a dalsi odborné pravnické literatury. Doporucuji



udéleni titulu Ph.D. s pochvalou a hvézdickou. Prace by zaslouzila vskutku reprezentativni

publikovani.
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