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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Cílem práce bylo shrnutí poznatků o zástupcích krevních parazitů rodu Plasmodium 
a Haemoproteus, které se vyskytují u ptáků, jejich vzájemné porovnání z hlediska 
biologie a výskytu u obratlovčích hostitelů a vektorů. 
 

Struktura (členění) práce: 
Obvyklá: Úvod, vlastní rešerše: obecná charakteristika řádu Haemospodidia, 
Plasmodium, Haemoproteus, srovnání rodů P a H, závěr, literatura. 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Zdroje jsou dostatečné, jsou citovány vesměs správně. 
Údaje jsou relevantní, z adekvátních zdrojů. 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Neobsahuje. 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Dva obsažené obrázky jsou v postačující kvalitě, i když obr. 1 není optimální. 
Autorku k jeho volbě vedla snaha nepoužívat notorický zdroj, a to monografii 
Valkiunase z roku 2015. Možná by byl klasik lepší. 
Text je čtivý, obsahuje minimum chyb nebo překlepů. 
Jsou zde drobné formální nedostatky, např. nepoužití kurzívy u latinských názvů 
organismů v literatuře, občasné použití kurzívy u názvu čeledi. Tyto chyby jsou však 
ve srovnání s dnes panujícím standardem u bakalářských a dokonce diplomových 
prací mnohem menší než obvykle. 

 Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Práci považuji za zdařilou, i když průběh jejího vzniku byl netradiční. Po slibném 
začátku, kdy si Lada zcela samostatně předem vyhledala a zapůjčila existující 
monografie k danému tématu a pustila se do práce na textu, nastala po předložení 
osnovy a prvních pěti stran textu dlouhá pauza, a to tak dlouhá, že jsem již 
nepočítala s obhajobou v tomto termínu. Nicméně krátce před termínem odevzdání 
mi byl dodán celý text, který byl na prvopis nadprůměrně čtivý a obsahoval celkem 
málo chyb. Navíc bylo zřejmé, že citované práce autorka skutečně četla, a také si je 
sama vyhledala. Výsledek tedy přes drobné výhrady oceňuji kladně. 
 

Otázky a připomínky oponenta: 

Jednoznačný návrh hodnocení školitele (známka bude součástí zveřejněných 
informací) 
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 výborně    

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům, tučně nadepsané rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz odkaz: https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf, zejména části „Pojetí 
a rozsah“ a „Oponentské řízení“. 

 Posudek se odevzdává (zasílá) ve formátu MS WORD v elektronické podobě do 27. 5. 2019 
na e-maily kulikova@natur.cuni.cz a mikes@natur.cuni.cz (pro účely zveřejnění ve 
studentském informačním systému), a dále podepsaný v 1 výtisku (jako součást protokolu o 
obhajobě) nejpozději v den obhajoby 31. 5. 2019 osobně, anebo do téhož data na adresu: 
RNDr. Helena Kulíková, Katedra parazitologie PřF UK, Viničná 7, 128 44 Praha 2 
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