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Posudek na bakalarskou praci

[] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Mgr. Jana Steinova, Ph.D.
X oponentsky posudek

Datum: 2. 9. 2019

Autor: Jana Schmidtova

Nazev prace: Diverzita symbiotickych partnert u liSejnika Celedi Verrucariaceae

[] Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
X] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem pfedloZené bakalarské prace byla reSerse dostupné literatury vénuijici se evoluci,
diverzité, rozSifeni a ekologii houbovych i fasovych symbiont( liSejnik( Celedi Verrucariaceae
s durazem na jejich fotobionty a jejich vyskyt v téchto liSejnicich.

Struktura (€lenéni) prace:

Clenéni prace je adekvatni a prehledné: na jasny a kratky ,Uvod*, vy&erpavaijici
charakteristiky jednotlivych rodi mykobiontu a fotobiontl vyskytujicich se ve
studované skupiné (zpracovany velmi podrobné), dale na kapitolku o vlivu
mykobionta na jeho pool fotobiontl (tato kapitola poskytuje potfebnou syntézu
predchazejiciho vyctu vyskytujicich se mykobiontu a fotobiontt) a jasné formulovany
zavér se stanovenymi plany na dalSi feSeni dané problematiky.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Ano, autorka se seznamila s (troufam si fici) veSkerou dostupnou literaturou. Cituje
jak starsSi tak i uplné nejcCerstvejsi prace. Pouzité zdroje jsou citovany odpovidajicim
zplusobem.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Kapitola 4 (Vliv mykobionta na jeho ,pool” fotobiontl) obsahuje vysledky ziskané
autorkou. Jedna se o fylogenetickou analyzu vybranych zastupct mykobiont(
studované skupiny doplnénou o odpovidajiciho fotobionta, typ stélky a typicky
habitat. Tuto kapitolu hodnotim jako velmi zdafilou a poskytuje ¢tenafi moznost se
zorientovat v problematice, ktera se na prvni pohled jevi jako velmi nepfehledna.
Interpretace takto ziskanych dat je také na velmi vysoké urovni.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova aroven):

Formalni uroven prace je vysoka. Text je dopInén o pfehledné a studovanou
problematiku odpovidajicim zpusobem ilustrujici obrazky. Ocenuji pfehlednou tabulku
v PFiloze 3.

Text je jasné formulovany s obasnymi (vzacnymi) drobnymi nepfesnostmi, avSak to
je dano faktem, Ze se jedna o autor€inu prvni praci obdobného charakteru. Preklepy
jsem az na vzacné vyjimky nezaznamenala. Vyzdvihla bych jesté velmi zdafily
poznamkovy aparat.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Celkové hodnotim praci jako velmi zdafilou a ucelené a pfehledné zpracovanou. Cile
prace byly pIné splnény.

Moje jedina vytka sméfuje k tomu, Ze v praci neni vysvétleno, jakym zplsobem vznikl
fylogeneticky strom v kapitole 4. Postup, jakym bylo tohoto vysledku dosazeno, by,
dle mého nazoru, mél byt v praci uveden.

Diverzita fotobiontd vyskytujicich se v Celedi Verrucariaceae neni dostate¢né
prozkoumana a tato bakalarska prace poslouzi jako velmi kvalitni zaklad pro dalSi
feSeni dané problematiky.

Otazky a pripominky oponenta:

Autorka spravné uvadi, ze zastupci Verrucariales netvofi témeér Zzadné sekundarni
metabolity. Cim je zpusobena reakce hymenialniho gelu zastupcu Verrucariaceae do
modra s jodidem draselnym?

V pfipadé Verrucariales se jako velmi zajimavou jevi problematika specificity vUci
jejich fotobiontim. MUze autorka obecné zhodnotit specificitu mykobiontl na riznych
taxonomickych drovnich (Celed, rod, druh). Jsou skupiny (definované fylogeneticky,
ekologicky, geograficky, morfologicky atd....), kde je specificita vysoka?

Jsou fotobionti vyskytujici se ve Verrucariales hojné i v jinych liSejnicich?

Autorka uvadi, Zze u nemalého poctu zastupcu upiné chybi informace o fotobiontovi.
Je u skupin, kde je fotobiont znam, problematika fotobiontl asociovanych

s Verrucariales studovana do dostate¢né hloubky (mam na mysli napf. dostatecny
sampling, uziti sekvenacnich vs. Cisté morfologickych metod)?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X] vyborné [ ] velmi dobfe [ ]dobie [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

§%
& FCAL AT

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruc¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

o Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 30. 8. 2019. Podepsany predejte osobné mné pri
obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretarky, nebo
poslete na adresu: Jana Kulichovéa, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 01.
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