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Slovní vyjádření, komentáře a připomínky vedoucího/oponenta: 
 
V této práci studuje Hedvika Gedeonová na jednoduchých modelech rozpad jednoho či dvou 
diskrétních stavů do kontinua. Jedná se o stále aktuální problém v molekulové a atomové fyzice, 
který je velmi obecný a má řadu aplikací v různých oblastech výzkumu. Diplomantka své poznatky 
aplikuje na rozpad excitovaných stavů v kladně nabitých klastrech Ne2He.  
 
Jedná se o velmi zajímavé téma a diplomantka prezentuje pěkné výsledky, ale text obsahuje řadu 
nepřesností a diskuse je poměrně stručná. Navíc mi zcela chybí popis a rozbor použitých 
numerických metod. Formální stránka práce je v pořádku. Práce je napsána slušnou angličtinou a 
obrázky jsou dobře čitelné, i když bych preferoval umístění obrázků do diskuse a ne na zvláštní 
strany.  
 
Navzdory těmto výtkám práce splňuje požadavky kladené na závěrečnou práci a doporučuji ji 
uznat jako diplomovou.  
 
Konkrétní připomínky: 
 
Úvodní text o teorii rozptylu obsahuje řadu nepřesností. V rovnici (1.4) by měly mít časovou 
závislost i počáteční a koncový stav, jinak nelze splnit. Rovnice (1.8) je nesprávně. Poloha 
rezonancí v energetické komplexní rovině (1.10) je nesprávně, stejně jako např. v obrázcích 3.2, 
3.4 chybí druhá větev, ačkoli v momentové závislosti je správně. Při výkladu Feshbachova 
formalismu se všude vyskytuje nesprávně jméno „Freshbach“. Rovnice (1.20) by měla být na 
začátku jako předpoklad, ne důsledek podobně jako rovnice (1.34) je v podstatě součástí definice 
stavu |E>. Rovnice (1.41) je nepolynomiální a může mít obecně i více než n řešení. V (1.52) chybí 
podmínka b=0. Našlo by se ještě pár dalších připomínek a překlepů. 
K výsledkům: v textu jsem nenašel odkaz na obrázky 3.14-3.16. Obrázek 3.18b je kopií obrázku 
3.17b. V definici modelu pro klastr v rovnicích (4.5) a (4.6) se vyskytují nevysvětlené symboly Ri 
a Re. V obrázcích 4.6 a 4.8 chybí spektrum. Proč? 
 
Případné otázky při obhajobě a náměty do diskuse: 
 

1) Diplomantka by mohla opravit rovnici (1.8) a vysvětlit jak je to s oběma větvemi polohy 
rezonance v komplexní rovině energií. 

2) Diplomantka by měla uvést alespoň některé detaily numerických metod, např. hledání pólů 
S-matice a řešení soustavy (2.12), případně se zmínit o jejich konvergenci.  

3) Na straně 42 diskutuje Hedvika Gedeonová spektrum v obrázku 4.7 a, že „is not perfectly 
converged for numerical reasons“. Přitom neuvádí žádné detaily numerických metod. 
Prosím doplnit a upřesnit konkrétní „numerical reasons“. 

 
Práci  
 doporučuji  
 nedoporučuji 
uznat jako diplomovou/bakalářskou. 
 
Navrhuji hodnocení stupněm: 
 výborně    velmi dobře    dobře    neprospěl/a 
 
V Praze 5. září 2019  


