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Néazev prace: Uloha bunééné senescence v karcinogenezi a starnuti mozku

DX Prace je literarni reser$i ve smyslu zvefejnénych pozadavka (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét resSerse, pracovni hypotéza...)
Cilem piedkladané bakalaiské prace bylo shrnout dosavadni poznatky o senescenci a jeji
uloze v neurodegenerativnich onemocnéni a karcinogenezi mozku.

Struktura (¢lenéni) prace:

Bakalatska prace je ¢lenéna do 3 hlavnich kapitol, pii¢emz autorka nezahrnuje do cislovani
kapitol Gvod a zavér. V prvni kapitola autorka ¢tenaie seznamuje s bunéénou senescenci in
vivo a in vitro. Druha kapitola pojednava o bunécné senescenci v CNS, kde se nachazi stejny
nézev jedné kapitoly jako v prvni hlavni kapitole. Tteti kapitola se zabyva senolytiky. Préace
takeé obsahuje seznam citované literatury.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

V literarni reSersi autorka citovala 122 publikaci, ktery je dle mého ndzoru az zbytecny.

V seznamu citované literatury nejsou oznacené publikace typu review, které se v praci
nachazeji. Dale je v seznamu citované literatury velka nejednotnost, kdy je sttidan plny ¢i
zkraceny zaznam, tedy napt. Aasland, D. et al. Tento zpisob se pti psani bakaléaiské préace
zpravidla nepouziva a jsou uvadéni vsSichni autoti. Takovy zkraceny zptsob se uvadi pti
psani samotného textu prace. Tam, ale autorka zvolila zptsob citovani pomoci ¢islovani, coz
pii psani bakalaiské préce je velmi nestandartni a v urcitych situacich je to pon¢kud
nepiehledné. doi ¢islo bych také uvadéla jen v ptipadé, Ze to obsahuji vSechny publikace.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpiisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova drovern):

Z hlediska formalni tirovné ma préce jisté nedostatky. Prace obsahuje 10 obréazku, na které

v textu neni Zadny odkaz, vyjma obrazku ¢. 1. Seznam zkratek je nelplny a v textu se
nachazi spousta zkratek, které se v seznamu nevyskytuji (pi. PML, mTOR, CXCL1, Ras/Raf,
HACDT, atd.). Samotny seznam zkratek je nejednotny, nékdy je zkratka vysvétlena cesky,
nekdy zase anglicky. Je tieba si vybrat jednotny styl. V praci se vyskytuji preklepy. Obcas
jsem méla pocit, Ze by si nékteré informace zaslouZily citaci (str. 11, 16, 23, 24, 26).
Bakalarska prace se strankuje aZ od Uvodu, jak je mimochodem uvedeno v pokynech pro
psani bakalarskych praci, a ne uz od Gvodni stranky. Tim se prace zkréti o 7 stran, cozZ
predstavuje 26 stran textu vcetné obrazku, coz je velmi dostateéné pro bakalaiskou praci.
Prace misty obsahuje az prili§ dlouha souvéti, kterd znesnadiuji pochopeni textu, zvIast’ pro
¢tenaie, ktery se v problematice zcela neorientuje. Nékdy jsem méla pocit, Ze autorka odbiha
od zadaného tématu. Kapitola 1.2.2.1 Bunécna senescence a zdneét, zanet a nemoci,
pojednava jen o senescenci a zanétu, o Zadnych nemocech krom rakovinného bujeni, ¢i
tkanové fibroze tam neni zminka a nazev kapitoly se mi zd4 ponékud zavadgjici.

Zminéné nedostatky nikterak neznehodnocuji samotnou praci a predkladana bakalatska prace
je z mého pohledu zajimava.
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Dle mého nazoru, autorka splnila své vytycené cile a piedkladana bakalaiska préce spliiuje
vSechny pozadavky kladené na bakalaiskou praci. Vzhledem k vy$e zminénym formalnim
nedostatkim ji hodnotim jako velmi dobrou.

K uspésne obhajobé poZaduji doplnéni bakalarské prace o vloZeni errata ve formeé
doplnéného a sjednoceného seznamu zkratek a také jednotnost seznamu citované literatury
S 0znac¢enymi review.

OtazKky a pripominky oponenta:

1. V kapitole 1.1.1.2 Sekretom senescentnich bunek piSete, Ze 1L-8 se podili na vyvolani
senescence, zaroven také na likvidaci senescentnich bungk, ale také mohou
podporovat rast ¢i tvorbu metastaz. Co rozhodne o tom, jakou tlohu budou IL-8 mit?
Jaky je mechanismus?

2. Mohla byste bliZe specifikovat shelterinovy komplex?

3. V kapitole 3 Senolytika se zminujete o latce AP20187, kterd muze eliminovat
senescentni bunky pomoci apoptdzy. Je zndm molekularni mechanismus, jak k tomu
dochéazi?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborng [X] velmi dobie [ |dobte [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




