Posudek diplomové prace Sarky Bukovské

Penitecial Nékotoraja zapovéd’

Paleoslovenistika je etablovanym filologickym oborem s mnohaletou tradici a dnes jiz
prakticky nepfebernym mnozstvim publikované odborné literatury. Na prvni pohled by se tak
mohlo zdat, 7e Ize jen sté%i hledat nova témata a dosud malo prozkoumané oblasti. Ze tomu tak
neni, o tom svéd¢i diplomova prace Sarky Bukovské.

Posuzovand prace se vénuje tématu, vnémi se nedilné spojuje paleoslovenistika
s bohemistikou, totiZ jedné z pamatek plvodu ¢eskocirkevnéslovanského. Penitencial Nékotoraja
zapovéds je textem v novéjsi literature pomérné casto citovanym; slouZi zejména jako jeden
zargument( pro hlubsi zakorenéni cirkevni slovanitiny v Cechdch desatého a zejména
jedenactého stoleti, a to v odbornych statich a monografiich filologl i historik(l. Jednim dechem
je vSak tfeba konstatovat, Ze zaroven tento penitencidl patti mezi dosud nedostatecné probadané
pamatky. Doposud chybi zdkladni pramen pro detailni analyzy, a to kriticka edice textu — dosavadni
jediné Smirnovovo vydani je nedostacujici a mimo néj byly publikovany pouze uryvky.

Tento mozna ponékud pfilis obecny Uvod piSu proto, abych mohl zdGraznit vyznam a velky
prinos prace diplomantky, nebot jeji predloZzeny text prispiva k zaplnéni pravé téchto bilych mist
v paleoslovenistice. Nestava se Casto, ba skoro bych se domnival, Ze se jedna o pfipady vyjimecné,
aby diplomova priace obsahovala tak prvorady pocin, jako je prvni edice cirkevnéslovanské
pamatky (mam na mysli prvni edici vyhovujici poZzadavkidm filologického zkoumani). Navic by mély
byt zdlraznény téz obtiZe se ziskanim snimkU rukopisu z moskevské knihovny GIM, které musela
diplomantka prekonat.

Samotna edice je pfipravena velmi peclivé dle zasad diplomatického vydani. Sarka
Bukovska kromé samotného prepisu textu se vSsemi paleografickymi detaily (v€etné technicky
narocnych punktacnich a nadfadkovych znacek) opatfila editovany text Cisly jednotlivych stati, coz
prispiva k dobré orientaci v obsahu pamatky.

Jako hlavni metoda naslednych analyz penitencidlu je zvolena komparativni lexikalni
analyza. Zde vyuziva jednak vlastni excerpci, jednak dostupné lexikografické zdroje, mezi néz patfi
zejména Slovnik jazyka staroslovénského. Lexikdlni materidl pamatky byl do tohoto slovniku
zahrnut az v prGbéhu vydavani, proto téZ diplomantka vychazi z dodatkd publikovanych az
v nedavné dobé. Vyjimecné ktémto dodatkl nepfistupuje s Uplnou peclivosti, napf. ji unikl
doplnény vyskyt slovesa sangaTH (ke s. 78). Dale téZ autorka nalezité prihlizi k vyskytim
analyzovanych lexému ve staré cestiné, coz se mnohdy ukazuje jako zasadni pro zhodnoceni
pripadnych ,potencionalnich” bohemismu.

Lexikalni analyzy v praci jsou strukturovany ¢astecné dle vyskytu a frekvence zkoumanych
slov, ¢aste¢né tematicky. Za jeden z velkych pfinost diplomové prace povazuji téz detailni
komparaci s velkomoravskym penitencidlem Zapovédi svetyjichv oteco. Diky tomu je tak
zdUraznéna jednak moZna navaznost (terminologicka, obsahovd) velkomoravské a
Ceskocirkevnéslovanské zpovédni praxe, jednak naopak pravé odlisSnosti. Vysvitaji tak velmi



pozoruhodna fakta, z nich néktera by si zaslouzila dalsi reflexi, napf. zjisténi, Ze stati zamérenych
proti reliktlim pohanstvi je v mladsim penitencialu vice nez ve starsim.

Diplomantka ve své praci musela uplatnit vyrazné multidisciplinarni pfistup. Lingvistické
analyzy se toti? nedilné prolinaji se zkoumanim textologickym, historickym a teologickym. Sarka
Bukovska se zde projevila jako zkusena a erudovana badatelka, byt o nékterych interpretacich a
formulacich by se dala vést diskuse. Napf. na s. 45 je stat ¢. 17 charakterizovana jako ,krivé
svédectvi za potravu®. Jisté, hovofi se zde o ,vyjidani cizich dom(“, avsak podstata hriSného
jednani neni dle mého ndzoru v samotném pfijmu potravy, nybrZ ve zneuiiti ciziho majetku a
vyjadreni o ,potravé” |ze chdpat spiSe metonymicky.

K rozpravé u Ustni obhajoby nabizim nasledujici otazky/podnéty:

1. Lexém EARAZ ve vyznamu ,smilstvo” by bylo moino chapat jako
tabuizované/eufemizované vyjadreni. Setkala jste se v ,katalogu” hfichl s dalSimi vyrazy, které
by bylo mozno takto charakterizovat?

2. U slova re3roxbNHKZ je signifikantni jeho vyskyt jako hapax legomena ze sledované
pamatky v korpusu SJS. Bylo by mozno (vzhledem ke shodé s ¢estinou) zvaZovat jej jako pripadny
bohemismus? Jakd je vibec metodologie pfi identifikaci lexikdlnich bohemism( ve
staroslovénstiné a cirkevni slovanstiné?

Diplomova prace je psana kultivovanym jazykem. Ocefuji nesnadné vyporadani se
s teologickou terminologii, zejména v oblasti pojmenovani htichl. Nékteré formulace by naleZely
spise do progresivnéjsich utvar( cestiny, nez je odborny styl. Naopak Ize identifikovat jevy spiSe
archaizujici — napf. uzivani genitivu zaporového ¢i Uvodni pasaze jako celek. Formalni stranka prace
vSak nijak zasadné nesnizuje kvalitu ptedloZeného textu.

Celkoveé diplomovou praci Sarky Bukovské hodnotim takto: prace je nespornym zasadnim
pfinosem pro paleoslovenistiku i diachronni bohemistiku, diplomantka se projevuje jako vyspéla
badatelka schopna stanovit si pfiméreny cil prace a relevantnimi metodologickymi postupy
k nému dospét, a proto ji rad doporucuji k obhajobé s pfedbéznou klasifikaci vyborné.

V Horce nad Moravou dne 29. srpna 2019

doc. Mgr. Miroslav Veprek, Ph.D.



