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Mluvi se stale o originalité, ale co to znamenda! Sotva se narodime,
zacind svét na nds pusobit, a tak to pokracuje az do konce. A co vibec
muzeme nazyvat svym viastnictvim neZ energii, silu, chténi! Kdybych
mohl Fici, za co vSechno jsem vdécil velikym predchiidcim a
soucasnikum, nezbylo by mnoho.

Eckermann, Hovory s Goethem

Doposud jsem se domnival, Ze kazda kniha k nam promlouva pouze o
vécech lidskych ci boZskych, které se nachazeji mimo knihy. Teprve nyni
jsem si uvédomil, Ze knihy nezfidka mluvi o knihdch, neboli jako by
rozprdavély mezi sebou. Ve svétle této uvahy mi knihovna rdzem
pFipadala jesté vic zneklidnujici. Byla sidlem dlouhého, staletého
Sepotu, neslySného dialogu mezi pergameny, byla nééim Zivym,
schrankou sil neoviadatelnych lidskou mysli, pokladem tajemstvi
vyzarovanych z bezpoctu mysli, které preZily ty, kdoZ je vytvorili nebo se
stali jejich nositeli a zprostredkovateli.

Eco, Jméno rtize



Uvod

e L SN E YN =

e T T T = S = Oy
1 N N AW N = o

Od autora k dilu

Inspirace a vlivologie

Hovory s KHM

Fénix a Mefisto

Hranice dila

Basnik, vlast a romantika
Zrada, pomsta a kroniky
Charakteropis a terminologie

Laska, zenidlo a manzZelstvi

. Historie, pribéh a fikce
. Revoluce a moc

. Osvéta, duch a utopie
. Senzitivita a Silenstvi

. Morana a Palingenezie
. Paméti a vzpominky

. Karel Sabina

. Od dila zpét k autorovi

Poznamky

Piilohy

Seznam literatury

OBSAH:

4-5

6-14
15-25
26-33
34-42
43-51
52-63
64-72
73-80
81-90
91-101
102-110
111-118
119-127
128-136
137-145
146-157
158-163

164-194

195-200

201-209



UvVOoD

Tato prace nechce vtipné spekulovat o ,.Ceské povaze™ ani bravurné glosovat dilo
davno odepsaného autora. Pojednava Sabinu se stejnou uctou, sjakou by pojedndvala
napiiklad Méachu. Domnivam se, Ze jedno a pul stoleti je dostatecné dlouha doba na to,
abychom piestali ke Karlu Sabinovi pfistupovat jako soudci a zacali se s védeckou seriozitou
zabyvat tim, co napsal. Vzdyt' pfinosné pro na$i nebohatou kulturu nemuize byt odiikat se
Sabinova nanejvys$ netypického a provokativniho zjevu, ale naopak seznamit se s tim, co dilo
tohoto stale prakticky nezndmého autora obnasi.

Se Sabinou jako umélcem lze v mnohém hrubé nesouhlasit, ale nelze mu upfit, Ze se
vymyka viemu, co z domaci literatury jinak zname. Jeho jedinecnost pritom spiSe neZli
izolované z OZivenych hrobui ¢i z Prodané nevésty plyne zrlznorodosti a bohatosti jeho
celkového dila. Zde podana prace proto sonduje napfi¢ celym zndmym pisatelskym odkazem
Karla Sabiny s interpreta¢nimi zastdvkami u vybranych textd.

Dnesni studium Karla Sabiny jako romantického autora je nevyhnutelné piedurceno
dosavadnim machocentrickym pojetim. Je nasnadg, jak strategicky nevyhodné je stavét celou
koncepci ¢eského romantismu na jediném autorovi, tfebaZe linie recepci dila Karla Hynka
Machy je bezpiikladné stabilni. Nicméné pravé znama propojenost Machova a Sabinova dila
nas opraviiuje zaplnit dosavadni informac¢ni vakuum tradi¢né zanedbavanou sabinovskou
slozkou jako nezbytnym organickym doplitkem. Cilem tohoto zdvojeni je rozsifit kontextové
vnimani ¢eského romantismu o novou oblast a studiem vzniklych relaci ziskat nové poznatky.

Nejen z tohoto divodu byl pro pfitomnou praci zvolen intertextudlni pfistup, jehoz
metodicky zaklad tvofi pfedev$im inspirativni koncepce Harolda Blooma a Mojmira Otruby.
Sabinova verze ¢eského romantismu je schopna pfinést mnoho poznatki uz sama sebou, ale
svou machovskou vazbou téz zpétné¢ vrha nové — dovysvétlujici ¢i problematizujici — svétlo i
na leccos v dile Karla Hynka Machy. Pfinosem v tomto smyslu rovnéZ mohou byt nékteré
nové udaje o kulturni pfedurcenosti ¢eského romantismu, k niz se Sabina jako literarni védec
a vSestranny beletrista logicky vyjadfoval mnohem podrobnéji nezli Macha. Metodicka
vychodiska jsou formulovéna a prakticky ptedvedena v kapitolach Inspirace a viivologie a
Hovory s KHM, v dalsich kapitolach mohou byt podle potfeby modifikovana.

Do okruhu intertextuality pfitom zahrnuji 1 literarni tématologii a jeji odvétvi literarni
topografii, jeZ komentuji motivy migrujici mezi texty. V tomto sméru navazuji zejména na
domadci tradici, skvéle reprezentovanou jmény Karel Krej¢i, RiZena Grebeni¢kova, Alexandr
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Stich, Vladimir Macura ¢i Daniela Hodrova. Za dulezit&jsi neZ obecné kulturni, symbolicky ¢i




mytologicky vyznam pojednavaného motivu vsak vzdy pokladam konkrétni zplisob jeho uziti,
ureny souhrnem jeho motivickych kolokaci jak ve vlastnim textu, tak také intertextualné, a to
bud’ v ramci celkového Sabinova dila, nebo ve vztahu k jiné konkrétni textové oblasti.
Pfitomnou praci nutné ovlivnilo stdvajici nedostate¢né poznani osoby a dila Karla
Sabiny. V jejim prubéhu nardZzim na desitky problém, které muize vyiesit teprve budouci
studium. V poznamkovém aparatu proto v Usili vybavit mozné zdjemce maximem dostupnych
podkladt upozoriiuji na starsi vyzkumy podrobnéji, nez je obvyklé; z téhoz divodu zpravidla
mezi jednotlivymi texty sabinovské literatury nehierarchizuji. Cilem mé prace pfesto neni jen
shrnout znamé poznatky o Sabinovi a interpretovat jeho dilo, ale pfedevsim pokusit se zménit
celkové nazirani na tuto nepiehlédnutelnou osobnost ¢eské kultury 19. stoleti. Dokazat, aby

literarni védec, ktery chce psat o Karlu Sabinovi, nebyl uz nucen napsat pamflet.

Vsechny €asti pritomné prace jsou zde uvetejnény poprvé, pouze kapitola Hranice dila
je pon€kud rozsifenou verzi mé prace Dvakrdt k problematice autorstvi u Karla Sabiny,
oti§téné v asopise Slovo a smysl, ro¢. 1, 2004, ¢. 1, s. 112-123.

Podé&kovani patfi zejména mému Skoliteli doc. Josefu Vojvodikovi, dale konzultantlim
prof. Martinu Prochazkovi a doc. Zderiku Hrbatovi a v neposledni tad¢ také zesnulému prof.

Alexandru Stichovi, ktery mimovoln¢ sehral velkou roli v mém rozhodovani o tématu prace.

Praha, prosinec 2003 — unor 2007.
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1. OD AUTORA K DILU

Je s podivem, jak snadno a v jaké mife se postava Karla Sabiny v pozdé&;j§im kulturnim
chapani promisila s romantickymi postavami titdnskych proklatct. Souhrou okolnosti vzniki
Zivot, v némz byla téméf zcela setfena hranice mezi realitou a literdrni stylizovanosti. Proti
tradované piedstaveé o Sabinové ,,démoni¢nosti, kterd sama o sob¢ neni nic jiného nez vyraz
neschopnosti tuto vnitiné rozpornou postavu celkové pochopit, v proslulé sabinovské studii
polemicky vystoupil uz Jakub Arbes. Sdm vSak z ni pfizna¢n€ nedokazal zcela vybiednout.
V uvodu své prace totiZ k ,,démonizaci* Sabiny bezd&ky pfispel, kdyz ve snaze podat ilustraci
jeho povahy citoval misto z jeho literarni stati o FrantiS8ku Turinském, kde Sabina fascinované
hovori o zradci Otovaldovi z Turinského dramatu PraZané v roku 1648 a uréuje tuto epizodni
postavu jako basnicky jednotici prvek celé hry.”

Sabindv Zivot byl uz vicekrat monograficky zpracovan,” zde se tedy jen pozastavime
nad jeho uzlovymi body a pfipojime nékolik novych zjisténi. Nejasnosti panuji uz kolem jeho
narozeni, k némuz doslo 29. prosince 1813 ziejmé v prazské chudinské uli¢ce Rasnovka. Jeho
matka Josefina, piivodem z KruSovic, se vdala za Jana Sabinu patrné az pozdéji, takze maly
Karel byl zapsan jako nemanzelsky. Jan Sabina byl pravdépodobn¢ jeho otcem. Sam Sabina
pozdgji ziejmée nepravdivé uvadel, ze jim byl Napoleoniiv distojnik v dobé tazeni na Rusko,
Polak J. (dokonce se uvadi plné pfijmeni Jablonski); téma nemanzelského pivodu je v jeho
textech Casté. Roku 1872 byl navic nucen vyvracet v novinach zvetejnénou ,,informaci®, ze
byl jako nemluvné v kosi na pradlo podstréen na okno bratrim SovinGm, ktefi se ho pak ujali.
Jméno Sovina, které zfejmé se Sabinou nema nic spoleé¢ného, se poté hojné vyskytovalo
v literatufe” (tak i Thon). Pozd¢jsi tradice Sabinova predpokladaného péstouna (otce) rovnéz
myln¢ ztotoznovala s postavou hrubianského sevce Bot'dka z romanu Na pousti. Naopak prvni
Sabiniiv Zivotopisec Jan Erazim Sojka podle pfimé Sabinovy informace udava, ze byl ,muz
(...) rozsafny a o duchovni blaho svého svéfence viemozné pecujici“/* V kazdém pripade
Sabinovi umoznil studovat na staroméstském gymnaziu, kde profesorem ¢estiny byl Josef
Jungmann a kde téz studoval o tfi roky star$i Karel Hynek Macha. Poté Sabina piesel na prava
v Praze, studia vSak nedokon¢il (idaj Jakuba Arbese, Ze se pokousel dostudovat ve Vidni, je
nejspise mylny). Pozdéji nabyl rozsahlych védomosti z nejriiznéjsich obort coby autodidakt.

Od mladi se pohyboval v dvojjazyéném kulturnim prostéedi ¢eskych vlastencd a
prazskych Némct. Ve svém smysleni byl natrvalo ovlivnén polskym povstanim let 1830 —
1831, sam byl vySetfovan pro Uc€ast v tajnych politickych spolcich, jesté silngjsi byl ale

vlivem Machy a jinych jeho zdjem o literaturu a Zurnalistiku. Na podzim 1838 se stal



redaktorem videnského listu Adler, jehoZ protislovanskou orientaci mu v tisku vytkl J. K. Tyl.
Uz za nékolik mésichi vSak byl pro tfi odvazné proCeské ¢lanky osobné vyslychan hlavnim
cenzorem monarchie, policejnim ministrem hrabétem Sedlnickym, ktery se pozdéji n¢kolikrat
objevil v jeho textech, a s okamZitou platnosti vypovézen z Vidng.”> Pravou zdhadou je
Sabinlv Zivot ve 40. letech po ndvratu do Prahy a po smrti jeho otce. Vime o né€kolika
rozsahlych literarnich projektech, jejichz realizaci vsak roky oddalovala cenzura (roman
Husiré) nebo se z nich uskute¢nil jen zlomek (Méachovy spisy). O bid€, do niz ho tyto nesnaze
uvrhly, pozdéji kolovaly doslova legendy. V druhé poloving Ctyficatych let se Sabina vedle
Ludwiga Rupperta, Emanuela Arnolda a jinych stal ¢lenem tajného politického spolku
Repeal, z néhoz se kratce nato zformovalo radikaln¢ demokratické ktidlo propuklé revoluce.
Sabina byva Casto pokladan za ustfedni postavu hnuti let 1848 — 1849, v némz se
angazoval prevazné jako novinat. Listy, jez tehdy redigoval ¢i spoluredigoval, mnohonasobné
ptesahovaly naklad 1 vliv listli Karla Havlicka. Jeho podil na shromazdéni 11. bfezna 1848,
kde pouze mimo program pronesl kratké zavérecné slovo, byl ale zveli¢ovan,® a stejné se
pozdé€ji preceniovala i jeho uCast na jednanich s roznécovatelem fetézce narodnich vzpour
Michailem Bakuninem, a to jen na zéklad¢ faktu, Ze v novinach odvazné¢ otiskl ¢esky vytah
z Bakuninovy prvni Vyzvy kSlovanim.” Fakticky vsak Bakunin spolupracoval témef
vyhradné s bratry Strakovymi v Lipsku a v Praze s E. Arnoldem, zatimco se Sabinou, ktery
pry nepozival obecné dvéry, téméef nepfisel do styku; jednat zacal se Sabinou az v predjafi
1849, oviem k jeho malé radosti.”® Sabinové ucasti v revoluci zabrafiovalo i to, Ze byl v jejim
pribé¢hu dvakrat véznén, poprvé od konce Cervna do zari 1848 jako tucastnik svatodu$niho
povstani a podruhé jako protagonista vyzrazeného méjového spiknuti roku 1849. K tomuto
druhému, definitivnimu zat€eni doslo v noci na 10. kvétna, pouhych 16 dni po tom, co se
Sabina ozZenil s prazskou Némkou Josefinou Schoénauerovou, s niz uz mél dvé déti, tiiletého
Aloise a ro¢ni Eufrozinu. Zprvu byl véznén na Prazském hradé na samotce, prerusované jen
obcasnymi vyslechy. Na ortel ¢ekal tfi roky az do 21. kvétna 1852, kdy byl odsouzen k smrti
provazem, avSak hrabétem Clam-Gallasem mu byla oznamena cisafskd milost a zména
rozsudku na 18 let vézeni; ministr valky totiz uz v zaii 1850 rozhodl, Ze tresty smrti, které
budou vyneseny, budou zménény v dlouholety Zalaf”* Teprve v unoru 1853 byl Sabina
prevezen do pevnostnich kasemat v Olomouci. Po amnestii 8. kvétna 1857 zZivofil jako
spisovatel pod stale se zostiujicim dohledem policie, az v ¢ervenci 1859, patrné v souvislosti
s totalnim zdkazem cokoli psat, vstoupil pod krycim jménem Roman jako konfident do sluzeb

prazského policejniho feditele barona Pdumanna (v Gfadé v letech 1854 ~ 1860)."°



Zpochybriovat ¢i omlouvat tuto Sabinovu ¢innost by bylo zcela nesmyslné pocinani.
Historik J. Pur§ z¢asti na zakladé starSich zji§téni/ 1 uvadi, ze Sabina od policie dostaval
mési¢ni plat 100 zlatych (vydélal si tak roéné¢ vic nez napiiklad K. J. Erben jako archivar), a
to az do roku 1866, kdy se platba postupné sniZzovala, az zcela zanikla. Do té¢ doby dorucil
mnozstvi raportll, v nichz pravideln¢ informoval o ¢innosti fady kulturnich ¢initelt véetné
svého nejblizsiho pritele J. V. Frice, své sluzby vSak policii poskytoval i pozdégji. Podle
sabinovského znalce J. Thona §lo o ,,stovky, snad tisice aktt*/'? Asi nejznamé;jsi ptipad jeho
konfidentstvi pochazi zroku 1867, kdy po tzv. rakousko-uherském vyrovnani odjela se
Zadosti o politickou podporu do Moskvy vyprava Ceskych predstaviteld, jiz se ucastnil i
manzel Sabinovy dcery Eufroziny Emanuel VAavra. Sabina bez zetova védomi odevzdaval
policii jeho dopisy, obsahujici politické a intimni udaje."® Fakt konfidentstvi vrha sporné
svétlo i na ostatni Sabinovu politickou ¢innost té doby. Jeho zaptisahly odplrce Jakub Maly
napfiklad bez dlikazu tvrdil, Ze Sabina skryté vystupoval coby agent provokatér na masovych
taborovych shromazdénich, pofadanych od roku 1868, a ptednaskach pro délniky. To se vsak
jevi jako malo pravdépodobné. Sabinovy tdborové projevy, jak ukazuje n€kolik novinaisky
oti§té€nych vytahil z nich, byly politicky vcelku umirnéné a podobné jako jeho pfednasky byly
zaméfené hlavné osvétoveé. Ve shodé s fe¢nikovym piesvédéenim, nebot’ vézeriskd zkusenost
a nové dobové podnéty znamenaly u Sabiny odklon od revolucionafstvi k ,.revoluci ducha®,
jak nejlépe doklada jeho stat’ Duchovny komunismus (1861). Sabina byl pod stalym dohledem
policie; o povoleni k vefejnym projeviim musel Zadat a je zndm pfipad, kdy jeho fe¢ byla pro
pouhy naznak politické agitace ukon¢ena a Sabina pak opakované vyslychan.*

Pies to vie znamenala 60. léta vrchol Sabinovy ¢innosti a zda se, Ze vedle v Ustrani
pracujiciho Palackého, zdhy zemfelé Némcové a mladého a svoji pozici teprve budujiciho
Nerudy byl tehdy jednou z ustfednich osobnosti ¢eské kultury. KdyZ byl roku 1870 v tisku
anonymn¢ oznacen za policejniho agenta, svou Cest pied soudem bez obtizi obh4jil a ziskal
dokonce finan¢ni odskodné. Dva roky poté, 30. ¢ervence 1872, vsak byl pfimo konfrontovan
s vlastnim rukopisem policejniho raportu a svou vinu okamzité pfiznal. Stalo se tak na tzv.
.harodnim soudu® v byt¢ advokata J. Kucery, jehoz se dale Gcastnili J. Grégr, J. Neruda, V.
Halek, J. Barak, A. Svagrovsky aj.’"* Sabina byl pod hrozbou vyzrazeni donucen k emigraci.
Uz po nekolika dnech vsak v Drazd’anech ¢etl v némeckém i ¢eském tisku o své zradeé a vratil

se do Prahy, kde se netsp&sng hajil svou Obranou proti lhdFim a utrhacim''®

a poté i soudng.
.Kone¢né stihla dlouho pokulhdvajici Nemesis padoucha, jemuz dosavad v narode
nasem podobného nebylo“,/ ' komentoval propukly skandal s neskryvanym uspokojenim je§te

po letech Jakub Maly. Zastavme se u dvou spornych bodt Sabinova piipadu. Jde v prvé fadé



0 to, Ze Sabina se spolupraci s vladnimi organy, byt jakkoliv neetickou, nedopoustél ni¢eho
trestného, zato vSak zjevné proti zdkonu jednal samozvany narodni soud. Pouze polovladni
list Prager Abendblatt 14. srpna 1872 oznacil za ,,drzost pfimo nepochopitelnou osobovati si
pravo neodvislou, soukromou osobu posilati do vyhnanstvi. Udalost, jiz byly podle listu zp&t
piivolavany ,,doby temného stfedovéku se svymi tajnymi tribunaly*,'® za majovce v citované
studii pozdé&ji obhajoval J. Arbes, ale poc¢atkem 20. stoleti se opét vyslovil Josef Holecek, ze
.vylouceni z naroda bylo napadem sttedovékym. Bylo to néco jako vyobcovani z cirkve "’
Disledkem soudu nebyla jen Sabinova likvidace spoledenska, ale malem i fyzicka. Stvava
tiskova kampari, jiz se na prvnim mist¢ G¢astnily Narodni listy a rovnéz Malého Poutnik od
Otavy, podle ¢etnych Sabinovych vyroku z Obrany cilila na ,,apiné znic¢eni mé*. V tisku se
téZ myln¢ uvadeélo, ze narodni soud jako jednu z alternativ Sabinovi nabidl ¢estny odchod ze
Zivota, tj. sebevrazdu.” Text Obrany ukazuje, Ze k tomuto ,fedeni* skandalu byl Sabina
tlaen pravé jen nepiimymi tiskovymi nardzkami. V dopise Janu Kucerovi z konce léta, ktery
se k Obrané piimo vztahuje, Sabina upfesnil: ,,Neznéla ona alternativa, jak Narodni listy 1zivé
psaly, na smrt neb na vyhnanstvi, nybrz na toto neb na uvefejnéni“.”! Dale v listu shodné
s Obranou nékolikrat zminil, ze sebevrazdu nespachal proto, ze za Cestnéjsi pokladal se proti
naté¢enim veifejné hajit. Od zamyslené soudni obhajoby vsak byl velmi brzy nucen upustit.
Spise nez narodni soud to tedy byl nasledny tiskovy skandal, ktery Sabinu natrvalo
vytadil z vefejného zivota v ¢eském i1 v némeckém prostiedi; tento stav v zasadé trva dodnes.
Posledni roky Sabina doZil v Praze.””* Jako persona non grata nemohl nic oficialné publikovat,
tiebaze literarni ¢innost mu nebyla a nemohla byt nijak zakazovana. Tato cenzura naruby ze
strany celé spolecnosti tak Sabinu opét — jako mnohokrat piedtim cenzura skute¢na — donutila
psat na zaptenou pod pseudonymy ¢i anonymne. Vrcholem perzekuce nové bylo, Ze Sabina
v zajmu vlastniho bezpe¢i musel na vetejnosti do¢asné chodit v prevlieku. Slabou Gtéchou mu
mohla byt korespondence s dcerou Eufrozinou a jejim manZelem, Zurnalistou a vyznamnym
ptekladatelem ruskych klasiki Emanuelem Vavrou, ktefi se odst¢hovali do Rigy a poté do
Petrohradu.””® Roku 1876 se stopy po osamé&lém Sabinovi znovu ztraceji. Jeho posledni
spolupracovnik v redakci Ladislav Quis vypravi, jak jej na jedné prochazce s Janem Nerudou

24 Arbes uvadi obdobné svédectvi herce a dramatika F. F. Samberka.

spatfili Zebrat na ulici,
Smrt Karla Sabiny .,vysilenim* 9. listopadu 1877 se Ceské vefejnosti nijak nedotkla, chudého
pohibu se mimo rodiny zucastnila jen hrstka délnikd, jak vime ze stru¢nych nekrologi’l./ 25

Pfes neustalou ¢innost Sabinu provazela cely Zivot bida. Kvili neschopnosti zapravit
kvartaln¢ splacené najemné se musel bezpoctukrat st€hovat, nékdy do jiné prazské &tvrti,

jindy jen o nékolik domovnich ¢isel. V dobé uvéznéni a v krusnych ¢asech po navratu byla



navic jeho rodina nucena se zadluZit u Zidovskych lichvaii — téchto dluhil a urokil z nich se
Sabina patrné nikdy nezbavil ani pfes sviij pomérné¢ vysoky konfidentsky plat, takze i v dob¢
nejvetsi ,,prosperity* byl nucen denodenné psat, aby m¢l z ¢eho zit. Ve své Obrané uvadi:
.....skromny majetek mij béhem let tfiadvacetkrate byl odhadan a zapecetén, a jedenactkrate
nan vefejna drazba vypsana byla v novinach*.*® Toto zdreujici &islo ale jisté nebylo konecné,
vzdyt nejhors$i doba Sabinovi roku 1872 teprve nastavala. Nanejvy$ charakteristickd je
posledni zminka, kterou o jeho Zivot¢ mame. Je ji véta, kterou si zapsal J. V. Fri¢ 24. srpna
1877 pii své petrohradské navstéve rodiny Sabinova zeté E. Vavry a kterd nepochybné Cerpa

z nedochovaného Sabinova dopisu: ,,Sabina [Z4dal] o pétku — a mél byt zase fantovan.«’*’

Struéné Zivotopisné pasmo nas privadi k otdzkdm Sabinovy tvorby, vlastnimu tématu
piitomné prace. Jestlize o Sabinové Zivot¢ vime malo, o jeho dile to plati dvojnasob. Aniz by
nékdy bylo seri6zné zkoumano, stal se jeho autor jako umélec v obecném povédomi doslova
zt¢lesnénim epigonstvi, pisatelem tvoficim vyhradné pro vydélek, nakvap, bez jakéhokoli
kompozi¢niho ¢i ideového pldnu a bezosty$né pfitom uZivajicim napadi svych literarnich
predchiidci a vzord, v prvni fadé ovsem Machy. PiestozZe je Sabina tvircem textu Prodané
nevésty, ikonického dila ¢eské kultury, je jako beletrista sotva zmifiovan v ¢itankach a ani
jeho ¢etné dalsi texty nikdy nedosly obecnéjsiho uznani. Jako by se na ném vyplnil tvrdy soud
Vaclava Cerného: ..Sabina by nemohl byt ,narodnim umélcem’. Celakovsky by jim nemohl
byt“, kdyby ..se dopustil ¢inu Sabinova. Zadny titul by mu hodnost ,narodniho umélce’
nezajistil. [ s titulem by jim nebyl; titul by byl jen vysméchem svému vlastnimu vyznamu.
Aby tomu tak nebylo, musil by mu byt odiat, jakmile by jeho zrada propukla. Ba ano,
uvédomuje si kdo, ze instituce titulu ze zasluhy, pokud je udélovan za Ziva, vynucuje si
zFizeni disciplinarniho fadu pro ty, kdoZ se ho nadale ukazi nehodnymi?«/®

Diky zevrubnym machovskym studiim zname dnes z¢asti Sabinu jako epigona, témét
viibec vSak dosud nebyl ocenén jeho tvirCi piinos Ceské literatufe. Je nesporné, Ze nejméné
v jednom ohledu bylo Sabinovym konfidentstvim jeho dilo postizeno natrvalo: tim, Ze bylo
takticky vyfazeno z nérodni kultury, nemohlo byt téméf nijak zhodnocovano v pozd¢jsich
konkretizacich. Jeho vyznam v kontextu vyvoje literatury je tak a priori snizen. Pro nas pokus
o restituci tohoto dila do dne$nich kulturnich souvislosti je proto urcujici pozice, jakou mélo
pted Sabinovym odhalenim, kdy jesté jeho posuzovatel¢ nebyli ovlivnéni védomim Sabinova
konfidentstvi. Roku 1865 napsal Emanuel Melis: .,Sabina jest vSestranné a filosoficky
vzdélany spisovatel a nyni bez odporu nejprvné)$i romanopisec a literarni historik ¢esky*. Téz

podle Riegrova slovniku z téze doby ,jest jeden z nejnadangjSich spisovatelti ¢eskych, ma
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rozsahlé védomosti a vyvinuje i v pokro¢ilém veéku ¢innost neobyéejnou”. Podle znamého
vyroku Vitézslava Hélka z roku 1871 dokonce .,z literatury neod¢ini ho nikdo; nebot’ tam se
zapsal pismem pevnym a (...) snad nikdo z Ceského spisovatelstva neni tak ¢innym jako

on* 129

S podobnymi nahledy se ostatné tu a tam setkdme i ve 20. stoleti. Dokonce jeho ptikry
(ovsem docasny) odpilirce M. Hysek nepfijatelnost Sabinova dila opakovan¢ zdlivodioval tak,
Ze ..pravé spisovatelskd nadprimérnost Sabinova ¢inila jeho ptipad tak bolestnym*.*° Tato
slova uz predznamenavaji vyrok ze zasadni studie J. Fucika: ,,Kdyby Sabinovo dilo nebylo
velké a vyznamné, nemohli bychom mluvit ani o jeho zrade“?! Po kritickém zhodnoceni
Sabinova dila se takto vola uz fadu desetileti, teprve nedavno vsak doslo k prikopnickému

wews ™

zkoumani jeho proz OZivené hroby a Hrobnik.** Ptesto je stale zfeyme;jsi, Ze 1 sto tiicet let po
své smrti Sabina jako umélec a spolutviirce novoceské literatury stale &eka na své objeveni.”?

Sabinovy literarni texty, jak uz naznaceno, je tieba prozkoumat v uhrnu. Dosavadni
letité prehledy beletrie™ vsak ani ve vy¢tu neuvadi viechny zndmé texty, natoz aby v nich byl
podan jejich uceleny veédecky vyklad; chybi téz jakakoli souhrnna studie o Sabinove rozsahlé
publicistice. Pokusme se jmenovat v relativni Uplnosti alespon vétsi beletristické prace Karla
Sabiny, které lezi ve stiedu nageho zajmu. Ctenafské veiejnosti se piedstavil roku 1835, a to
hned ve tfech oblastech: jako basnik, novelista a literarni kritik. Kritiku zahy zaménil za
literarni historii, ktera ho pak zaméstndvala cely Zivot a stala se vedle beletrie jeho
nejvyznamnéjsi doménou. V poezii po riznych ¢asopisech uvefejnil n¢kolik desitek ponejvice
lyrickych textd, z nichz pak roku 1841 uspofadal knizni vybor pod titulem Bdsné. Prestoze
vsak tato jeho prvni kniha vzbudila velky rozruch u kritiky a zfejmé byla Gspédna i ¢tendisky,
Sabina se nadale poezie vzdal a vracel se k ni uz jen vyjime¢né. Pateti jeho literarni tvorby
byla od pocatku proza. Do roku 1845 otiskl v Kvétech ¢trnact textd od proz romanového
rozsahu (Poutnik) az po n¢kolikastranové ¢rty (Letni noc), z nichz pak nékteré vysly i1 knizné.
Nejveétsi popularity ovsem dosahl Hrobnik (1837), za Sabinova Zivota jeho nejvydavangjsi
text vibec, mezi jeho ranymi novelami vSak najdeme i dila mnohem hodnotnéjsi, jako je
Ervin (1836, plivodné pod titulem Hesperidky). K jeho nejlepsim novelam rovnéz patii knizné
vydani Vesnicané (1847). Pifedrevolu¢ni tvorbu dopliuje trojice samostatné otiSténych esejd o
Machovi, Husovi a Napoleonovi a ptedevSim CEtyti svazky historickych Obrazi ze XIV. a XV.
véku (1844), pozoruhodny pokus o rozsdhly roman, ktery vSak bohuzel vinou cenzury i
autorovy nepripravenosti skon¢il uméleckym fiaskem.

Po nucené osmileté piestavee prichdzi Sabinovo nejplodné;si tvirci udobi. V dobé své
zralosti napsal celkem deset dnes zndmych romant: Blouznéni (1857, 3 svazky), dale romany

Hedvika (1858, 2 sv.), Vécny Zenich (1858-63), Na pousti (1859/1863, 4 sv.), Jen (i léta
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(1863, 2 sv.), Ruesswurm (1866), Délnik (1868, nedokonceno) a po roce 1872 pseudonymné
¢i anonymn¢ tii rozsahlé romanové skladby Morana cili Svét a jeho nicoty (1874), Krdl
Ferdinand V. Dobrotivy a jeho doba (1875) a Kaiser Ferdinand der Giitige und die
Revolution vom Jahre 1848 (1876), jedinou Sabinovu némeckou prézu, o niz dnes vime. Za
vrchol jeho dila se dnes obecné poklada proza OZivené hroby (1870), do jeji blizkosti vsak
v tomto smyslu mizeme zatfadit 1 pozoruhodné novely Hyacint (1862) a Jan Zach (Dalibor
1859). Tuto Zen dopliiuje zndma novela Jaroslava (1859, star$i verze pod titulem Ofec a
dcera), rozsadhla humoristickd proza Hodovsti (t¢z jako Sokové) a fada umélecky nepiili§
zdatilych, ptevazné€ historickych povidek a novel. Kromé textd uvedenych v literarnich
prehledech jsou to jesté prozy Cernoknéznice. Povést z XIIL stoleti (Lada 1862), Nocleh
v kldstere. Epizoda ze Zivota Danteho (Lumir 1865), Posledni z Hasenburkiv (Kvéty 1865),
Osudnd kniha (Kvéty 1866) a Bratii (1866 v souboru Jal’inky)./ 33

V 60. letech se Sabina v souvislosti s otevienim Prozatimniho divadla mohl uplatnit i
jako operni libretista a dramatik. PfestoZze svym libretiim nevénoval piili§ mnoho pozornosti,
je prave jejich zasluhou jeho jméno nejcasteji zminovano u nds i v zahrani¢i. Po svétozndmé
Smetanové Prodané nevésté a Braniborech v Cechdch (obé premiéry 1866) to byla piedevsim
popularita aktovky Viléma Blodka V studni (1867), ktera mu zajistila proslulost. Sabinova
libreta dale umoznila vznik oper K. Bendla, V. Sebora, Z. Fibicha &i J. R. Rozkosného, aviak
odhady jejich celkového poctu se zna¢né rizni. Rovnéz vime celkem o Sesti Sabinovych
hrach, jez byly v letech 1866 — 1870 s riznym uspéchem uvedeny scénicky, avsak tisténé
podoby se dockaly jen ¢tyfi znich: komedie Inzerdt, dlouho pry povazovana za nejlepsi
¢eskou veselohru, na ni zadnrové navazujici fraska s vlozenymi pisnémi Maloméstské klepny,
dale verSovand historicka truchlohra Cernd riiZe a koneéné oba Zanry spojujici historicka
fraska Sasek Jirtho z Podébrad. Do 60. let té7 spada Sabintiv viibec nejambiciozngjsi tvird
projekt, tisicistranové torzo Déjepisu literatury ceskoslovenské staré a stiedni doby (1861 —
1866), ktery vSak nebyl dokonéen vinou Sabinovy metodické neptipravenosti a nedostatku
financi. Mnohem cennéj$i jsou tak jeho cetné stati o autorech obrozeni a romantismu,
vétSinova autorska ucast na knize Nasi muzové (1862 — 1863) J. E. Sojky, pfiprava n¢kolika
edici a zvIasté v poloving 70. let némecky psana piehledova prace o vyvoji Eeského divadla.*®
Sabintv tehdejsi literarni vzestup doklada i fakt, ze zatimco jeste ve 40. letech mél s ¢eskym
pravopisem potize a zvlast¢ jeho novely v Kvétech jisteé musely byt redaktorsky upravovany,
roku 1862 se uz sam odvazil vydat zrcadlovy cesko-némecky lingvisticky spisek Pravopis

. 1 i . . . N XL Xaxgt X /
cesky — Bohmische Rechtschreibung, jakousi struénou pFirucku estiny pro Némee.”’
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Zavérem naseho vyctu je tieba se alespon letmo zminit o Sabinové tvorbé pro noviny a
¢asopisy, kterou jsme vSak nuceni nechat budoucimu zkoumani jako otevienou otdzku. Karel
Sabina byl jako Zurnalista a publicista jednou z nejvyznamnéjsich postav 19. stoleti. Roku
1870 pry sam o sob& vetejne prohlasil, Ze byl spolupracovnikem vsech ¢eskych listli. Tento
udaj se uz ptredtim objevil v Riegrove slovniku a v pozdg€jsich pracich o Sabinovi byl
stereotypné opakovan. V periodikach Sabina publikoval ne nepodstatnou &ast své literarni
tvorby, jeho doménou se ale stal zanr popularn€ védecke stati na pokracovani, kde zaroc¢oval
své bohaté znalosti nejen zliterarni a kulturni historie, ale také z politologie, socidlni
ekonomie atd. PrestoZe vinou nejriznéjsich okolnosti neptisobil v Zadném listé jako redaktor
dlouhodobé, veédél o zakulisi ceské zurnalistiky tolik jako sotvakdo druhy. Od mladi navic
psal do némeckych listi v Rakousku i za jeho hranicemi. Obdivuhodnd je mira jeho Cinnosti
v dobé revoluce, kdy po Havlickovi redigoval Prazské noviny a Vcelu a soucasné se podilel
na vedeni n€kolika radikalnich listii, a opét v 60. letech. Sabinovu profesionalitu i dobovou
autoritu mimo jiné doklada jedna vymluvnd drobnost: zna¢ny pocet nové zaloZenych
periodik, jejichz uvodni ¢islo obsahovalo vétsi Sabintv piispévek (Jason, Lada, Posel z Prahy,
Prazsky denik, Délnik aj.). Navic vime, Ze nékteré z téchto tiskovin (Jason, Pravda, Slovan)
Sabina doc¢asné vedl nejen coby skryty redaktor, ale téz jako hlavni pfispévatel.

Spontaneita jeho tvoteni se v néCem obrazi i na stavu jeho rukopisné pozistalosti,
chované v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi zejména ve fondech Karla
Sabiny a Antonina Klasterského. Kvili svému pracovnimu chvatu si nemohl pofizovat opisy
svych textl pro sebe; jediny original (a v dob¢é cenzury jediny z povinnych dvou, ktery mu byl
po zhodnoceni vracen) odevzddval nakladateli ¢i redaktorovi, takZe nemame k dispozici
prakticky zadny rukopis jeho vydaného dila. To plati i o autografech jeho piedbieznovych
publikaci, které byly vesmés potizeny az v prib&hu 60. let ve forme stylisticky revidovanych
opisi starSich ¢asopiseckych ¢i kniznich tiski, a to nejspiSe jako materialy pro vydani jeho
spist u Karla Bellmanna, z n€hoz se vak realizovaly jen tii seSity (1866 pod titulem JaFfinky).
Rukopisy tak Sabinovo dilo rozhojiuji veelku jen o nékolik netisténych textd (novela Cech,
c¢ast fra8ky Tajné plany aj.). Je to nepochybné jen zlomek Sabinovy ptvodni pozistalosti.
Dalsi rukopisné texty se ztratily (pozdni roman Der Abt von Sedletz, o némz piSe Madchal),
nebo nebyly nikdy znamy (druhy dil OZivenych hrobii). Zatimco autografy spisovateli, ktefi
se v posthumni kolektivni konkretizaci stali narodnimi ikonami, se neztidka uchovavaly s péci
pfislusejici relikviim, rukopisy usvéd¢eného .zradce ndroda“ byly pravdépodobné naopak

zamérné likvidovany (zvlasté rozsahla korespondence se zachovala jen v Zalostném torzu, ale
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narodni prokleti vétsi ¢i mensi mérou postihlo jisté vSechny slozky sabinovské dokumentace).
Sabinovi byly ostatné zabavovany rukopisy uz béhem jeho zivota pii policejnich prohlidkach.

Sabintv §iroky rozhled po evropske literatute a publicistice zajist'oval vedle nesmirné
pile téz fenomenalni talent na jazyky. Byl ptirozené bilingvni a béhem svého Zivota si ve vetsi
¢1 mensi mife osvojil vSech Sest jazykd monarchie véetné madarstiny a italStiny, pracoval
bézné s latinou, od mladi piekladal povidky z rustiny a francouzstiny a v zralém véku byl
schopen pro své politologické prace excerpovat i texty psané anglicky. Jeho ¢elné misto v
Ceské literarni historii 19. stoleti t€z urcilo intertextualni pfeduréenost jeho vlastni rozsahlé
tvorby. Byl ovlivnén desitkami spisovatelli od klicovych bésniki romantismu od Britanie po
Rusko pies mladonémecké prozaiky a autory anglonémeckého gotického romanu ¢i
francouzské frenetické prozy az treba po Karla Herlose, George Sandovou ¢i staré Ceské
kronikafe a ovSem soudobou ¢eskou literaturou. Za jeho nejvyznamngj$iho inspiratora je vsak
pravem povazovan Karel Hynek Macha, jehoz vliv byl pro Sabinu uréujici predevsim v dobé
kolem roku 1840. Macha, jak vime, byl ,,samotai*‘ nejen v literarni stylizaci, ale 1 fakticky.
Neuzaviral ¢asta pratelstvi, ve spolecnosti se objevoval jen jako vzacny host, zil izolované ve
svém ,paralelnim™ basnickém svéte, zné&jz vsak téméf nepublikoval. V tomto sméru byl
Sabina jeho pravy opak. V Machov¢ amrtnim v€ku uz uvetejnil od Vidné po Lipsko desitky
textd nejruznéjsiho druhu a zaméteni a ovsem mél nepomérné veétsi zkuSenosti s cenzurou.
Byl to patrné on, kdo se téz zaslouzil o ptipusténi Mdje do tisku ,,uskokem™ na cenzoru
Zimmermannovi, jemuZ byla Machova baseri vylicena jako mravoli¢ny spis, jak o tom
pozd&ji psal v ¢lanku Byvald cenzura (anonymné ve Svobodé 1869). Je pak jen logické, Ze po
Machoveé smrti mé¢l Sabina také lvi podil jak na vydani jeho spist, tak na prvni masové)si
recepci Machy prostrednictvim almanachu Mdj (1 858).”8

Zvlasté jako nasledovnik Machy se Sabina dodnes nezbavil nalepky mistrova epigona.
Napada nas v této souvislosti jeden piimér: Mozart a Salieri, jak jejich tvarcovsky vztah
postupné zpracovali Puskin, Shaffer a Forman. Prvni, ,.genidlni um¢lec”, vzdy zastinuje toho
druhého jako k uméni omylem zbloudilého diletanta a odsuzuje ho k zapomnéni. Salieri viak
stejn¢ jako Sabina byl ve skute¢nosti autorem hodnym odborného zajmu. Analogie ma své
meze, presto jde rozhodné¢ dal nez jen ke shodnym inicidlam prfijmeni. Mira Sabinova
epigonstvi ve vztahu k Machovi 1 k jinym autorim a zvlast¢ kvalita a povaha jeho tvircovstvi
nas zde zajimaji na prvnim misté. V dal$ich dvou kapitolach proto na piikladé dvou ranych
Sabinovych prdz, inspirovanych Mdachovou tvorbou, rozvineme dvé stavajici mezni pojeti

intertextuality, jichz pak pouZijeme jako metodického vychodiska k dalsimu zkoumani.
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2. INSPIRACE A VLIVOLOGIE

Mné mistrem jsi, mné piivodem jsi blaha,
jen z tebe cerpal jsem svou lacnou dusi
sloh krasny, jimz se slava moje vzmdha.
Dante, Peklo I, v. 85-87 (prel. O. F. Babler)

T mésice pted svou smrti uveiejnil Vitézslav Halek rozhotcenou kritiku tragédie Don
César a spanila Magelona (1852) Josefa Jitiho Kolara. Na zakladé prednasky K. B. Kobra,
pronesené kratce pfedtim v Umeélecké besed€, obvinil slavného herce a autora této snad
nejpopularnéjsi a nejcenénéjsi ceské hry té doby, Ze jeho kus je vic nez z poloviny vykraden
z prozy Das Loos der Schonen (1843) podiadného povidkate Wachsmanna a z Shakespearova
Krdle Jana. Halek nazval Magelonu ,plagidtem nejhrubsiho kalibru®; Kolér pry .,pivodnim
duchem svym nevymyslil ve dvou aktech skoro ani pauzu®“ (pomlcku) a nedal si ani praci
s pfepsanim Wachsmannovy povidky na drama.” Halkova kritika neni metodicky dobte
podchycena, ptesto je vsak drtiveé presvédciva: zhruba devét desetin pomérné rozsahlé stati
tvoii vycet Kolarovych doslovnych vypijcek z Wachsmanna a Shakespeara. Halek navic
uvadi, Zze obdobnym zplsobem vzniklo i celé d¢jstvi Kolarovy Moniky na zakladé Byronova
Wernera (a dodejme, e i slavny Prazsky Zid je misty silné zavisly na Romeovi a Julii).
Slavny dramatik se tak Halkovym zasahem, v dobovém vnimani ov§em jenom nacas, razem
zménil v plagiatora a jeho Magelona v odstraSujici ptiklad ¢irého epigonstvi.

Jako literarni epigon, ponejvice Machiv, je dodnes ¢asto vniman i mnohem tragictéji
.sesazeny svaty”, Kolarv pritel a obdivovatel Karel Sabina. Povazovat jej za pouhého
imitatora je, jak snad ukdzeme, siln¢ kratkozraké, nicméné€ nekolik vngjSich divodi pro
takovy nazor je nasnadé. Jako jeden z nejvyznamnéjSich literarnich historik 19. stoleti byl
Sabina znam svou encyklopedickou scetlosti. Umélec vzdy tvoti ze svého védomi; u Sabiny
jeho dullezitou &ast tvofily znalosti z kulturni historie, jejichZ stopy proto logicky nachazime i
v jeho textech. Stim ovSem souvisi Sabinlv ryze eklekticky zplsob tvorby, zalozeny ve
védeckych statich i v krasné literatufe na shromazd’ovani podnéti ze zdroji nejriznéjsiho
druhu a v beletrii navic motivovany zminénym piatelstvim s Karlem Hynkem Machou.
Kone¢né je tu rys piejimani obecné romantickych motivi, vlastni samoziejmé nejen Sabinovi
a Machovi, ale téZ vsem jejich evropskym vzorim. VSechny tyto skute¢nosti neklamné
sugeruji, Ze studium Karla Sabiny musi mifit daleko za hranice jeho vlastniho dila.

Obecné zvysSeni zajmu o problematiku tohoto typu v poslednich desetiletich dokazuje
zamé&feni fady badateli na soubory vztahd mezi texty. Bylo by viak mylné domnivat se, Ze

jde o panenskou oblast. Nejen stoletd literarni komparatistika, ale vSechna odvétvi literarni
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védy., kazdy pokus o postizeni vyvojovych tendenci literatury nutné koliduji se sférou
intertextuality. V soucasnosti, kdy jednotlivé textové struktury zvlasté klasickych del jsou
namnoze relativné dobie prozkoumany, je to pravé studium intertextudlnich relaci, které se
zda byt nejschtidnéjsi a nejpiirozengjsi metodickou cestou k definovani a vytvafeni novych
literarnévédnych fakt.

Intertextualni odkaz je odkaz na soubor vnéjsich souvislosti, které takto dilo do sebe
potencialné absorbuje, a je tedy vdé&énym namétem k interpretaci. Je vSak tfeba mit se na
pozoru. Interstruktura — v na§em chapani sit’ vztaht mezi jednotlivymi textovymi strukturami
— je teprve sekundarné vytvofena struktura na rozdil od struktury textu, ktera je
neinterpretovana, imanentné dana textovym uspotradanim. Relevance vyvodd interpreta pti
definovani interstruktur je proto mnohdy diskutabilni, a intertextualita tak klade vysoké
naroky na jeho soudnost a schopnost sebekriticky zamezit pfili§ dalekosahlym spojim, které
by mohly diskreditovat jeho interpretacni zamér. Navic se nelze ubranit dojmu, ze
intertextualni pristup k literatufe vyzdvihuje a ¢ini zajimavéjsi pravé dila, ktera nejsou piili§
puvodni. Dilo ,.bez predchiidci® — toho 1ze ovSem docilit jen do urcité miry — podle této
metody zvyznamiiuje teprve své ndsledovniky.

Neméné problematickd je i otazka, nakolik lze studiem intertextuality jako fenoménu
dospét k uréovani umélecké kvality posuzovanych textl. Mezi obéma oblastmi je nepochybné
nepiima souvislost, avSak oklika, kterou interpret zpravidla musi prekondvat noetickou
bariéru mezi nimi, je mnohdy vic nez podezield. Obecné intertextualita pro umélecké
hodnoceni podava nastroje jen velmi hrubé a v zadném ptipadé vSeplatné: piedpoklad prava
primogenitury (inspiratorsky text miv4 axiologickou vyhodu vici textu, ktery z n¢j vychazi),
respektive miru patrného vlivu pfi porovnavani texti vzeslych z téhoz pramene (text A je
spoleénému inspiratoru zadluzengj$i nez text B, a bude proto mit mensi hodnotu nez B).
Minucidéznim zkoumanim konkrétni interstruktury pak pii dostate¢ném mnozstvi podkladii 1ze
dojit k charakteristice povahy intertextudlnich vztaht v ramci jednotlivého piipadu. Ani to
vSak — zda se — zcela nepostacuje.

Podnétny pohled na problematiku intertextuality a jeji mozZnosti prostiedkuje teze
znamého amerického literarniho védce a kritika Harolda Blooma, a¢ ani ona uvedené namitky
nevyvraci. Bloom nazval literami zadluZenost kazdé¢ho autora viéi predchidctm ,izkosti
z vlivu*. Ve své knize téhoz nazvu, kde strach z literarnich ,,otct™ pfirovnal k Freudovu
oidippovskému komplexu, vychazi z premisy, Ze ,.basnicky vliv nemusi sniZovat originalitu
basnik®; zalasté ji zvyiuje, tiebaze je proto nelini nutné lepdimi“.? Poezie v jeho pojeti

pfedstavuje jednolitou, nepterusenou vyvojovou linii, na niz novy basnik musi navéazat
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diskontinualné, nebot’, fika Bloom, ten, kdo zcela utone ve svych vlivech, neni basnikem.”
Tvorba je proto vzdy zapas s mrtvymi, v némz autor metaforicky i doslovné bojuje o preziti
své a svého dila. Kazd¢ nove dilo je tvlrci oprava (creative correction) star$iho dila, ktera je
pozitivnim dasledkem jeho 3patného C&teni (misreading, misprision), at uZz zamérného ve
smyslu polemiky, ¢i bezdé¢ného. V pozdni Bloomové praci Kdnon zdpadni literatury pak
ne¢ekane, ale pres nekteré nutné vyhrady sympaticky vychazi najevo autortv
tradicionalisticky postoj k literatufe. Cilem udspéSného tvirce je zatadit se do kanonu
uznavanych klasikil, tedy dosahnout urovné¢ konvence a navéazat na tradici, z niz vysel. Tuto
navaznost Bloom napohled paradoxné chape i jako zékladni podminku pavodnosti: ,,Biemeno
vlivu je tfeba vlacet dal, ma-li byt uprostfed bohatstvi zapadni literarni tradice viibec
dosazeno a znovudosahovano jakékoli vyznamné originality. Tradice neni pouhé piedavani
nebo laskavé sdélovani; je to také konflikt mezi minulym géniem a souc¢asnou touhou*.*

Je faktem, Ze tvlr¢i originalitu mizeme nejlépe zmétit u dél, jejichZ tématika byla uz
drive literarn¢ zpracovana. Zejména v epice a v dramatu je bézné, Ze soubory motivi i celé
piib¢hy prechdzeji z dila do dila; kdybychom takové texty méli povazovat za umélecky
ménecenné, byl by na pouhého epigona deklasovan i Shakespeare, jehoz hry zpravidla
vychdzeji ze starsich piedloh. Bloom pfinejmensim ptesvédeive ukazal, Ze intertextualni
navaznost v dile neni jenom nutné zlo, ale miize byt i velmi zaddouci a pii vhodném uchopeni
— pisatelském i interpretaénim — se stava u¢innym uméleckym prostfedkem. Basnik proti své
vili rozpoznava sam sebe ve svém vzoru, a snazi se proto vliv tohoto vzoru negovat., Tvirci
.Uzkost™ je ptitom zpravidla disledek tcty k uznavanému vzoru, ktera maze mit v nékterych
ptipadech raz az idolatricky. Tak je tomu v motu k této kapitole, Dantové apostrofé Vergilia,
jehoz ,.sloh krasny, jimz se sldva moje vzmaha®, je implikovanému autoru veledila renesance
nejen zarnym piikladem a pobidkou k vlastni tvorbg, ale téz kli¢em k Gspéchu. Tato oddanost
dilu predchiidce mliZe z¢4sti ospravedlnit 1 fakt jeho privlastnéni a (zne)uziti k vytvoreni dila
vlastniho. ,,Co je pravdivé, to je mé,” omlouva se Seneca v listu Luciliovi za citace Epikura.

S vyuzitim Bloomova podnétu miizeme nyni rozvést dosavadni definici interstruktury,
klicového pojmu této prace, jako interpretaci vytvoieného souboru vztahl mezi texty. Jak uz
bylo naznaceno, pro literdrni badani nema smysl diskvalifikovat text zjistovanim, kolik mél
predchiidc, z nichz mohl vyristat, ale pravé naopak vzajemnou hodnotici konfrontaci, jiz je
interpretace, vytvaret nové poznatky a obohacovat jimi dosavadni kulturni povédomi jak o
inspirovaném, tak o inspirdtorském textu. Zde podané pojeti intertextuality ma tedy primarné
noetickou funkci, zaméfenou konkrétné na objevovani a definovani novych fakt o dosud malo

znamém dile Karla Sabiny a jeho vztazich k tém oblastem kultury, s nimiz prokazatelné bylo

17



¢i dosud je v interakci. Metaforicky Ize jednotlivé texty interstruktury chapat jako kiemeny,
jimiz interpret kiesa o sebe ve snaze vyvolat sémantické jiskieni.

Pokusme se vsak problematiku popsat jeste jinak, pomoci dvou souvztaznych dvojic
tradi¢ngjsich termind, z nichz jedna stoji v zahlavi této kapitoly, druha v titulu celé prace.
Pojmem inspirace se v obecném, neodborném chéapani obvykle rozumi cosi, bez ¢eho umeélec
nemize existovat, zakladni podminka Gspé$ného tvofeni. Je vnimana bytostné pozitivng;
v cirkevnim uceni se ostatn¢ inspiraci rozumi ptimy vliv Ducha svatého na autory bible,
vlastn¢ pouhé zapisovatele bozi vile. Naproti tomu konotace poloodborného vyrazu
vlivologie — ve vztahu k pozitivistickym redukcim uméleckého dila na souhrn vlivi — jsou
vyrazné negativni. Pfi bliz8im pohledu se vsak ukazuje, Ze vyznam obou pojma je v mnohém
podobny. Odmyslime-li pfislusnost terminu vlivologie ke Comtove filosofické tezi aplikované
na uméleckou kritiku, vidime, Ze sémantickd strategie obou pojmi je v zasadé taz: smyslem
inspirace je ovliviiovani. Odlisnost zplisobuje namnoze jen polarita konotaci.

Podobn¢ zdanliva je i striktnost dichotomie pojmil epigon a tviirce. Tvirce je — na
zakladé Bloomovy teze — ten, kdo navazuje na kulturni dédictvi a tim je rozviji. Epigonem je
pak bézné rozumeén netviréi napodobitel n¢jakého dila. UZ podle slovnikové definice viak ve
vyznamu tohoto pojmu vedle imitaéni slozky figuruje 1€z slozka ,,pokracovatel v dile n¢koho,
nasledovnik“.” Teze o protikladnosti pojmi epigonstvi (vlivologie) a tviircovstvi (inspirace)
se tak rozpadd, z ¢ehoz ovSem nikterak neplyne, Ze je lze navzdjem zaménovat. Oba ¢leny
usporadané terminologické dvojice vzdy vyjadifuji pouze riiznou miru téZe vlastnosti, a
v pripad¢ obou paralelnich dvojic je proto tieba chapat je jako dva ne nutné¢ mezni body na
Skale literarniho eklekticismu.

Velmi pfiznacny je vtomto smyslu SabinlQv vlastni zplsob uzivani vyrazu epigon.
V obou Thonovych vyborech ze Sabinovych literarnévédnych stati® 1ze napocitat celkem
jedenact vyskyti terminu. Nejcastéji Sabina hovoti o epigonech ,,éeskych™ ¢i |, literarnich®,
bézné v kombinaci (uzito mj. o Machovi, Kalinovi, HerloSovi a RubeSovi). K témto vyskytim
je tfeba pripocist uziti slova epigon o ¢lenech kulturnich skupin, napft. o piispévatelich Prvotin
péknych uméni (mj. Polak, Safafik, Jungmann) a majovcich (Neruda), a rovnéZ zminku o
Safatikovi jako pfednim epigonu ¢eské védy. Ve viech téchto piipadech je epigon stoupenec
rozvijejici nadindividudlni hnuti (narodnost, uméleckou oblast aj.). Jako epigon tedy mohla
byt indiferentné oznaéena kterakoli osobnost (€eské) kultury, vzdy v§ak vyznamna. Nanejvys
ptiznakovy je tento piiklad: ,,Ode davnych a davnych uz ¢asu se Sosactvi ukryvalo za Stitem
klasicismu a snazic se upoutati, ba pferusiti svobodu ducha vibec, vyhanélo volnoduché

. 4 w e /7 . .
epigony z chramu uméni™.”" , Epigon” je zde doslova zastavatel a reprezentant ,,svobody
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ducha* a v protikladu k nému stoji Sosacky ..klasik®; ,,chram umeéni* je pak nadindividualni
oblast tvorby, v niz se oba rliznou meérou uplatiiuyji. Epigon (konkrétné pfislusnik mladé
majovské generace) je tu plnym synonymem tvirce se vSemi kladnymi asociacemi toho slova.

Ze se vyrazem epigon Sabinovi nikterak nekonotoval vyznam netviiréiho imitatorstvi,
ukazuje znama Upominka na K. H Machu (1858), v jejimz zaveru autor hovoti o Méachove
smrti jako o umrti ,nejnadanéjSiho epigona ceského™. Vzapéti totiz ptipojil uvahu o
inspirativnosti ,,epigonova“ dila pro ,,péknou literaturu ceskou vibec* a mimo jiné tu i
ptipomnél slavny ver§ z Mdje, jehoZ vyznam zcela obratil v laskavé polemické parafrazi:

.myslenka myslenkou, cit citem se rodi*.® Vyjadfil tak zakladni ideu intertextuality.

Predchozi odstavce rozhodné nejsou obranou Karla Sabiny ani jeho zplsobu tvorby.
Problematiku inspirace a umeélecké originality jsme definovali jako zasadné rozpornou. Jeji
povahu lze vhodné ilustrovat na Sabinové povidce Adéla a jeji intertextudlni ndvaznosti na
Machovu Marinku. Obé povidky byly shodné otistény v Kvétech (Marinka 1834, Adélu
kratce po Machoveé smrti roku 1837), avSak 1 pfes Cetné paralely na jejich vzdjemné
ptibuzenstvi nebylo v odborné literatute dosud upozornéno. Podobnosti nalezneme nejen
v jejich namétu, ale rovnéz v celkové kompoziéni vystavbé textli a dokonce v jazyce (v Adéle
najdeme napf. vyraz z Marinky .nelzelo, u Machy i u Sabiny jinak zcela ojedinély), takze
mizZeme tici, Ze Adéla je Sabinova ,.nejepigonst€jsi, tj. intertextudlné nejpiiznakovejsi
beletristicka prace. | pres frapantni obdoby se v3ak vlastni pfibéh i zplisob vypravéni povidky
vyrazné li§i od Machovy ptedlohy, a Adéle tak nelze upiit ani nékteré vyznamné piednosti,
zvlasteé ve srovnani s ostatni novelistickou produkei té doby. Klicovym problémem je tak pro
nas otazka miry umélecké hodnoty této Sabinovy povidky.

Adéla je kratsi proza s vlozenymi versi, jejiz epilog je oddélen vyraznym casovym
preryvem. U Sabiny neobvykla ichforma s ndznaky autobiografi¢nosti (vypravé¢ se jmenuje
Karel, coz je ostatn¢ i jméno Machovo) a dobova prazska lokalizace jsou jen vnéj$i znaky
intertextualniho navazovani na Marinku.” které jde ve skute¢nosti mnohem hloubéji. Kontrast
mezi rozmarnym zacatkem a tragickym koncem piib¢hu je rovnéz jen ramec pro ¢etné dalsi
obdoby na urovni kompozice. Adéla zalind hospodskou veselici party prazskych mladika
(zadumany Karel se jich vSak strani), kterd pak pokracuje na bale; Macha svou povidku po
vstupnich versich otevirda rozmarnou scénou z Kanalské zahrady, ale i on zminuje , kafirnu® a
skupinu ,,$tudentd*, zvédavych na milostny dopis rovné¢z samotaiského vypravéce. Na plese
se Karel zamiluje do neznamé maskované divky, ktera mu vSak po kratickém ndaznaku

milostného poméru unikd. Znovu se s Adélou setkd az po letech, a to stejné jako Machiv
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basnik s Marinkou az na jejim pohibu; vyznénim obou textl je proto obdobné vypravéciv
svétobol podminény nestastnou laskou. Pri¢inou Adéliny smrti je nemoc, kterd oproti
Marin¢inym souchotinam zlstava nepojmenovana, podle nékterych znamek by se vSak rovnéz
mohlo jednat o tuberkulozu.

Dalsi podobnosti, ale i zdsadni odlisnosti spocivaji ve zplsobu pojeti ustfedni Zenské
postavy. Ze Sabinovy Adély se stane prostitutka vinou svidce, ktery ji pronasleduje uz na
zminéném plese. Divka proto v textu vystupuje soucasné jako padld Zena i jako obét’. Zda se,
Ze v Marince 1ze podobny namét sotva hledat, kontextové je vSak i zde pfitomen. D. Hodrova
napiiklad ve své studii rozviji obraz Marinky jako ..idedlu vyvaleného v blaté“. Macesino
ozna¢eni Marinky slovy ,,nedochcipla dévka/" které pfipomina jako svij hlavni argument,
v dobovém jazyce patrné znamena jen ,,na smrt nemocnd divka*“, ale rys ocerflovani Marinky
jejim okolim zistava i tak neptrehlédnutelny. V jistém smyslu volné pojeti lasky nachazime uz
u Mignon, piedlohy pro postavu Marinky, soucasné je vSak znamo, ze Macha vice nez
z Goethova textu vychazel ze Schadowova odlisn¢ stylizovaného obrazu. Protagonistky obou
povidek spojuje smélost v obchazeni spole¢enskych konvenci, kdyz samy vyznaji lasku svym
milym (Marinka nepfimo v dopise, Adéla nepokryté na plese). Rovnez Sabinovu metaforu
padlych Zen jako ,.zlomenych kvétin“ z 4dély je mozné vztahnout k Machovym vadnoucim
kvétinam (obvykle razim), ke kterym jsou pfirovndvany smrti zasvecené Zenské postavy,
neziidka umirajici v tajemné souvislosti s moralnim padem. Tento motiv zndme z Mnicha i
nékterych lyrickych basni, v Mdji dokonce nalezneme sémanticky rym ve versich ,,Div¢ina
krasnd, anjel padly, / co amarant na jaro svadly“. V Marince se tato konfigurace motivi
objevuje v pisnovém dialogu smutné st¢hotajiciho holoubatka (v alegorii pévce, basnika) a
uvadajici rize (krasné divky), jimz souchotinarka ptedpovida svoji smrt. Zda se tedy, Ze stalé
machovské motivy v povidece mimod¢k (?) kontextualizuji a analogizuji Marinku s .,padlymi
andeély” Jarmilou apod. Motiv Zenské nevéry je ostatné tématem makardnské pisnicky Vale,
lasko o§emetnd, jejiz incipit Macha uzil jako moto k Marince: ,.du mit ihm lib¢ rozmlouvat, /
er dich wieder hubickovat; / und was noch mehr, das sag” ich nicht, / darmo si zlost délate/!!

Nas piiklad Bloomovu tezi soucasné potvrzuje i problematizuje. Piitomnost Marin¢ina
piibéhu v Adéle se zda byt az piili§ zfetelna. Sabina zde rozhodné netrpél ,,0zkosti z viivu*
v tom smyslu, Ze by se snazil ztohoto vlivu vymanit. Jeho tvur¢i strategie byla v tomto
piipade pravé opacna, tj. zda se, Ze se snazil dopatrat se toho nejpodnétngjsiho vlivu pro
vlastni literarni zuZzitkovani. Bloom vtipné upozornil, Ze pii studiu intertextudlniho vztahu,
v némz novy text jako by se snazil vtla€it se na misto obsazené textem, ktery jej inspiroval,

mize v interpretové mysli star$i autor pusobit jako vyklada¢ miladsiho autora. V ramci
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interstruktury Marinka-Adéla nam tak Macha interpretuje Sabinu — a v tom je pravé uskali
celé véci. Machtv inspiraéni potencial — F. X. Salda jej nazval hoi¢i¢nym semenem — je
v na8i kultufe zcela bezprecedentni, takze jakmile se v kterémkoli textu objevi cokoli
machovského, stava se tento text pro Ctendfe razem pfitazlivéjsim. Jsou-li v8ak pro nas
machovské souvislosti to nejzajimavéjsi z celého Sabinova textu, do jaké miry ma potom
smysl zabyvat se timto textem jako uméleckym dilem? Zd4 se — pfijméme to jen jako
provizorni hypotézu -, Ze abychom mohli Adélu vi¢i Marince literarné emancipovat, musime
ji nejprve z tohoto intertextualniho vztahu vyvazat.

I k tomu nam Sabina, jak uz bylo vySe naznaceno, poskytuje dostatek ptileZitosti. Je
tieba znovu upozornit, Ze Adéla je jeho intertextualng nejpiiznakovejsi beletristicka prace a Ze
takto pfimocara relace se v zZddném jiném jeho textu neuplatiuje. Piesto uz markantni rozdil
v pojeti Zenské postavy signalizuje u Sabiny usili zpodobit Machovo téma po svém. Mulizeme
fici, Ze odvaznou transpozici idedlni bytosti s and¢lskymi rysy do role prostitutky Sabina
v nééem prekonava 1 pozdéjsi zpracovani tohoto motivu. Téma prostituce zde neni ani
odmrsténo jako v Némcové Barusce (1852), kde se naivni divka intrikami okoli dostane do
nevéstince, avsak dik vrozené ¢istoté neptijde o Cest, ani neni motivovano vyhradné socialné,
jak bylo b&zné v pozd¢jsi literatufe az do konce stoleti (napf. roku 1870 se V. Halek v povidce
U panskych dveri epizodné zamysli nad Zenami, které .,z hladu zaprodaly télo své“, a chape
jejich ¢in jako obzZalobu spolecnosti). U raného Sabiny jako bychom nalézali nékteré
myslenky bé&Zzné az v pozdnim realismu a u dekadentd. V Adéliné padu se determinace okolim
misi s vnitfnimi dispozicemi biologickymi (sviidci podlehne) a snad i psychologickymi (ve
smyslu vnitini nachylnosti); tématika tohoto druhu pak Sabinu provazi az do konce a nebyla
dosud v jeho dile dostate¢né ocenéna.

Nemén¢ pozoruhodnd je postava vypravéce. Na rozdil od Machova statického basnika
Sabinliv Karel prodélava vnitini vyvoj, ktery mizeme po blakeovsku popsat jako pfechod od
.hevinnosti ke ,,zkuSenosti“. Mnohaletym ¢asovym odstupem mezi pocate¢nimi pasazemi
pfibéhu a deziluzivnim epilogem totiZ Sabina kontrastuje pubertalni platonické uchvéceni
divkou, ktera devatenactiletému Karlovi vyznala lasku, se zralosti muze, ktery lety zmoudfiel
(stal se dokonce u€encem) a ovsem poznal Zeny. ,,ZkuSenost™ je zde vSak chapana jen jako
nutné vyvojové stadium ¢loveéka, vzpominku na mladistvou zprofanovanou lasku nezahladi.
Miizeme uzaviit, ze ptes hlubinné a navic velmi ¢etné podobnosti maji oba texty odlisny
charakter. Nejmarkantn¢j$i zménou v Adéle je absence metafyzického patosu, tak piizna¢ného
pro Machu (viz mj. vzpomenutou praci D. Hodrové). Sabinlv pfibéh je tak vsedné&jsi, ale i

.realngjsi* nezli Machav, je zdafily jinym zptsobem.”?
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V interstrukturdlnim zrcadleni obou textll lze tedy nalézt aspekty hovofici jak pro
Machu, tak pro Sabinu. Na zakladé Blooma se nabizi moznost chapat Adélu jako fascinujici
dobové &teni Marinky, plynouci z interakei paralel a kontrastd mezi obéma texty, roku 1837
nadto u nds zcela bezprecedentni a prikopnické. MozZnost transponovat sabinovska témata do
Machy (Marinka jako padld divka? Machidv basnik jako mladik, ktery svou nezkuSenosti
zni€il svoji lasku? atd.) pfivadi interpreta k nazoru, ze fatalni zadluzenost Machovi je prave
nejsilngjsi strankou Adély — soucasné se vSak ukazuje, Ze pfenesenim invence inspirovaného
textu do textu inspiratora se nam mladsi povidka sémanticky ,,vyprazdniuje®, ztraci autorskou
identitu. Bloomova teze formuluje nové netuSené moznosti pro vyklad vztahii mezi texty,
zaroveil se vSak nelze zcela zbyt rozpaki, které ji provazeji. Predstavuje hlubokou sondu do
oblasti literarni inspirace a vlivologie, ne vsak uz ve viem vSudy idedlni feseni problému, ze

védomi intertextualni navaznosti v nasem vnimani narusuje kategorii umélecké originality.

Debata o intertextualité v moderni literarni veéde'" zapocala s Kristevové , misreading™
teorii Michaila Bachtina. Je tieba tici, ze Bachtin ve svych pracich hovofil o jevu jen vzdalené
obdobném tomu, jejz dnes vnimame jako intertextualitu. Jeho klicové pojmy ,riznofeci* a

. oy 14
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autorovi umoznily pojimat roman vyluéné lingvisticky jako entitu sloZzenou
z ontologicky disparatnich stylistickych vrstev (styld, .. fe¢i”). Dusledné jazykové rozvrstveni
ptineslo ptedstavu polymortizace ¢i pfimo rozpadu struktury (romanového) textu na vice
slozek, jez se uvnitf jejiho rdmce dialogicky konfrontuji; na tento jev lze aplikovat zavedeny
termin intratextualita. (Pfestoze tak Bachtinova teorie vychazi z priméarneé lingvostylistického
zamefeni strukturalismu tficatych let, cfli ve svych dusledcich proti syntetickému pojimani
textove struktury, je destrukturalistickd.) Teprve znakova povaha jednotlivych vrstev, jez maji
vzdy mit pfesn€¢ vymezenou ,,domovskou™ béazi (socidlni idiolekty, narodni jazyky, profesni
slangy, ale také citaty aj.), odkazuje za hranice textu k nejriizngjsim slozkdm vnéjsiho svéta.
Z tohoto podnétu u Julie Kristevové, zredukujeme-li vyvoj jejiho mysleni na nejpodstatngjsi
¢ast, vyrostla ptedstava (pisemné zachycené) kultury jako totalniho intertextu, v némz vse
souvisi se v§im, kultura se stdvd literarnim kontinuem a spolecnost strukturou textii. Zndma
nasledovnice Kristevové Renate Lachmannova zavedla v podobném smyslu pojem ,,diskurz*
jako ,.textové kontinuum vibec, které prochazi kazdym textem, pifedchazi mu a do kazdého
textu usti, a dospéla az k popfeni autorské individuality pisatele.'> Pfedstavou literatury jako
komplexu textu se samoziejme¢ zaobirali dalsi vyzna¢ni badatelé. Ve Francii J. Kristevové se

ji pokusil uchopit naptiklad Michel Foucault terminem ,,nehierarchizované pletivo vztahi®,

22



po ném rovnéz Tzvetan Todorov hovofil o ,literarnim univerzu® a chapal dilo jako konkrétni
promluvu (parole) v obecném systému — . literarnim diskurzu* (langue) aj.”'®

Pro mysleni o intertextualité je pojem literarniho kontinua ¢i univerza, tedy fikce jako
totality, nezbytny hlavné jako piedstava obecniny, z niZ v konkrétnich realizacich ontologicky
vyrista kazdé jiz existujici nebo teprve budouci dilo. Zaroven je ale vice nez ziejmé, Ze jde o
pojem pouze imaginarni, ktery je navic pro svou bezbiehost a vseobsahlost stéZi upotiebitelny
v praxi. Zminéna koncepce Harolda Blooma proto v naSem chépani funguje jako selektivni
protivaha této sice idealn¢ komplexni, avsak neoperabilni obecniny tim, Ze usiluje definovat
vztahy mezi konkrétnimi texty. V obecném vnimani se tato dvoji teorie vzila jako nerigorozni
protiklad $irSiho a uzsiho pojeti intertextuality. Tato terminicka dvojice je v8ak vagni, nebot’
postrada jasné vymezeni obou oblasti 1 zptGsobu, jakym jsou vzajemné provazany. Existuji ale
dalsi pojeti. Jifi Homola¢ pfilezitostné uvazuje o intertextualnim odkazovani signalizovaném
a nesignalizovaném, které ma oviem zésadni dileZitost pro jeho typologizaci citati a aluzi.”"’
Toto déleni je bohuzel opét pon¢kud nestastné: kazdy intertextualni odkaz musi byt néjakym
zpusobem signalizovan, nebot’ bez toho by jej interpret nedokazal identifikovat. V nasich
souvislostech musime navic dodat, ze tato $kala vedouci od ostentativniho intertextualniho
odkazu ke skrytému nijak nezavisi na mife originality ani umeélecké hodnoty textu. Za
nejuzite¢ngjsi pro naSe ucely proto pokladame rozliSovat mezi intertextualitou imanentni
(bezpiiznakovou) a intertextualitou pFiznakovou, kde prvni zkouma extenzivné obecné vztahy
mezi literaturou a realnym svétem a druhd se zametuje intenzivné na konkrétni vztahy uvniti
literatury. Imanentni intertextualita je s ohledem na naSe téma z ve&tsi ¢asti irelevantni, a proto
se ji zde budeme zabyvat jen pomérn¢ malo. Obecné ji lze vymezit dvéma specifiky:

1) Intertextudlni potence je u kazdého psaného textu dana v prvni instanci faktem, ze
je to text — uz tim je implicite vazan k dal$im textim existujicim v redlném svét€. Tato
potence je vlastnost spole¢nd viem psanym textim bez rozdilu. a je proto neptiznakova. Jako
prvek konstituyjici intertextualni potenci textu lze kone¢né chapat uz sam jazyk.

2) Tento ontologicky aspekt fungovani intertextuality v ramci intertextualni imanence
rozSifuje piedev§im fakt koexistence svetu fikce a reality (fikéni svét existuje vzdy uvnitt
redlného, izolovan v ném hranicemi textu). Kazdy text se proto k realit¢ nejen vztahuje, ale
musi dokonce byt na tomto vztahovani zaloZen, nebot’ jinak by byl ¢tenati nesrozumitelny.
Lze pfitom rozliSovat referenci pozitivni a negativni. Jde v prvnim ptipad€é o ,.realismus”,
pojaty obecné jako snaha textu kopirovat (subjektivné vnimanou) realitu v co nejvétsi mife a
s maximalni pfesnosti, pfi¢emz kazda odchylka od této tendence znamena metodickou chybu;

naopak v druhém ptipadé se jednd o sméry tihnouci k ozvlastnéni ,,realismu” tim, ze fikéni
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povahu literatury zdiraznuji. Nicméné i zde je kazda konkrétni deviace od zakonitosti reality
v textu zpravidla n¢jak komentovana a objasnéna — naptiklad v pohadce byva explicitné
feceno (respektive rozumi se v zanru pohadky samo sebou jako ,,nepsany zakon®), Ze drak
umi létat a plive ohen, Ze kouzelny prsten €ini clovéka neviditelnym apod.

Naproti tomu priznakova intertextualita, jez nas zde eminentn¢ zajima, znamena sice
rovnéZ cestu za hranice textu, avSak stale vramci textovosti. Nezabyva se uz pauSalnim
odkazovanim mimo text, ale konkrétnimi literarnimi aluzemi, tj. takovymi, jeZ nejsou v textu
nezbytné, a maji proto punc zvlastnosti, od niz lze oc¢ekavat zisk informaci o vztahu textu
k jinym textim vydélenym z literarniho univerza. Analyza tohoto vztahu Casto otevira pfistup
k zasadnim poznatkiim o sémantické vystavbé a obsahu dila, o komunika¢nim zaméru, ktery
byl do n&j vloZen autorem, tim pak zaroveii také o jeho genezi atd.”"® V kontrastu k imanentni
slozce tu jde o intertextualni vrstvu interpretovanou. Nezbytné, nebot” jednotlivé texty — byt’ o
sob¢ navzidjem vice nebo méné explicitné hovoii — jsou ontologicky neslucitelné jakozto
rizné ,.existencialni* entity, za nimiz stoji odli$ny autorsko-podavatelsky subjekt. Doménou
pfiznakové intertextuality jsou tak interstruktury. Ty lze uzite¢né vnimat na dvou urovnich.
Vzijemne usouvztaznéné texty mohou byt chapany jednak makroskopicky jako samoznaky,
pti¢emz jimi tvofend interstruktura umoznuje pochopit a vyloZit celkovou situaci konkrétni
intertextualni relace. Tato situace se pak v druhé instanci stava voditkem k uchopeni
intertextudlniho vztahu na detailni Urovni, v celé strukturni sloZitosti jednotlivych textl a
v bohatosti jejich vzajemného zrcadleni. Interstruktura je tak soucasné synteticka i analyticka.

Jen pomérné vzacné se vSak lze setkat se situaci, v niz posuzované dilo z pfevazné
vétsiny odkazuje k jednomu konkrétnimu textu, jako tomu bylo u zminéné interstruktury
Marinka-Adéla (znovu opakujeme, ze jde o pfipad nejtésnéjsiho intertextualniho navazovani u
Sabiny vlbec). V dalsich interstrukturach komentovanych v této praci budeme konfrontovani
s Sirokou $kalou nejrozmanitéjsich typi intertextudlnich vztaht, jejichz popis by si vyzadoval
diferencovangjsi terminologii. Tuto potfebu zasti pokryva nomenklatura praktikovana J.
Homolacem, jiz tu vSak vzdor jejim vyhodam nevyuzivame. Nagim cilem je totiZ urit pozici
Sabinova beletristického dila v celkovém kontextu dobové literatury, v souhrnu, ktery s¢ita
rozdily. Je proto dle naseho soudu na misté vnimat tendenci, jez koherentni fenomén vnitiné
roz¢leniuje a stavi v ném sit’ umélych pfehrad, jako nezadouci. S naleZitou opatrnosti tak
hodlame hovofit pouze o $kale plynule vedouci od tésné interstruktury, jez pracuje se vztahy
mezi nékolika (obvykle dvéma ¢i tfemi) konkrétnimi texty, az Kk interstruktuie volné,
popisujici vztah posuzovaného textu k §irsi, avSak stale konkrétné vymezené skupiné texth

(napf. vztah text-zanr, v Homola¢ové nazvoslovi architextovy).
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V nasledujicich kapitolach se pokusime mozaikovité zachytit riznorodé intertextudlni
souvislosti, k nimz Sabinovo dilo ve svych jednotlivych projevech poukazuje. Ve smysiu
ptiznakové intertextuality budeme ov§em hovofit o t€snych mezitextovych interstrukturach,
tvoficich nékdy pocetnéjsi fady (mj. kapitoly Zrada, pomsta a kroniky; Hranice dila aj.),
vyjimeén¢ takto zminime rovnéz Sabinu jako inspiratora (Paméti a vzpominky). V Cetnéj§ich
piipadech pojedname o vyvojovych proménach Sabinovy mezitextové motiviky uvnitf jeho
vlastniho dila (Charakteropis a terminologie; Revoluce a moc, na Grovni postav Senzitivita a
Silenstvi; Bdsnik, viast a romantika ¢ Ldska, Zenidlo a manZelstvi) i s pfesahem mimo né,
napfiklad do sféry soudobych filosofickych terminologii (Osvéta, duch a utopie). V piipadech
volnych interstruktur se budeme zabyvat zejména vztahy textd k literdrnim zadnrim ¢i druhtim
(Historie, pribéh a fikce; Osvéta, duch a utopie; Laska, Zenidlo a manZelstvi). Zminime téz
volny vztah mezt intertextualitou a textologii (Hranice dila), pokusime se zachytit vyvoj
obrazu Karla Sabiny ve védeckém a obecné kulturnim povédomi (Karel Sabina). Imanentni
intertextualita, jak fe¢eno, bude brana v potaz jen ptilezitostné, napfiklad jako otazka po mife
relevance Sabinovych vzpominkovych stati pro poznani jeho Zivota (Paméti a vzpominky).
Dalsi teoreticky komentat k tomuto typu intertextuality pfipojuje nasledujici kapitola Hovory
s KHM, ktera zkouma problematiku tikcionalizace reality v Sabinovych textovych portrétech

K. H. Méchy, a to s poukazem k inspirativni koncepci mezitextovosti Mojmira Otruby.
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3. HOYORY S KHM

Za jadro intertextudlni problematiky mezi Sabinovym a Machovym dilem jsou ¢asto
povazovany oba nejvyznamnéj§i Sabinovy texty o Machovi Uvod povahopisny (1845) a
Upominka na K. H. Mdchu (1858)."! Pravé v nich Sabina v nejvlastngjsim smyslu, skryté i
programov¢ vyjadril sviy literdrni vztah k autoru, jehoZ jedine¢nost dodnes zastinuje pravy
charakter i mozny vyznam veéts§i ¢asti jeho vlastni tvorby. Nejpiiznakoveéjsi a tedy
autoprojekce, v nichZ je sabinovska stylizace obou ptatel bezprostfedni. Otdzka autenticity a
dokumentarni hodnoty dlouhého rozhovoru v Uvadu a fady vyrokd vlozenych do Machovych
ust v Upomince byla proto odborniky mnohokrat a s nejriznéj$im vysledkem zodpovidana.

Nanejvy$ ptiznakovy obraz Machy ptimo promlouvajiciho z texti zakladajicich jeho
kult ma v kazdém ptipade i tunkci nezastupitelného svédectvi o ném. NeZ vSak vénujeme
pozornost jednotlivym pojetim této problematiky, je tieba vyfesit otdzku, jakym zplsobem a
nakolik tyto Sabinovy hovory s Méachou souviseji s problematikou intertextuality a jakou roli
v tomto ohledu jejich spornd autenticita hraje. Zminéna Bloomova koncepee zde nepostacuje,
nebot’ s ptipadem chybgjici kategorie inspirdtorského textu viibec nepocitd, a neoperuje tedy
stimto typem souvislosti jako s intertextudlnim. Podstatné odlisné pojeti intertextuality,
zahrnujici 1 pfedtextové a mimotextové souvislosti, které se mohou objevit v literarnim dile,
vypracoval Mojmir Otruba. Reprezentativni svazek jeho studif,”? shrnujici prace dvou
desetileti, podava koncepci intertextuality (mezitextovosti) jako podminovaciho vztahu mezi
znakovymi soubory, respektive mezi hodnotami, které se jim pficitaji. Ryze sémiotické pojeti,
negujici rozdil mezi textovymi a mimotextovymi znakovymi soubory, umoznilo autorovi
prolomit limitujici hranici textové struktury a tak zoperabilnit podstatné $ir§i okruh
souvislosti, nez bylo dotud mozné, soucasné jim vSak vyvstal novy zasadni problém — co vse
1ze zahrnout pod pojem text? Ve vSech pfikladech Otrubovy knihy je podminénym znakovym
souborem literarni dilo, avSak jeho podminovatelem (inspiratorem) mohou byt v riznych
kapitoldch mj. zvyklosti divadelni scénogratie v obdobi romantismu (Machtv Mdj),
mimoestetické hodnoty a souvislosti (Nerudova U 17 lilii) nebo — v piikladé pro nas
nejrelevantngjSim — biografickd fakta z deniki, psanych vzpominek a korespondence (dilo
Karoliny Svétlé), atd. Kazda Otrubova studie tak jako podminovaci text vymezuje jeden
konkrétni znakovy soubor, jejich knizni souhrn v§ak neplanované naznacuje, ze ,textem™ pro
autora muize byt naprosto vSechno, celé univerzum (a situace se naddle problematizuje,

uvazime-li ptipad, kdy by ani podminénym znakovym souborem nebyl literarni text).
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Uvazujeme-li o intertextualité v nejobecnéjsim smyslu jako o vlivu vnéjsiho svéta na
vznikajici dilo, pak Otrubova teze skutecné pocitd se v§im a je plné prava pojednavanému
problému, zatimco Bloomova intertextualni teorie je ve srovnani s ni pouze parcialni a tedy
nedostate¢nd. V praxi ale tuto metodu nelze upotiebit, nebot” neexistuje mozek ani pocitac,
ktery by s takovym mnozZstvim fakt relevantnich pro popis intertextualniho vztahu dokazal
ucinné operovat. Otrubovo maximalistické pojeti intertextuality tak mize byt uplatnéno pouze
z¢asti a pravé jen v pracich detailné zaméfenych na jeden konkrétni problém, jaké podava
jeho kniha Znaky a hodnoty. Ve srovnani s Bloomovou koncepci ,,uzkosti z vlivu®™, popisujici
vzdy vztah mezi dvéma konkrétnimi literarnimi dily, je Otruba ve vyhodé i v nevyhodé. Uzké
a $iroké pojeti intertextuality vSak neni tieba vidét jako protichiidné, obé teze spiSe vymezuji
krajni body $kaly mozZnosti této problematiky.” Bloomova teze tu predstavuje intertextualitu
ve vlastnim smyslu (pfiznakova intertextualita, centrum jevu), Otrubova pak intertextualitu
extendovanou za hranice psaného (literarniho) textu a tim ¢aste¢né vyvazanou ze souvislosti ji
vlastnich (imanentni intertextualita, periferie jevu).

Machovsko-sabinovské hovory ovsem implikuji meziautorsky vztah, ktery viak nutné
nemusi byt intertextovy, nebot’ — i pfi rliznych pojetich textu a textovosti — sama existence
Michovych inspiratorskych promluv jako mluveného textu je nedolozitelna. Pfijmeme-li
proto Otrubovu tezi jako vychodisko zkoumani, pak védomée sestavujeme interstrukturu, jejiz
jedna slozka — Machovy promluvy — je pouze hypoteticka. Role (ne)autenticity téchto hovor
je pritom klicova: o intertextudlnim vztahu mizeme hovotit jen v pfipadé€, Ze se skute¢né
udaly (alesponn do znatné miry) tak, jak je Sabina zapsal. Jsou-li naopak vétsinovym
produktem jeho fantazie, at' uz sjakymkoliv umyslem, miZeme je vnimat jako Sabintv
autostylizovany monolog, rozepsany z potfeby persuazivnosti do dvou prozaickych ¢i
dramatickych roli. Tato napohled bezvychodna situace vSak nemusi pro interpreta znamenat
nepiekro¢itelnou bariéru — vzdyt' pravé z nemoznosti ovéfit tdaje Uvodu povahopisného a
Upominky na K. H. Mdchu plyne provokativnost a tim i trvald aktualnost téchto dvou stati.
Vychodiskem se zda byt interpretace, ktera by byla hrou kalkulujici soucasné s obéma
nesourodymi moznostmi.

Zminme proto dva pro nase Ucely nejpodnétngjsi nahledy na véc, které otazku
autenticity Sabinovych hovorit s Machou zodpovidaji téméf protichiidné. Vyzna¢ny Machiv
editor Karel Jansky ze své profesni pozice zastaval nazor, ze Sabinovy texty jsou vcelku
vérohodné az na drobné nepiesnosti vzniklé viivem dobové redaktorské praxe (u viozenych
Machovych textid) ¢i rovnéz omluvitelnym selhanim paméti. RozliSoval ptitom mezi

viceméneé .,bezprostiednim* Uvodem a uz ¢astecné beletrizovanou Upominkou. V té pry totiz

27



Sabina zejména rozhovory zachytil .,basnickou formou®, nebot’ ,k vytvofeni hovori nebylo
jiz. zapotiebi piesné reprodukce, nybrz spi§ umeélecké syntézy, jez vytvofila samostatné
umélecké dilo”. Tato technika pomohla autorovi zminit 0 Méchovi ,.jen to vyznamné®, takze
text podle Janského na své autenticité nic neztratil.”* Janského argumentace prozrazuje, ze byl
nepiimo ovlivnén probihajici polemikou o miru Sabinovych redakénich zasaht pii pripravé
Machova dila, podnicenou v poloving 50. let Oldtichem Kralikem.” Jako vedouci editor tehdy
ptipravovaného kritického vydani Machy usiloval disledn¢ eliminovat viechny Kralikovy
rusivé pripominky, a vzapéti po citovanych pasazich se proto mj. citil nucen uvést celou fadu
takta podporujicich Sabinovu hodnovérnost.

Podstatn¢ odliSnym zptisobem z Kralikovy teorie vysla Riizena Grebeni¢kova, jejiz
nazor na autenticitu obou Sabinovych stati podminilo (témét) nekritické pfitakani Kralikovym
vyvodim. Grebeni¢kova v Kralikovych stopach vidéla v obou textech cilené provadénou
mystifikaci, kterou se Sabina pokousSel zastiit rozsahlé interpolovani Machy. Kralikovy
zminky vtomto smyslu proto zhodnotila jako postieh, ..2e Sabintv Uvod povahopisny je
gvar¢im’ literdrnim vykonem (...) ve smyslu fikcionalizovani Machova Zivotopisu nebo 1
povahopisu®, a to konkrétné | fikcionalizovani v duchu ,vystiednich povah™/® Tento podnét
pak Grebeni¢kova rozvinula mnoZstvim vlastnich postieht. Vznikl tak monstrkonstrukt
obrovitého literarniho podvodu, ktery je pro jeho naprostou neredlnost a nemotivovanost
nutné striktné odmitnout.

Grebenitkové Gvaha o literarnosti Sabinova Uvodu je vsak piesto velmi cenna. Vyse
jsme hovofili o beletriza¢nich tendencich v Upomince, bezpochyby podminénych piislusnosti
textu k Zanru memoaru (viz uz nazev; fadu ,,upominkovych™ stati Sabina ke konci 60. let
anonymn¢ otiskl v Bardkoveé Svobodé¢). V pamétech obecné se Usili o dokumentéarnost, byt
obvykle dominantni, nutné¢ misi s prvky sméfujicimi k fikei, jako je pfinejmensim potieba
souvislého textu, kompozi¢ni uspofadani, autorsky zamér predstavit ¢tenafi pojednavanou
osobnost konzistentné¢ néjakym zpasobem, atd. Imanentné dana literarnost paméti je vsak
v Upomince podle nazoru Grebeni¢kové nezanroveé nadsazena tim, Zze Machovy piimé feci
zde .reprodukuji vérné myslenky ze Sabinovych povidek™ a Zze¢ nékteré mysSlenky silné
ptipominaji pasaze ranych texth majovci, pro jejichz almanach byla stat’ napsana, naptiklad
Hrbitovniho kviti. Beletristicky raz Uvodu je pak dan uZ titulnim vyrazem ..povahopis®, ktery
Grebenitkova chape jako ,.translaci schlegelovského zanru — charakteristiky*,” podle jejichz
principti je zde Macha programove vyli¢en jako typ romantického ,,vystiedniho* hrdiny.
Tento poznatek autorce umoznil Uvod povahopisny Zanrové zasadit do kontextu Sabinovy

ptedbfeznové novelistiky.
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Je nasnad¢, Ze Machova romanticka Zivotni stylizace jeho prvniho Zivotopisce pfimo
vybizela k ¢asteéné beletristickému uchopeni i Ze pifi tom uZil obdobnych charakteriza¢nich
postupll jako u ustfednich postav svych novel, a neni proto divu, Ze i vysledek je zéasti
obdobny. Nicmén¢ predpoklad, Ze se tak dé€lo s imyslem obraz Machy zfal3ovat, jak sugeruje
Grebenickovd, neni nijak nutny, vzdyt v tomto pfipad¢ zjevné mohla byt ,skute¢nost™ zcela
analogicka | literatufe. SpiSe lze vznést opac¢nou namitku: nejde piilisné zdUraziiovani rysu
ptibéhovosti proti smyslu obou machovskych stati, majicich primarné charakter dokumentt?
Nebo jesté diisazngji, ¢imz oba protikladné nazory na autenticitu Sabinovych stati splynou:
nefikcionalizovalo nam tyto plivodn¢ védecké texty teprve dodatecné stylové prehodnocent,

zpUsobené podobné jako u Palackého Déjin ¢asovym odstupem a vlivem novych poznatkii?

Tuto problematiku miizeme — s vyuzitim jiného napadu R. Grebenickové — pon¢kud
osvétlit rozborem textu, ktery se pies svoji napohled zdsadni odli$nost ke zminénym hovoram
s K. H. Machou bezprostiedné vztahuje. Jde o Sabinovu povidku Jeden vecer,® poprveé
otiténou v Kvétech roku 1838 pod titulem Vecer na jeseni a podruhé pod uvedenym nazvem
roku 1845 v souboru Povidky, povésti, obrazy a novely. Uz Jan Machal upozornil, Ze Sabina
povidku zalozil na motivu z Machova deniku, k némuz si vymyslel ,.pfipadny d&j* a doplnil
jednotlivé podrobnosti“./9 Macha zde k 17. zati 1835 popisuje svoji navstévu pohibu dr.
Josefa Hiebra, ptitele rodiny Somkovych, v doprovodu své snoubenky Lori a Sabiny. Cestou
jej na jednom nahrobku natolik zaujal obraz truchlici Zeny, Ze hrob 23. zafi znovu navstivil a
obraz pak ziejmé zachytil na tzv. kolorované kresb¢ lezici divky, znamé z jeho pozuistalosti.

Denikovy popis obrazu zni takto: ,,Na osamélém, zelen¢ porostlém hrobé malého
hibitova lezi divka bosa, prostovlasa, velmi chudobné odéna; objimajic mohylu oblic¢ej svij
vtravu jeji skryva“;'® nasleduje popis veerni hibitovni krajiny, ktera na kresb& neni
zachycena. Sabina popis divky ve své povidce doslovné neptejimd, nicméné jej zcela zietelné
parafrazuje a rozviji: ,,Hlava jeji na levou ruku tak poloZena byla, Ze oblicej nevidén v travé
se stapél; pravé rame obnazené objimalo hrob; prsty v zemi zaryty se zdaly. Kadete kastanové
bohaté se linuly po siji liliové, jiZto, jakoz 1 celé krasné télo odév ve hoti ztrhany jen napolo
zakryval“;/'" opét nasleduje popis vederni krajiny na hibitove, v detailech odlisny od
Machova.'? Z tady zminénych podrobnosti je pfitom zcela jasné patrné, Ze na Machiv
denikovy zapisek zde Sabina navézal popisem jeho zminéné kresby. Tento fakt lze povazovat

za dlikaz, ze Machova lezici divka je ptekreslenim nahrobniho obrazku, coz Sabina jako o¢ity

uc¢astnik Hiebrova pohibu bezpochyby s jistotou vedél.
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Spoleéna vzpominka i oba machovské podnéty daly vzniknout povidee, ktera je cela
rozhovorem dvou romanticky stylizovanych mladik(i nad nahrobnimi napisy na olSanském
hibitové a na sousednim ,,pahorku kalvarském®. Dialog jako kompozi¢ni postup byl velmi
¢asty v dobovych evropskych literaturdch i u nas (Machiv Rozbroj svéru, Tyl), avSak zpisob
jeho vedeni, jeho téma a dokonce i vzhled a povahokresba obou mluvéich zde naznacuji, ze
Jeden vecder ptedznamenava rozhovory v obou pozd€jsich machovskych statich. Navic jsou
zde 1 n&které obdobné formulace, naptiklad pii slovech ,,uzaviena kniha plna dimyslnych
myslének* (popis lidského obliceje v povidce) se Ctenafi rdzem vybavi zndmd formulace
z Upominky ,,poklad dislednych myslenek* (charakteristika machovskych souslovi).”"?

Povidka, tvofena vstupnim dialogem mezi Bolemilem a Janem, Bolemilovym
monologem o obrazku truchlici divky a dialogickym dovétkem, nemd raz vnitiniho dialogu
roz§tépeného subjektu, jaky zndme z Rozbroje svéti, spise jde o mirnou nazorovou polemiku
dvou individualizovanych postav. Starsi Bolemil upomina mnoha rysy na Machovo literarné-
zivotni bolestinstvi. Je ,,osamotnélec*, zkuSenéjsi, a proto skepti¢t&j§i nezli Jan, podle n¢hoz
se zda .jen ¢ernym mrakem v pomeéry lidské nahlizeti. Mladsi, hovorny Jan je jeho pravy
opak — je dokonce Bolemilem osloven jako ,,¢loveék v salonech honény a tak vymluvny, ze mu
nikdy péknych slov neschazelo®, ,mistr uméni spolecenského®; ' takto zndme mladého
Sabinu z vypravéni ve Fricovych Pamétech, Sabinu, ktery tehdy pisobil jako vychovatel ve
Slechtickych domech a i pozdéji byl znam jako oslnivy fe¢nicky improvizator a v osobnim
styku jako mluvka vytvarejici malo pravdépodobné piibéhy a bachorky.

Do jaké miry jsou Bolemil a Jan literarni projekce Machy a Sabiny, nelze urcit
jednoznaéné. Vime, Ze na Hiebrové pohibu byla s Machou a Sabinou jesté Lori Somkova.
V Sabinov¢ povidce 7adna Bolemilova nevésta neni, je tam vSak jeho sestra s podobné
zngjicim jménem Laura. Piestoze se vtextu fyzicky neobjevi, ma v ném velmi dilezitou
ulohu: to ona je vypodobnéna na nahrobni maliivce a je tak 1 tragickou hrdinkou ustfedniho
milostného pfibéhu, ktery jeji bratr Bolemil Janovi vypravi. Oplakdva svého zemfielého
milého Podivina (postava vlasteneckého samotaie stimto jménem se u Sabiny nékolikrat
opakuje) a svij stylizovany portrét si i sama prekreslila a povésila na sténu ve svém pokoji,
odkud jej Jan zna. Vztahy obou muzi k Laufe-Lori jsou zde oviem literarné prekédovany (a
snad praveé proto se sama fyzicka zenska postava z povidky vytratila a abstraktivizovala se do
podoby fiktivni kresby).

Smysl rafinované vystavéného textu se vyjevi aZz v poslednich fadcich. Zprava, ze
Laura meéla rada jiného, pusobi drtivé na Jana, ktery byl do ni tajn¢ zamilovan (v souvislosti

s milostnym ptibéhem se nabizi otdzka, zda Sabina byl schopen rozlustit Sifrované pasaze
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Machova erotického deniku, odkud vzal ke své povidce podnét). Mnohem podstatnéjsi v3ak
je. ze inspiratorem Janovy trpké Zivotni zkuSenosti je pravé Bolemiliv pfibéh: Jan zprvu
.nepochybuje o blazenosti pozemské/"” jiz je pro n¢j Laufina laska, ale vlivem literarng
stylizovaného vypravovani, rozvadéjiciho Machou naznacené naladéni pfibéhu (,,jméno jsem

. ol s /16
zapomenul — a co jest po smrti ¢lovéka jméno jeho™),

se jeho naivita a optimismus méni
v Bolemilovu zkusenost a skepsi. V zavéru polemiky o smysl pomijejici lasky a Zivota tedy
pouceny Jan-Sabina zcasti piejme Bolemilovo-Machovo tragické Zivotni stanovisko, a to
v inspiraci pololiterarnim vypravénim; projevuji se tu archetypalni dialogicka schémata jako
Lucitel a zak™ ¢i ,mistr a epigon”. Zde je sdm problém intertextuality, tok inspirace od Machy
k Sabinovi, tématizovan ve zcela konkrétni, hmatatelné podob¢. Janova deziluze je posilena
zavére¢nou replikou textu, machovskym rozlouc¢enim ,,Dobrou noc!™ Byl to pravé Sabina,
kdo ve své Upomince tomuto souslovi u Machy pfisoudil hluboky symbolicky vyznam.

Je tedy ziejmé, Ze machovska aluze zde neni omezena na jedno misto, ale prostupuje
celym textem. Jeden vecer v Zadném piipadé€ nelze povazovat za novy machovsky dokument
~ dilo je uz svym zanrem zfeteln€ stylizovano jako fiktivni — pfesto to vSak bezesporu je
svého druhu svédectvi o Machovi, ¢asové dokonce mnohem bezprostiedndjsi nezli Uvod
povahopisny. Vlastni vyklad povidky jako prvniho znamého Sabinova beletrizovaného
hovoru s Machou v3ak vyplyva teprve zpomémné¢ komplikované analyzy mimotextovych
okolnosti. V tomto ohledu Jeden vecer ptimo kontrastuje napiiklad s adresnosti Tylova o dva
roky mladS$iho machovského pamfletu Rozervanec, v némz identita ustfedni postavy zpod
prihledné Sifry vysvitd zcela zietelné. Mohl-li tedy podle Sabiny Eduard Hindl uz ve 40.
letech psat ptiteli Svobodovi o Rozervanci jako o nejapném projevu Tylovy zpozdilé rivality
viici mrtvému.'” pak Sabindv text zaloZeny na soukromé vzpomince a tehdy zcela neznamém

denikovém zapisku nemohl a nemél byt ve své dobé rozpoznan jako text o Machovi.

Zminéna povidka se k machovskym statim vztahuje i jinym zpisobem. Jeji namét
svym zpracovanim silné pfipomina Sabiniv dlouhy rozhovor s Machou, zminény v Uvodu
povahopisném a uskute¢nény podle zminky o HerloSové almanachu Mephistopheles pocatkem
roku 1833. Rozmluva pry pocala veCer na VySehrad¢ a skoncila se aZz k ranu v Machové
.trudné komnaté®. Zpocatku pii pohledu na zapadajici slunce hovofili oba basnici ..o piisobeni
ptirodnich vyjevi vecernich na lidskou mysl, o pfirodé viibec 1 o vzajemnosti jeji s Zivotem
basnickym®, pak predli na lasku a skongili u basnické tvorby.'® PrestoZe scéna je oproti
povidkové rozmluvé jen misty licena jako dialog, zda se, Zze vedle zazitku z Hiebrova pohibu

si 1 na tento rozhovor Sabina pii psani Jednoho vecera vzpomnél. Vyslovné pise, Ze to byla
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jedina chvilka, v niz se mu pry jindy nesdilny Macha zcela oteviel a ,,jako by byl se sebe
plast’ uzavienosti své strhnul, ¢istému proudu myslének a citu volného prichodu poptal*, a ze
se podobny zazitek uZ nikdy neopakoval. Navic témata ptirody a lasky i mnohonasobné
prolnuti Zivota a literatury se v povidce i v Uvodu prakticky shoduji (a v souvislosti
s veernimi vyjevy se 1 veseji latentné pfipomina motiv smrti). Popsany Sabiniv hovor
s Machou ma tedy velmi sloZitou genezi. Jeden vecer vznikl nejen z Machova denikového
zapisku (zde muzeme hovotit o klasickém pojeti intertextuality) a kresby, ale sloucily se tu
ziegm¢ 1 dva zazitky zautopsie (extendovanid intertextualita). Povidka pak mohla (ale
nemusela) fungovat i jako mezistupen pii zapisu rozhovoru v Uvodu povahopisném.

Muzeme shrnout, Ze rysy beletrizace u obou Sabinovych machovskych stati je tieba
pokladat za neoddiskutovatelny fakt. Cast ji je dana zptisobem zpracovani, ¢ast proménami
chéapani obou textll v béhu ¢asu a ¢ast, jak nezavisle na sob¢ dokazali Jansky a Grebenic¢kova,
dokonce zanroveé (piicemz bezesporu plati Janského poznatek, ze vEét$i mirou beletrizace se
vyznacuje mladsi Upominka). Stati navic znevérohodnuje fakt Sabinova nepochopeni Machy.
Prestoze nam totizZ mnohocetnost sabinovsko-machovskych vztahl, na néz jsme poukazali ve
vsech trech textech, neptimo ukazuje, jak hluboko literat Sabina do literata Machy velnul,
nelze prehlizet mj. zjevné nedocenéni Mdje, ktery Sabina ve svych statich opakované traktuje
prostfednictvim kvétinové metafory jako nerozvité poupg, slibujici pro budoucnost bohaty
kvét, ke kterému uz v§ak Macha ve svém kratkém Zivoté nedospél. Je ale tieba si uvédomit, o
kolik zde Sabina predstihl své soucasniky (viz napt. kritiku dobovych kritik Mdje v Uvodu).
Podle znamého vyroku F. X. Saldy ostatné prava hodnota Machovy basné mohla ¢tenaitim
vysvitnout teprve s novodobymi basnickymi objevy poetistid a surrealistl.

Imanentni literarizovani a zkreslovani obrazu Machy tedy ve statich probihalo vice
sméry, ale zamérnou fikcionalizaci 1ze hledat jen ve vrstvé autorského zpracovani namétu,
piiemz jeji mira a strategie je i zde velmi nejasna. Postieh R. Grebeni¢kové, Ze se Sabina
pokusil podat obraz Machy ve stylu dobového literarniho mysleni, je jisté¢ zavazny, nelze jej
vSak absolutizovat. Je patrné, Ze tendence k literarizaci a k dokumentarnosti se ve vsech tiech
zminénych textech prolinaji. Piestoze se totiz v Uvodu povahopisném a Upomince na K. H.
Moachu projevuji nékteré rysy stylizaéniho zkresleni ve smyslu fikcionalizace, nelze zaroveri
prehlédnout, Ze 1 z zanrové Ciste literarniho Jednoho vecera ziskavame jakousi relevantni
informaci o Machovi, o jeho zvyklostech a vlivu na Karla Sabinu. Literarizaci svého Zivota
ostatné dusledné provadel uz Macha a Sabina ho v tom jen nasledoval. Dokonce i zdanlivé
natolik priznakovy zasah, nad kterym se sudivem pozastavoval Oldfich Kralik, jako je

slouceni dvou dopisit v Uvodu povahopisném (nebo dvou nesourodych a ¢asové vzdalenych
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zazitkli s Machou v Jednom veceru), lze vysvétlovat kompozi¢nimi potifebami eseje slouzici
jako ediéni komentat (nebo zanrem povidky). Nesmime zapominat, ze Uvod je z vétsi &asti
sestaven z cizich textll, zvlaste¢ ovSem Machovych, které byly z edice spist vynaty. Zafazeni
upravenych vytaht a kompilaci z Machovych zapiska, korespondence a rukopisnych zlomka
a pland tak prozrazuje redaktorovu snahu zpiistupnit ¢tenafi i tyto nepublikovatelné texty ve
tormé ¢tivého tvodu, jehoz informativni hodnota je na tehdejsi dobu vyrazné nadstandardni.
Tutéz strategii lze vidét i u téch Machovych vyroki, které Sabina opsal z netisténych
zapisnika (ptic¢emz neni ani tieba tvrdit s Janskym, Ze si jimi ozivoval pamét’).

Analogicky charakter ma i otazka vérohodnosti psanych hovori s Machou. Na rozdil
od Eckermanna ¢& Capka, k nimz zde Sabina byl timto oznaenim latentn& piirovnavan,
zapisovatele machovskych hovorii nemohl jejich proklamovany inspirator korigovat (naproti
tomu dva ze tii svazkll Eckermannovych hovort prosly Goethovyma rukama a Capek uvadi,
7e neékteré pasaze jeho hovord psal sam Masaryk). Ve smyslu autenticity jsou znevyhodnény
mens$i bezprosttednosti zdznamu a rovne€z Zanrovou Sifraci, coz opraviiuje k polemikam.
Nevyhoda vSak muze byt i vyhodou — nejasnosti a vyznamové napéti dané prizmatem
stylizace a sabinovskou legendou sou€asné rozsifuji rejstiik moznych vykladii Sabinovych
machian a zmnozuji tak na$ pohled na Machu i na Sabinu. Klicem k novym poznatktim, jak
ukazal uz Alexandr Stich, mUZe byt pouze detailni studium Sabinovych textd a pisatelskych
zvyklosti. Proto se v tomto bod¢, piestoZe to neni v planu mé prace, piiklanim na Sabinovu

stranu: bez jeho pti¢inéni by pro nas dnes Macha zdaleka nebyl tak veliky autor, jaky je.
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4. FENIX A MEFISTO

Na jare 1848 se Karel Sabina nakratko stal redaktorem Vcely, jiz pfevzal po Karlu
Havli¢kovi Borovském. V dobé& po bieznovém zruseni cenzury sem napsal mimo jiné nékolik
¢lankd adorujicich literaturu, ktera narod vzkfisila k novému zivotu. Silné metaforizovanym
jazykem zdiirazioval, Ze teprve s osvobozenim literatury se v Cechach probira k zivotu lidska
myslenka, ktera ,,z nicoty vyvazla®“ a dere se k svétlu: ,,Myslenka, svobodna, bozska myslenka
jako samolet se opét vznese z popele, ocerstvena a ozivena jako z mrtvych vyvstane, nad
vieobecné kvadeni daleko vznesena.*’! Zcela obdobnych slov Sabina uzil uz roku 1846 ve své
knizni stati Jdn Hus z Husince: ,,VzneSena myslénka a pravda proklesti si cestu jako zar
slune¢ni viemi svéty a marné jest zrak lidsky pted nimi zahrazovati. Neviditelné ony projdou
viemi kordony, a jestli censura i co nejpiisnéji na slova tisténa hledi a je stiha co $kodnou
zvef, prece myslenka sama v sobé vé¢né svobodnou zlistdva a zadného nad sebou neuznava,
nezli zase myslenku, ale mocnégjsi a dimyslngjsi. — Dokonce i protagonista stati Jan Hus,
shlizejici s ,,boznym usméchem* na ,,cenzory* palici jeho knihy, je v zavéru opét pfirovnavan
k ..bozskému samoletu®, ktery se znovuzrodi z plamenﬁ./2 Fénixovskou metaforou se tak u
Sabiny k novému Zivotu probouzi nejen Hus (v pozoruhodné aktualizaci motivu konflagrace),
ale prostfednictvim zboz§téné ,,myslenky* a literatury i sam Cesky narod od roku 1848.
Celkovy vyznamovy kontext jednotlivych sloZzek v metaforickém komplexu neméné nez
exaltovanost citovanych vyrokl bezprostiedné upomina na znamy almanach Mephistopheles
v Lipsku zijiciho Prazana Karla Herlose. Kromé oddilu s ndzvem Phdnix tu najdeme i ptimou
paralelu: v jednom misté je adorovana Praha, odkud ,,vylétla svitici bila labut’, Jan Hus*.”?

Citat pochazi ze Sabinova vlastniho piekladu Herlosovy apostrofy ceské vlasti, ktery
je soucasti studie, po léta otiskované v jednotlivych svazcich HerloSova dila, jeZ u nas vyslo
pfi¢inénim J. B. Pichla. Odvazny apel na Ceské vlastenectvi, uvetejnény v Mephistophelesu,
mél velky vliv nejen na mladého Sabinu, ale také, jak bylo zji§téno v zahranic¢i a potvrzeno u
nas, na Karla Hynka Machu.”* Je v této souvislosti pozoruhodné, Ze prispévek v almanachu
byva do jisté miry spojovan se Sabinovym jménem. Sabina ve zminéné herloSovské stati
Siroce komentoval ucinek lipského almanachu na mladé spisovatele své generace a vyslovné
ptitom uvedl, Ze ,,zakladni mySlenka ku ¢lanku — ovSem ve vétSich konturach a ohnivym
pérem Herlofovym piepracovanému a dovedenému — (...) vysla zPrahy.“/5 Jan Méchal na
zaklade takto podrobnych udaju vyslovil diskutabilni hypotézu, Ze autorem podnétu ke ¢lanku
byl sam Sabina. Tato domnénka, jiZ je Sabina provokativné oznacen za Machova nepfimého

inspiratora, méla zvlastni osud. Skepse je zde na misté: prvni zndmé Sabinovy tisténé texty
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pochazeji z roku 1835, zatimco Mephistopheles, v zahlavi oznaceny jako ..politicko-satiricka
ptirucka (Taschenbuch) na rok 1833%, vznikal ziejmé& uz roku 1832 (kdy snad také stacil
vyjit).® Machalovi s vyhradou pfitakal Vobornik: ,,Myslenka snad byla Sabinova, ale vyraz
prorocky byl Herlo§v*. Nejedly pak vzal vSe za hotovou véc a ptisoudil Sabinovi ~ navzdory
jeho zmince o Herlosoveé vyznamném autorském podilu — cely text. Karel Jansky v Machové
Zivotopise naopak Sabinu jako inspirdtora ¢lanku uz vibec nezminil, piestoze HerloSovu
vlivu na Machu vénoval pomérné mnoho prostoru.”’

Moznost Sabinova autorstvi podnétu k ¢lanku v Mephistophelesu nové zvazil Oldfich
Kralik v malo zndmé polsky psané studii Herlos, Mdcha a Sabina. Ta je nejen nejzavaznéj$im
prispévkem k problematice, ale také hlubokou sondou do literarnich pomért mezi Prahou a
Lipskem po roce 1830.® Jejich markantnim projevem byla uz basen Josefa Jaroslava Langera
Ceské lesy (Cechoslav 1830), jejiz némecky pieklad roku 1831 uvefejnil Herlostv &asopis
Der Komet a rozpoutal tak zndmy skandal. Kulturni vliv Lipska na Prahu v8ak byl intenzivni
po celou prvni polovinu 30. let, a to nejen pro tamni relativni svobodu tisku, ktera piimo
kontrastovala s poméry v mocnafstvi a jmenovité v Praze, ale snad jesté vice diky ¢innosti
polskych emigrant(i, jimZz bylo po pordzce vlasteneckého povstani v letech 1830 — 1831
Lipsko na jejich cesté do Francie pfestupni stanici, kde mnohdy pusobili i nékolik let a stali se
tak vlastni pfi¢inou nebyvalého kulturniho vzestupu meésta. Néktefi z nich roku 1831 prchali
z Lipska smérem na Prahu, kde se nacas skryvali mimo jiné pry i za pomoci K. H. Machy a
snad dokonce mladi¢kého Sabiny.” Kralik proto nijak nepochyboval o Sabinové udaji, ze
Herlo§ v Mephistophelesu pouze redaktorsky upravil a dotvoril napad zaslany z Prahy. Pt
hledani vlastniho inicidtora ¢lanku pak dosSel k vérohodnému zavéru: piedpokladany dopis
Herlosovi do Lipska zfejmé vzeSel ze studentského republikanského krouzku, ktery se
zformoval okolo Sabiny patrné pravé na podzim 1832 s ptichodem nového 3kolniho roku.
Plvodcem zapalné myslenky tak podle vieho byl ¢lovék z nejblizsiho Sabinova okoli, snad
dokonce on sam; tim se vysvétluje 1 Sabinova informovanost o véci a sebejistota jeho tvrzeni.

Pfedpokladana kruhova osa intertextualniho vlivu [Sabina-]Herlos-Mdcha-Sabina si
tak 1 po kritickém provéteni stale zachovava svoji hypotetickou platnost. Kralik bohuzel tuto
problematiku zkoumal v ramci své znamé teorie, podle niZ zna¢na ¢ast textd, které vysly roku
1862 pod hlavickou Machovych spist, byla dilem Machova posmrtného upravovatele Karla
Sabiny. DoSel k paradoxnimu nazoru, Ze Sabina spole¢né s Machovym Mdjem nechal
otisknout své literarné bezcenné juvenilie, které si v dobé ptipravy edice nemohl dovolit vydat
pod vlastnim jménem. Kralik na zéakladé téchto uvah usiloval z ,,pragmatického” Machy

nekompromisné vytrhnout vie, co mu piipadalo ,blouznitelsky* sabinovské."® Lugavkou,
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jejiz pomoci se takto snazil oddélit zlato od cizorodych nanost, mu mély byt mimo jiné i
stopy textl K. HerloSe, jehoz vliv na Méchu zdsadné, ov§em nepravem odmital. Ty Machovy
texty, které jsou HerloSem prokazateln¢ inspirované (Ndavrat, V chrdmu, DuSe nesmrtelnd...),
totiz vesmés povazoval za vytvory Udajného upravovatele Karla Sabiny. U obdobn¢ tématicky
disponované Balddy, jiz pokladal za Machovu, proto s kritickou vytkou viéi Granjardovi
rozsahle argumentoval, ze vznikla uz ke konci roku 1832 jako ohlas jedné znélky Kollarovy
Slavy dcery a nedavného polského povsténi/ ' (proto podle Kralika ani HerloSovu originalitu
nelze precenovat). Kralik odmitl moznost Sabinova vlivu na Machu, protoze neuznaval vliv

Herlose na n¢j. Nasi otazku, zda Sabina byl autorem napadu pro Herloslv almanach (kterym

se pak zpétné saim nechal v mnohem vétsi mife ovlivnit), ponechal nerozhodnutou.

Prazského autora napadu, ktery Karel Herlos tak u¢inné zpopularizoval, uz dnes asi
jen tézko zjistime s jistotou, v tomto ohledu zrejme Kralik pfes svou metodickou predpojatost
dovedl své zkoumani k nejzazsimu moznému bodu. Pfesto je vymluvné, Ze ze znaméjsich
jmen je Sabinovo jediné, které se v souvislosti s timto pfipadem vyskytuje. Sam motiv ptaka
Fénixe, na n€jz jsme v uvodu kapitoly upozornili, viak uz v poloving¢ 30. let nalezneme
v Sabinové beletristické tvorbé: ,,Literatura, umeéni, pospolity Zivot a vse ty véci, na kteréz
nyni svét zvédave oci obraci — ty vSecky stoji v pékném svitani aneb soumraku (...) I zde nam
nastava jaro a vzneSeny samolet vylétd z popele svého. Odhazujeme kozichy a plaste,
zakryvajici nas; mluvime a piSeme opét Cesky, neostychame se déle pied celou Evropou
ptiznati, ¢ Cechové jsme.“ Tato slova &teme v jedné z prvnich Sabinovych proz, novele
Hesperidky (Kvéty 1836; knizn¢ 1845 ve druhém svazku souboru Povidky, povésti, obrazy a

novely pod titulem Ervin)."

Bozsky ,,samolet” Fénix tu opét neni jmenovan, avsak oproti
vySe zminéné eseji Jdn Hus z Husince ¢i €lanku Zlomky literarni, otisténym o desetileti
pozdé&ji, je zde spojen se z<&asti odlisnym okruhem asociaci. Chybi zejména motivicky kontext
osoby Jana Husa a ve 30. letech ovSem i kritika cenzury. Zato tu cyklicky se obrozujici tvor
evokuje ideu kulturniho vzkt#iseni ceského naroda, metaforicky ilustrovanou pocate¢nimi
fazemi denniho a ro¢niho cyklu. Nemén¢ pozoruhodny je tu vSak kontext celku dila.
Hesperidky (¢i podle edice ,,posledni ruky* Ervin) jsou pomérné slozité organizovana
proza. Jejich kompozici by bylo mozné schématicky zndzornit jako trychtyt o tfech patrech:
ptitele Ervina; v ném je dale obsazen Ervinlv z vlastniho zavinéni tragicky milostny p#ibéh,
jehoz uUstfedni epizodou je koneéné pasaz o Ervinové cest¢ do Prahy a jeho seznameni

s tamnim literarnim prostfedim, z niZ pochazi nas citat. V této pasazi, vlastné téméf esejistické
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vlozce vepickém déni, je venkovan Ervin konfrontovan pfitelem Bezejmennym (jméno
docasné zakryvéa pravou identitu) s existenci ¢eského vlasteneckého hnuti, setkava se s jeho
predstaviteli a poznava literarni poméry. Sabina si tu dovolil i vypravécsky Zertik, z knizniho
vydani pak vypustény: ve scéne odehravajici se v literarni ,.kavirné“ U zlatého tygra je v lehce
komickém duchu popsén ,,znamy Zzurnalista, pan —— (Sifra Vaclava Filipka), jak piln¢
pomaha nejmenovanému ,redaktoru” J. K. Tylovi s piilohou Kvéti. Tato situace dokonce
vyprovokovala Tyla k tomu, Ze k Sabinovu textu — spiSe ze Zertu nez polemicky — pfipsal dveé
poznamky pod carou.”? Vrstva motivii spojenych s rozkvétem narodniho hnuti, pro jehoz
ilustraci Sabina uzil mimo jiné motivu obrozeného ,samoleta“ Fénixe, je v textu logicky
vazana pievazné na kulturni prostiedi Prahy. Souviseji s ni ale i nékteré uvahy senzitivniho
Ervina o poezii, ,rejsovani® (malifstvi), podstat¢ geniality apod., rozeseté po mimoprazskych
pasazich Hesperidek. Vlastenecka a kulturni tématika tak prochazi celym textem.

Dé¢jova slozka textu se rozsahem kryje s Ervinovymi zapisky. Je realizovana laskou
sirotka Ervina k dcefi jeho pestouna Emme, k jejimuz naplnéni dojde omylem: Emma v no¢ni
tmé zaméni svého milého Valdenova s Ervinem a odevzda se nepravému.'* Mesaliance poté
kon¢i az necekané tragicky smrti obou péstount, polosilené Emmy s ditétem, jejiho milého a
ex post i samotného Ervina. Nad dé&jem vSak esteticky dominuje bohata symbolika. Napiiklad
scéna ztraty panenstvi je v textu popsana mimo jiné s pomoci doprovodného motivu riZe,
utrzené z divéiny hrudi. Vlastni smysl pfibéhu ke konci textu vyte¢né ilustruje obraz, na némz
Emma zpodobila sama sebe s nezfetelnym stinem svého milence; vymluvnost obrazu posléze
Ervina pfimé&je, aby se kone¢né ptiznal ke svému poklesku: .....postava bild na sedadle se
jevila — to byla ona —, u ni klecela osoba muzska, jen co temny stin pozorovana byti mohla.
Mnilat’ maliika, Ze to byl on — a stin ten byl jsem ja! —/*°

Povahu celkového textu v§ak urcuje zvlasté ramcova situace vypravéni. Problematicka
je uz pozice podavatele a spolu i prozZivatele Ervinova ptib&hu, ktery svoji osobu uvadi do
nejtésngjsi blizkosti Ervina, ba skoro se s nim ztotozZiluje, jak to nékdy délava autor se svou
postavou: ,,Stali jsme se nerozdvojitelnymi, jeden druhému vice nezli bratrem byl.“ V textu
neidentifikovany podavatel Ervinovych zapisk( sam sebe prezentuje v romantické stylizaci
jako osobu fatalné zasazenou ptitelovou tragédii; pronasleduji ho ,.no¢ni stragidla (...), jakéz
jsou zpominani, ptani a vidiny, i jiné stviry bez vsi skutecnosti* (vzpomenme tu napiiklad na
vypravée-prozivatele Poeova Havrana, ale 1€z na obecné sméfovani romantickych autori
k autobiografické stylizaci, jez se markantn¢ projevilo tieba ve ztotoziujicich rysech mezi
postavami Hynka a popraven¢ho Viléma v zavéru Machova Mdje). A kdyz Ervin umird, jako

by se svymi zapisky priteli predaval i samu trest’ své mysli a Zivota, svoji identitu: ,,,Vezmi
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srdce, — vezmi lasku, — vezmi myslénky mé!” — — V nasledujicim vyroku koneéné¢ podavatel
pojmenovava vlastni paradox svého editorského zachazeni s pritelovou pozistalosti (alogicky
zde vyjadiuje souhlas s vypusténim stranek, které sam nemohl &ist, a nepiimo tak naznacuje
moznost své manipulace s textem): ,,Mnohy list schazi, i zda se, Ze je Ervin sam zniéil. Pro¢?
— nevim; domnivam se viak, Ze to my3lénky byly, které bych i ja byl zaml&eti musel. —<'® R.
Grebenickova Hesperidky pravem oznacila za Sabinovu nejlepsi pfedbieznovou prozu, ktera
umélecky pted¢i popularniho Hrobnika (1837). Zarovei vyslovila nazor, Ze autobiografickym
namétem Hesperidek byla Sabinova fascinace vlivem jeho zemfelého ptitele K. H. Machy.
Posledné citovana formulace ji dokonce privedla k domnénce, Ze v ni Sabina naraZel na své
udajné falzifikace pozulstalych Machovych spisti ve smyslu teorii Oldticha Kralika. Obég tyto
hypotézy Grebeni¢kové vSak mizeme spolehlivé vyvratit poukazem na chronologii udalosti:
Hesperidky vychazely v Kvétech od 9. biezna do 10. listopadu 1836. Posledni pokra¢ovani
tedy bylo otisténo pouhé ¢tyfi dny po Miachové necekané smrti a dokonceno jisté pied ni.
Zminény citat navic pochdazi z uvodu textu, publikovaného v pfedjaii 1836.

Titulem Hesperidky (Hesper = Vecernice) oznacil své zapisky sdm Ervin. V jejich ¢ele
skute¢n& stoji scéna vedera s tajemnou hvézdou,”” spojena s dobou stmivani a atmosférou
pteludného, smysly matouciho svétla, jez dokdze ménit skutecné v neskute¢né: ,,VSe v srdci
mém se sloug¢ilo, / nevim, co pravda jest, co sen.” Poetika unikavosti a nezietelnych kontur,
v niz smysly vnimatelna realita mizi, je tu jisté pfeduréena intertextualné vlivem némecké
romantiky (Novalis, Schlegelové, Bonaventura aj.), ale téZ HerloSem ¢i Machou. Odkazuje
k estetickym kvalitam textu a ovSsem i psychologicky k Ervinové snilkovské, nerozhodné
povaze. Nejde vsak jen o sny a preludy, ale ve vypravéni zZivotniho ptibéhu pfedevsim o
vzpominky (tj. taktéZ hypertrofovanou, abstraktivizovanou existenci). ,,Spanild hvézda“ byla
svédkyni Ervinovy minulosti (,,Ona vidivala slzy mé, slychavala tajné Zadosti mé; ji jsem
svéfoval Zel a radosti détinského véku.”) a je jim vzyvana jako ,.pritelkyné* a inspirujici
Miiza, jeZ ho ma upamatovat na davné prozitky. ,.Hesperidky* neexistuji jinak nez v Ervinové
mysli: ,.Jsout’ to jenom vecerni myS$lénky, pouhé zlomky Ervinovych pozorovani, rozjimani a
posuzovani; svobodné vylevy citu a rozumu jeho; prochdzky v stinnych sadech obraznosti,
kdez oko jeho v zelenych luzich sililo se. i na kvétinach néznych odpocivalo.*’'® Abstraktni
povaha téchto ..efemérek®, zakladajici jejich sémantickou vicezna¢nost na podkladu §iroce
rozvétvené literarni symboliky vecera a vtipné rovnéZ spojend se znejistujici perspektivou
podavatele, umoznila Karlu Sabinovi nadat text bohatou, napaditou metaforikou a dosdhnout
vyraznych estetickych kvalit. Hesperidky tak 1ze oznacit za jeden z modelovych textli ¢eského

ptedbieznového romantismu.
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V pili tficatych let uz Sabina psal nejen do Herlosovych casopisii,'” ale i o nich ve své
beletrii. Vedle jeho prvni tisténé prozy Poutnik (Kvéty 1835), kde se objevuji herloSovské
motivy, se to tykd pfedevsim nedokoncené fantastické povidky Obrazy a kvéty snit (tamtéz)
s piimymi aluzemi na Mephistopheles a na HerloSe. Protagonistou textu je ¢ert Mefistofeles,
ktery v jedné scéné vede rozhovor s lipskym studentem, hodlajicim vydat cestopis. Student
mu dokonce slibi: ,,v Kometu o vas néco prohodim*,*’ pak ale pted certem uteCe s komickou
piekotnosti. Tato snova, rozvichiend, bizarn¢ ironicka proza je intertextualnimi odkazy p¥imo
nabita. Sam Mefisto, jehoz vstup do dé€je doprovazi hudba z Roberta dabla, tu vystupuje jako
~realny* kritik svych literarnich zpodobitel. V rozhovoru s vypravééem povidky v hospodé
.pod Krkono$emi®, s nimz si okazale pfipiji na zdravi Mladé Evropy a Mladé Cechie,””! ostte
rozliuje mezi Goethem a jeho epigony: ,,Co ale z toho ubohého Mefista délaji, neni ani k vife
podobno... Goethe — ach, tomu vsecku uctu; na toho si ani ja postéZovati nemohu (...). Ale za
nim pfislo hejno, kteti Fausta i soudruha jeho tak rozdiln€ zobrazovali, jakz rozdilné bylo
péro jich a péro Goethovo*.** Z Goethova Fausta pak pfimo cituje, jmenuje jeho némecké
imitatory (mezi nimi Lenaua, jehoz uz tehdy oznacuje za ,,genidlniho*) a dokonce naznacuje
znalost nejnovéjsich anglickych faustiad. Se zatajenym dechem pak vypravéc nasloucha
Metistovu rozhovoru s Ahasverem, ktery je dialogem mezi dvéma myty.

Nejpozoruhodnéjsi jsou dvé zavére¢na pokracovani z 10. a 17. zaii 1835, v nichz se
faustovsky namét vysoce pfiznakové kombinuje s machovskymi motivy. Tyto scény dokazuji,
jak hluboce byl rany Sabina zasaZen versi z o rok diive tisténé Marinky,” ale také jimi lze
dolozit, Ze uz tehdy se inspiroval ¢astmi 1. a 2. zpévu Mdje, ktery vysel az v nasledujicim
dubnu. Na prelomu ledna a unora 1836 napsal Macha v dopisu E. Hindlovi, Ze prvni tfi
Lisla® Mdje . jsou hotova, jeste &islo &tvrté“/** Podle nového odhadu dokonce ~prace na
prvnich tiech zpévech a intermezzech vypliiovala jaro a léto 1835/ Sabinovo nepiimé
svédectvi o genezi Mdje tedy Casové ladi se znamymi fakty. — Shriime nejprve obsah zavéru

vy

Sabinova fragmentu: Po nemotivovaném piesunuti d¢jisté z Podkrkono$i na Vysehradskou

skalu’®®

sleduje nyni vypraveéc zapad slunce. Slysi zalostnou piseit ,,jinocha* s kytarou, kdyz
jej ale oslovi, ,,zoufanlivec* vrhne néstroj do Vltavy a sam se utopi (situace znama z Mnicha).
Vypravée je jat touhou po nebeském svétle, o némz zpival jinoch; potka znovu Mefista, ktery
jej na jeho prani vynese na hvézdu. Ta je vSak studend a mrtva a vypraveé¢ touzi po navratu.
Mefisto jim vztekle mrsti pry¢, takze vyprave¢ dopadne zpét na bieh Vltavy, kde spatii

mrtvolu utopence.
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S Machou scénu spojuje uz vypravécovo ,,misto oblibené“/*’ Vysehrad, ktery ma
kliovou roli i v Uvodu povahopisném (1845). Zapad slunce, odtud pozorovany, je popisovan
.na jeseni“, presto vSak je vice nez zifejma jeho spfiznénost s kvétnovymi zapady v sonetu
VzeSel mdj z po¢atku Marinky a v uvodu Mdje. Sabina piejima Mdachovo vznicené barevné
vidéni, jez hraje vyznamnou ulohu v Jarmiling (a pozdéji téz Hynkove) tragédii a tvofi vlastni
vyznamovou osu sonetu (ruda zaf slunce, ktera se zivé obrazi v tvafi pozorovatele, postupem
veCera vybleda, a vizualng tak ilustruje jeho rostouci beznadéj). Sabinliv vypravé¢ rovnéz
hledi pfimo do slunce, motiv ruménce vsak zustal nevyuzit — rdi se tu pouze ,,lice™ zapadniho
obzoru. Cervanky presto roznécuji celym spektrem barev viechny prvky krajiny véetné ,.vln
vltavskych* (ohlas motivu barevné vodni hladiny z Mdje). Efemérné snova krasa vyjevu,
navozena uz nazvem textu a uvodni calderénovsky-machovskou tivahou o snech, Sabinovu
vypravédi prizna¢né asociuje téma poezie, konkrétné basnické imaginace (,,...jako by zapad
slunce byl vychod poezii; jako by v zafi veCerni se jevila zote basnického dne™). Avsak
s pfichodem tmy a ochlazenim krasa mizi a zlistava jen zal, na némz se po vzoru Mdje ucastni
tieba i ,.kvitky*, jez ,.se bolestné kloni a v slzach rosnych jevi zalost a touhu svou* po slunci.

Tento Zal je jako u Machy spojen s ideou smrti a posmrtnosti. Uz diive v textu byl
zapad slunce takto osmyslen (,,vie, co vzneseného na zemi, zachazi k vychodu velebnéjsimu —
v jiné vlasti®); nyni pfiroda touzi po svétle dne, ,,jehozto zadna noc nezazene®, a prozivajici
subjekt zvazuje existenci ,.Casu vééného®. Slovo ,,véény* mu v3ak vraci ozv€na i s tdzavou
intonaci, jiZ je nadal, a ptsobi vypravé¢i depresi: ,,co zniCujici blesk zarazila vSechny mé sny
ta myslénka“. Macha s vyznamotvornou fe¢i ozvény pracuje v zavérecnych versich Marinky,
kde dokonce ,.ohlas* pfizvukuje subjektu v jeho Zehrani na hasnouci slune¢ni zafi a rostouci
tmu; stejné¢ dobfe ale mize Sabinou uzity vyrok asociovat Vilémovu samomluvu o ¢asném a
vééném umirani v 2. zpévu Mdje. Ostatné hned bezprostfedné nasledujici véta (,,Noci temnou
plynula zemé, co osamély ptak v poveti, a bylo ticho jako v hrobé.”) poukazuje na motiv
kleslé hvézdy a dalsi formulace v téze ¢asti Machovy basn¢ (,,ohromna ptaka perut’ dlouha*;
.je mrtvé ticho, temno pouhé®). Machuv vézen se ve svych ,trapnych i zlych® tvahach
dojima ,.sladkou’ hudbou ,.lesni trouby®, Sabinliv vypravé¢ je obdobné uchvacen ,,zpé¢vem
jino$skym®, ktery ,,soucitn¢ se dral v srdce mé, i nevyslovitelnou mne zajimal moci*.

Jinoch, doprovazejici se na kytaru (nastroj ztotoZnitelny s machovskou harfkou),?®
opét vola po svétle nebeskych téles, pod dojmem noci ale propada metafyzické uzkosti: ,,Jen
prach ty hvézdy? smrtelna jich zai? / A vétné bledd, mrtva Luny tvaf, — / i v temnopustou,
bezkone¢nou noc / jen piihodnych ji vétrli Zene moc?* Série drasavych otazek posléze usti

v apodikticky zavér, pfedznamenavajici uz jinochovu sebevrazdu: ,Nade mnou prazdny,
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bezkone¢ny strop, / pode mnou temny, vééné chladny hrob!* Podle Sabinova vypravéce je tak
jinoch ateisticky piesvédéen ,,0 neobmezené prazdnosti oblohy”. Mladikova smrt i reakce
pfirody na ni, reflektovana vyroky vypravéce, se tomuto svétonazoru zda prisvédCovat
(..Vikol pusta, ¢ira tma, nade mnou ani jedna hvézda, ani jedinka zafe nevyrazela z chmury*;
Zaslo slunce, uhasly viechny hvézdy mé*); vyprava na mrtvou hvézdu, kterd nasleduje, jej
ostatn¢ zietelné potvrzuje. Vratme se vsak zpét k jinochové pisni. Konkrétni machovské
nazvuky tu objevime i v rymovych dvojicich, jako je zdr-tvdr (nejcastéjsi rym Mdje), noc-moc
(v Mdji i v Marince) ¢i v Machou nepiimo inspirovanych rymech mdj-kraj, strop-hrob. Navic
Sabintv vers ,,Opadly kvéty, zasel krasny maj* je zieteln¢ ohlasem Machova verSe ,,Krasny
ma4j uplynul, pohynul jarni kvét”, jimz zac¢ina 4. zpév Mdje, podle citovaného Machova listu
jesté v lednu 1836 nehotovy. Nevime, do jaké miry Macha Sabinu povaZoval za svého pfitele,
je vsak jisté, Ze Sabina se ze své strany podavané ruky chopil vsi silou — nejen proto, aby se
od obdivovaného Machy ve svych literarnich poc¢atcich udil, ale téz s cilem probojovat v
tehdejsi ¢eské kultufe jeho basnickou koncepci v té podobé, jak ji on sdm chéapal. Fascinujici
..prenatalni* znalost Mdje je jednim z fady neptimych diikazi této skutenosti.

Sémantika ptirodniho dé&je a zoufaly skutek mladého pévce maji Sabinova vypravéce
k tomu, aby se sam pokusil poznat pravou podobu svételného idedlu a s nim i povahu
svétového fadu. Od té chvile je smysl textu uréovan vicevrstvym interstrukturnim zrcadlenim
natolik, Ze nevnima nebo nezna-li ¢tenat prislusné intertextualni souvislosti, stava se pro ngj
text nesrozumitelnym. Na scénu se vraci Mefisto a vypraveéc na sebe bere ulohu Fausta, ktery
hodla prozkoumat a provéfit platnost axidmlt Machovy poetiky: ,.Ja4 Zddam nesmrtelnost, a
ptesvédceni o bytnosti té, po niZto plane touzZeni v prsou mych. J4 zdddm zopravdéni vidin
téch, jez od prvniho vkro¢eni do Zivota nasledovaly mne; onen pramen svétla chei spatfiti,
z néhoz slunce a hvézdy obdrzely skvélost svou.” Vyrazy . presved€eni, ,,zopravdéni vidin®,
~spatiiti vyjadiuji pozadavek zhmotnéni a moznosti smyslové percepce idealu, predméetu
vSelidské touhy, ktery vypravé¢ spojuje s nesmrtelnosti a zdrojem bozského svétla, toho
svétla, o némz zpival machovsky jinoch. Cert se skute¢né podejme svého mefistovského
ukolu a vynese vypravéce na hvézdu. Vysledek cesty vSak piitakdvd machovskému svétobolu
— hvézda je studena a mrtva (Macha: ,,mrtva hvézda, siny svit”), nebe je bezutésn¢ prazdné:
.Nevyslovitelna mne jala hriiza a strach; nebot’ tam byla pusta — pusta noc! Slavici zpév tam
nezaznival Sumicim hajem (...) Zpét, zpét mne zase hnala touha moje k zemi...” Prostiedkem
k tomuto intertextualnimu pfitakani jsou opét machovské motivy z Mdje (pusta noc, negace

slavigiho zpévu) a pisné Temnd noci! z Marinky (motiv navratu k zemi).'”’
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V souvislosti s motivem cesty na certoveé hibeté lze uvaZzovat jesté o n¢kolika dalsich
intertextudlnich vztazich. Napiiklad protagonista Dne v Kocourkové (1832) Josefa lJifiho
tvotila vrstva komickych motivil, z nichZ nekteré najdeme 1 v ivodu Sabinovy satiry (piijezd
Mefistotela). Jest¢ mnohem blize vSak ma k nasi situaci scéna z romanu Ambrosio Cili Mnich
(1795) Matthewa Gregory Lewise, kterou komentoval Holt Meyer s poukazem na podobnosti
s pasazi Ddblova elixiru (1814) E. T. A. Hoffmanna a (v tomto bodé pro nds nepresvédéive)

. . . v g 130
se zavérem Machovy Pouti krkonosské.

U Lewise rozzufeny Cert vynese mnicha Ambrosia
vysoko do vzduchu, kde ho pusti, takZe mnich dopadne na bieh teky a zabije se. I Sabiniv
vypravée se po padu z hvézdy ocitne na biehu feky; piezije, avsak vedle sebe spatii mrtvolu
utopencho jinocha (jedna postava se tak rozstépila do dvou). V textu Sabinovych Obrazii a
kvétu snu pak pres jeho fragmentarnost nasleduje jakasi dil¢i pointa vzhledem k pfedchozimu
vyjevu. Nad télem utonulého slysi vypravéé ,,podskalského plavee™ (snad odkaz na Machova
jezerniho ,,plavce*?) zpivat axiologicky GtéSnou modlitbu, podle niz duse mrtvého .,v stinu
Vsemohouciho / bezpe¢n¢ odpociva“. Vypravécova slovni reakce je napohled souhlasna
(.,Ano, pravil jsem k sob¢ ... ano, bezpe¢né odpociva! -“), v nihilistickém kontextu se vsak
jevi jako bezutésné ironickd. To dotvrzuje 1 vypravécuv rozc¢arovany odchod z mista ¢inu ..k
méstu®, do dalsi, uz neuskute¢néné epizody textu.”!

Sabintiv pokus o machovskou faustiddu, jiz jsou jeho nedokonéené Obrazy a kvéty
snit, je jednou z dobovych reakci na Machovy Obrazy ze Zivota mého, které ziejmeé Ctenaie
Kvéti nadmiru zaujaly. V zadném ptipad¢ se nejedna o vynikajici dilo, na rozdil od ostatnich
reakci (k nimz patii Rubesovy Obrazy ze spani mého nebo Zertik z mého Zivota J. P. Ptibika,
rovnéz otisténé roku 1835 v Kvétech) vSak Sabintv ptispévek vykazuje tehdy bezptikladnou
znalost dalSich Machovych texti. Krome toho, Ze ptedstavuje nej¢asnéjsi myslitelny ohlas
vznikajicitho Mdje, téz ukazuje hlubinnou sptiznénost Machovy velebasné se star$i Marinkou,
ptipadné dokonce s Mnichem (scéna smrti jinocha s kytarou). Nelze pfitom piehlédnout, Ze
Sabina ve svém textu neustdval zdlraziiovat ateizujici tendence Machovych basnickych
vyboji. Snad pravé z tohoto diivodu vélenil do vyznamové baze Obrazii a kvétii snit Goethova
d’abla a vSechny prostfedky vystfedni némecké romantiky, aby s jejich pomoci probadal

mrazivé vysiny Machovy fascinujici poezie.
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5. HRANICE DiLA

Pamdtce Alexandra Sticha

S problematikou intertextuality nevyhnuteln¢ souvisi téZ vymezeni oblasti autorské
tvorby. Pokusim se tedy nyni ptipomenout a ddle specifikovat nekteré podle mého soudu
zasadni body nedofeSené problematiky autorstvi u Karla Sabiny, a to ptedev§im ve vztahu
k dilu Karla Hynka Machy a Emanuela Arnolda.

Sabinovsko-machovska problematika byla v $irS$im védeckém povédomi propojena
tezi O. Kralika o rozsdhlych Sabinovych manipulacich a falzifikacich v Machové literarni
pozustalosti pii edi¢ni ptipravé prvnich Machovych spisti. Na zaklad¢ této teze vznikla v 50.
letech minulého stoleti polemika, ktera je dnes obecn€ povazovana za ukonéenou, ac jesté r.
1976 ji Alexandr Stich pro jeji vyznam i rozsah piirovnal k povéstnym bojim o Rukopisy.”" Je
mimochodem pozoruhodné, ze Kralik se v titulech svych praci tak disledné drzel atraktivniho
Machova jména, ptestoze v nich psal prevazne o textech, které z jeho pohledu byly vlastné
Sabinovy. Jeho pokus, v némz jako by se snazil ucinit z Karla Sabiny nejvétsiho ¢eského
basnika po autoru Mdje a znélkového cyklu, se v§ak z mnoha pfi¢in nezdatil.
bylo mnohokrat opakované nepodlozené tvrzeni, Ze zna¢na ¢ast Machovych paleograficky
ovéfenych autografli jsou Sabinou potizené falzifikaty. AvSak hlavni pti¢inou, pro¢ uz dnes
Kralikovym argumentim zpravidla nebyva ptikladana vira, je zjevné sama jeho metoda,
zaloZzenda z vétSi Casti na statistickém s¢itani a tfidéni rlznych jazykovych jevi v
analyzovanych textech. Autorstvi pak zpravidla byvalo ur¢ovano na zakladé podobnosti ¢i
odli$nosti srovnavanych totalnich vyslednic jednotlivych textil. Z pohledu dnesni textologie je
vSak tato tzv. filologickd metoda atribuce nepfipustna, nebot ji lze vytvafet pravé jen
hypotézy o urcité¢ mife pravdépodobnosti, nikoli veritikovatelné védecké dikazy.

AvSak vlastni jadro Kralikovy hypotézy, jimz je obecné kladena otazka po miie
Sabinova podilu na dne$ni podobé Méachova dila, nemiize byt ani dnes piehlizeno. Tato
otazka je zcela zasadni a domnivam se, Ze bez jejiho alespon ramcového zvazeni zadna nova
machovska edice nemlze byt povazovana za odbornou. Po opétovném proéteni Kralikovych
stati 1 odpovédi na né, sepsanych touz metodou hypotéz a predpokladii, 1ze dokonce prestat na
otazce. zda za takoveho stavu okolnosti 1ze viibec nékdy vyvrétit jednou vyslovené podezieni.
Avsak enormni publika¢ni reakce ze strany oponentd, kterou Kralikovy stati ve svém uhrnu

vyvolaly, se zaroveni stala i zdkladem moderniho textologického posouzeni Machova dila —
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v tomto smyslu by bez Kralikova zasahu machovska textologie snad jesté dnes stdla na
hlinénych zakladech.

Patrné nejpodnétnéjsi pro celkové zhodnoceni Kralikem nastinéné problematiky byla
diskuse o mite Sabinovych zasahu pfi edi¢nim a redakénim zpracovavani cizich textl, v niz
byly mj. hledany doplnujici analogie k Sabinové zachazeni s pozistalosti K. H. Machy. Tato
diskuse probéhla ve znamé Kralikové polemice s Bohuslavem Havrankem o adekvatni
posouzeni Sabinovych uprav ve vydani dila M. Z. Polaka z r. 1862, aviak smé&rodatnou
odpovéd’ v tomto smyslu podal az A. Stich (1976) na piiklad¢ Sabinovych redaktorskych
uprav v minoritnich textech Havlicka a Némcové.

Z hlediska problematiky autorstvi u Karla Sabiny je vSak tato oblast zkoumani pfece
jen okrajova. Pokusim se zde proto poukdzat pouze na jediny Sabiniv mozny zasah v
Machové textu, ktery silné nabyva na pravdépodobnosti srovnanim dvou zékladnich praci
Kralikem podnicené diskuse. Hlavni ¢ast této kapitoly pak bude zamérena na problematiku

autorstvi ve vlastnim smyslu, a to konkrétné ve vztahu Sabinova dila k dilu E. Arnolda.

V posledni ze studii své knihy Demystifikovat Mdachu provedl Oldfich Kralik dasledné
tématické rozliSeni texti Machovy korespondence do dvou skupin, z nichZ jednu pfisoudil
Sabinovi. Rozsahle a detailn¢ se s touto problematikou vyrovnavaji editoii 3. svazku
Machovych spisi Rudolf Skiecek a Karel Dvordk. Podle nich uz celkovou koncepci
Kralikovy studie siln¢ otiasa fakt, Ze jim vymezené skupiny se nekryji s pfirozenym
rozlisenim dochovanych prament na opisy a autografy. V rdmeci své hypotézy vsak Kralik
vyslovil dil¢i podezieni, Ze nékteré Machovy dopisy byly Sabinou rozsahle interpolovany.
Nejvice ptipominek mél v tomto ohledu k dopisu Hindlovi z 8. 6. 1836, v némz si mj. v§ima
pro Machu zcela nezvyklého nakumulovani literdrnich aluzi na malé ploSe textu. Machovi
editofi zde Kralikovi vytkli nékteré spiSe drobné nedislednosti, pfitom vsak prehlédli dulezity
fakt, ze ¢ast Kralikova vykladu k dopisu je zjevné zaloZena na kontextové mylném c¢teni
Méchova vyjadfeni k Tomickove kritice Mdje.”

Pro piijeti Kralikova podezieni pravé v tomto bod¢ skuteéné¢ neexistuje mnoho
davodi, avsak jen do chvile, kdy inkriminovany pasus (s. 222 - 225) srovname se zcela
obdobnou pasazi jiz ptipomenuté Stichovy studie (s. 93 — 107, zvl. s. 99). Stich upozoriuje na
typove neobvyklé literarni aluze v dopisech B. Némcové nezndmému adresatovi, jejichz text
je znam pouze z citace v Sojkovych Nasich muzich (opét jeden text s nedofeSenou mirou
Sabinova autorstvi), a dochazi k silnému pifesvédceni, Ze tyto aluze byly do textu

implantovany pravé Sabinou. Jeho divody — zminéna nezvyklost autostylizacnich literarnich
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narazek u Némcové a jejich nakumulovani v kratké pasazi, jejich obsahova cizorodost vici
povaze a dilu Némcové a zaroveti ptibuznost vzhledem k dilu a charakteru K. Sabiny ~ jsou
pfitom prakticky totozné s Kralikovym zdivodnénim Sabinovych zasahu do zminéného
Machova dopisu Hindlovi. Nejsite se Stich pozastavuje nad citatovou montazi ze
Shakespeara, Machy a Heina, na jejimz ptikladu svoji argumentaci bezdéky dale analogizuje
s Kralikovou opakovanym tvrzenim, ze Neémcova je v téchto dopisech ..soustavné
machizovana™ a tim i ,,pevnéji ptipoutdvana k okruhu Sabinovych pratel a zaroven ziskava
rysy ¢lovéka zvlastniho, mimotfadného, pro prostou masu lidi obtizn¢ pochopitelného,
vytrzeneckého®, tj. Karla Sabiny.” Podobnosti jsou tak markantni, 7e nemiiZzeme jednozna¢né
odmitnout Kralikovu argumentaci a sou¢asn¢ pfijmout Stichovu. Zminovana pasaz se pritom
u Sticha naléza v misté vrcholu argumentaéni struktury celé studie, po némz uz nasleduji
pouze obecné shrnujici zaveéry. Jeji znevérohodnéni by tedy postihlo celou praci.

Stichovu hypotézu nicméné pokladam za priikaznou a jeho argumenty dokonce za tak
padné, Ze - byt’ snad nechténé - zpétn¢ zvérohodiiuji i Kralikovo podezieni na Sabiniiv zdsah
v Machovi. Predné je tieba fici, ze v ptipadé Méchova dopisu by se jednalo o interpolaci v
rozsahu, ktery Stich u Sabiny nejen pfipousti, ale teoreticky piimo predpoklada. Jeho studie
byva Ctena jako prace, ktera vicemén¢ zamita Kralikovu sabinovsko-machovskou tezi tim, Ze
ji uvadi na pravou miru. Ve skute¢nosti ale Stich ¢asto ptechazi na Kralikovu pidu (i jeho v
textu prezentovana metoda se Kralikem z€asti inspiruje) a v Gvodu i v zavéru prace piimo
varuje, ze jeho vyzkumy se n€ktera Kralikova podezfeni do jisté miry potvrzuji.

Zde podané podezifeni je podepieno zjevnymi diivody. Piedpokladany interpolator je u
Machy i u Némcové tyz, jeho zasah by byl rozsahem i typové prakticky shodny a shoduje se
dokonce 1 zanr zasazeného textu, soukromy dopis s jistou davkou autostylizace. Stejné tak
nelze pominout fakt, Ze ani jeden z obou dopisi se nezachoval v autentickém znéni (Machuv
dopis Hindlovi zndme z opisu O17 z doby Sabinovy redakce).

V tomto vymezeni by se tedy pfedpokladand Sabinova interpolace v Machové dopise
jevila jako zcela evidentni, je vSak tfeba zminit 1 protiargumenty. Je jich nékolik. Predné
predpoklad, byt divodny, neznamend dikaz. Rovné¢Z nelze u Sabiny ptehlédnout rozstép
dvaceti let mezi pfipravou Machovy pozistalosti a majoritni autorskou spolupraci na Sojkové
knize.” Sabina b&hem této doby nejen prodélal zkugenost revolucni, vézefiskou a posléze i
konfidentskou, ale predevsim ziskal veliké zkuSenosti jako literat, literarni historik a redaktor
a podstatné téz zdokonalil svoji ¢estinu. Stich u Sabiny 60. let hovoii o silném védomi vlastni
jazykové normy a dokonce o puristickych tendencich v zjisténych redaktorskych upravach,”

coZ opraviiuje k ndzoru, Ze mira téchto uprav u Sabiny postupné nartstala.
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Zde vytvofenou analogii mezi obéma piedpokladanymi interpolacemi navic
potencialné rozbiji nabizejici se otdzka: Byly Machovi literarni odkazy a narazky skute¢né tak
cizi, jak tvrdi Kralik a jak to v pfipadé romanticky autostyliza¢nich aluzi u Némcové prokazal
Stich? Zjevné tomu tak neni alesponi u jednoho typu aluze, totiz u pocate¢nich mot v proze,
ktera Macha vpisuje zcela pravidelné. Do kontextu svého Krivokladu tak volné zapojil
zejména bibli a Alexandreidu, v Marince se jedna predevsim o autocitace vcetné vloZzenych
pisni. Zvlastnim ptipadem jsou Cikdni, v nichz rozsahlé uvodni moto z polské poezie
predchazi kazdou kapitolu; je tak mozné, Ze polska mota ve vzajemném kontextu tvofi vlastni
novou vyznamovou vrstvu, kterda Machlv romén strukturné dourcuje.

V téchto ptikladech se ovSem jednd o aluze podstatné odlisného typu, nez jaké
identifikovali oba zminéni badatelé ve svych pracich. To by v$ak nemuselo vadit. Zistava
faktem, Ze rozsahlé vypisky z Cetby véetné vyrokit vhodnych pro potencialni citaci Macha
shromazd'oval ve svych zapisnicich (z nichz pak, jak zjistili editofi kritického vydani, ¢erpal
pro své prace, nejmarkantngji pravé pro mota k Cikdnim). Citatovost tedy Machove
Ltvaréimu procesu” nebyla bytostneé cizi. A je zde jeSté dalsi fakt, ktery v kontextu
diskutované problematiky nebyl dosud zminén. Souc¢asti Machova dopisu Hindlovi je i
uzkostlivé ptesné vyuétovani za odeslané knihy. Jedna se sice o jina dila, nez na kterda Macha
v dopise aluduje (ovsem s vyjimkou Mdje), piesto ale tento fakt s nezvyklym nakumulovanim
literarnich narazek muze volné souviset.

Fakta jsou jasna, problém je vyvodit z nich zavér. Kralikem navrzena interpolace, jak
zde byla naznacena, neni jednozna¢né dolozitelna a bylo mozno uvést i divody proti ni (které
vSak maji ponejvice raz domnénky). Stejné¢ tak by bylo nemozné ur¢it v Machoveé dopisu
presné hranice ciziho textu (jako to ostatné¢ odmitl udélat i Stich ve zminéném listu B.
Némcové). Presto vSak je Sabinliv zdsah v tomto konkrétnim piipadé zjevné velmi dobie
mozny.

Podobné rozpornych — byt patrné ne tak markantnich — pfipadi by v literatuie
vztahujici se ke kralikovské debaté jisté bylo mozné nalézt vic; 1 v nich by ale zdsadnim
problémem byla jednozna¢na prlkaznost. Nezbyva tedy nez uzaviit cely exkurz zcela
banalné: nejen Machovi ¢tenafi, ale bohuzel i jeho vydavatelé si budou muset zvyknout, Ze

vii¢i nekterym problémiim tykajicim se Machova dila budou uz vzdy zcela bezmocni.

Povahu problematiky autorstvi u Karla Sabiny pomiize dokreslit nasledujici ptiklad.
Jedna se o knihu Déje husitii s zvldstnim zhledem na Jana Zizku, vydanou ve tfech svazeécich

roku 1848 v Praze pod jménem Emanuela Arnolda, Sabinova ptitele a kolegy z Ob¢anskych
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novin i radikalnédemokratického Repealu. O Arnoldoveé autorstvi dila vyslovil silnou
pochybnost Eduard Bass ve svém slavném Cteni o roce osmactyFicatém (poprvé v Lidovych
novinach 1938), ktery je bez dikazu jednozna¢né ptisoudil Karlu Sabinovi; otazka dodnes
neni spolehlivé vyfesena. V ramci Sabinova dila by mél tento text vyznam vcelku marginalni,
zatimco editor spisui Emanuela Arnolda (1954) Vaclav Osvald jej ponékud neodborné, bez
jediné zminky o problémové atribuci, klasifikoval jako Arnoldovo zivotni dilo. Pozd¢jsi autor
arnoldovské monografie Joset Koc¢i povazoval Déje husitii za text nad Arnoldovy sily a
vyslovil domnénku, Zze Arnold pouze provedl kone€nou redakci spisku, jehoz faktickym
autorem je Sabina; pfesto ale nelogicky stile oznaCoval Déje za ,,Arnoldovy" a hledal v nich
jeden z klict k jeho charakteru.”

Bass své tvrzeni opira o zajimavou tezi, Ze Sabina pomémé b&zn¢ publikoval své texty
pod jmény svych spolupracovniki, ktefi nebyli tolik pronasledovani policejnim dozorem a
meli tedy 1 vice Sanci uspét u cenzora. Sabina pry psal tyto texty viceméné pro honoraf, ktery
zoufale potieboval, a ptratelim ponechaval literarni slavu. Bass v tomto piistupu nevidél
podvodné jednani, ale pravé naopak s pochvalou konstatoval, zZe ,.v tom ohledu je Sabina
prvni Cesky literat profesiondl, ktery s védomim, Ze se zivi svym pérem, spojuje jako
samoziejmost, Ze tuto svou schopnost miZe i pronajmout a prodat".® Jako piiklad Bass
jmenuje Sojkova Jasoné a Nase muze. E. F. Velc ve svych upominkach zminuje v obdobném
kontextu 1 némecky pisiciho Ignaze Kurandu, o némz se pry okolo roku 1848 mluvilo, .,ze si
plody ducha dluzi od Karla Sabiny a jemu za to podle vahy plati"”® Tyz typ spoluprace mezi
Sabinou a Arnoldem pak dokazuje znamy protijezuitsky letdk rovnéz ze &tyficatych let.

Piesto vSak jsou argumenty pro Arnoldovo autorstvi spisku na prvni pohled z téch,
jimZ je tieba vénovat pozornost. Arnold se totiz o své praci na Déjich husitii explicitné
zminuje v nedochovaném torzu svych némecky psanych paméti, které dnes zname pouze z
¢eského piekladu Roberta Marsana (otiStény v Kvétech 1898, odtud i ve spisech). O svém
zaméru se pry nejprve radil s ,,nekolika znalci" (zndma je historicka anekdota s Palackym) a
na jejich vSeobecné vybizeni i z puzeni vnitfni potfeby pak knihu .,s energickou rychlosti"
sepsal.”’’ S mnoha podrobnostmi déle li¢i svoji svizelnou ilegalni pout’ do saského Lipska, od
polského povstani r. 1830 raje nakladatelské svobody pro némecky i Cesky pisici RakuSany,
aby zde knihu vydal (ta pak ale vysla v Praze u Vetterlové). Z riznych pasazi Déju je vesmés
sestaveno 1 nékolik ¢lankd, oslavujicich v revoluénim duchu Jana Zizku, které Arnold otiskl
pod svym plnym jménem v Obcanskych novindch v prvni poloviné roku 1849 (srov. ve

M

spisech).”” Neni-li tedy Arnold autorem knihy, musel se po léta dopoustét védomé

mystifikace. Bassova hypotéza ale ptedpoklada, ze tim by pravé Arnold poslouzil svému
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vlastnimu zajmu, a z tohoto pohledu se dokonce i série kompilovanych ¢lanki jevi jen jako
logické zachazeni s textem Déju jako s vlastnim majetkem.

Ptihlédneme-li k $irSim okolnostem, ukazuje se mozZnost soustavné provadéné
mystifikace skute¢né jako pravdépodobna. Na Sabinovo autorstvi Déji husiti totiz ukazuje
fada takt. Uz samo téma je Sabinovo, ktery od roku 1844 publikoval neukonéeny cyklus
historickych povidek o Zizkovi Obrazy ze XIV. a XV. véku (ptvodné zamyslenych jako
rozsahly romén pod titulem Husité) a v Lipsku roku 1846 historicky spisek Jdan Hus z Husince
(¢esky). Arnold podle vieho k podobnému podniku nemél dost spisovatelského talentu ani
historickych védomosti. Sabina navic po svém zatéeni pred vySetiovaci komisi vypoveédél, ze
svij roman s tématikou husitskych valek zpracoval na Arnoldovo naléhéni téz jako historické
dilo, které Arnold vydal s ¢asovou prodlevou po bieznu 1848. Toto ,.doznani* pfi policejnim
vyslechu, ndhodné vyplyvajici z kalkulu obou stran, by samo o sobé nemuselo mit velkou
vahu; ale kromé toho, ze pomérn¢ trefn€ vystihuje hlavni rozdil mezi cele literarnimi Obrazy
a beletrizovanym historickym vypravénim, zbavenym vsech fiktivnich postav, jakym jsou
Déje, navic podava i odpovidajici ¢asové udaje o vzniku textu, které dale ovéfime i z jiné
strany.”'? Tento mozny doklad literarni spoluprace mezi Sabinou a Arnoldem zvérohodiiuje
téz fakt, ze uz roku 1845 Arnold financoval vydani dvou svaze¢ku Sabinovych Povidek,
povésti, obrazit a novel.
ptipisovany Sabintv protijezuitsky pamflet DrZend Fe¢ od generdla jezuitil..., Ktery vysel v
unoru 1847.”"% Pamflet vznikl jako reakce na zpravu o chystaném znovuzavedeni jezuitského
fadu, ktery byl v Rakousku zrusen roku 1773. Podle Velcova udaje zvést poboufila zejména
cely Repeal, az ,.kone¢né se néco mladsich literati nasich usneslo vydati pléltek"./14 Ten vysel
ve formé fiktivni fe¢i generala fddu o mocenskych snahach jezuitd v Cechach. Velmi jizlive
jsou zde zminény cile jezuitil i prostiedky, jimiz jich chtéji dosdhnout (hned v prvnim bodé:
.,my chceme na narody tmu uvaliti, nebot’ Bith t€Z noc stvotil"); neni vylouceno, Ze je feci
inspirovan i slavny Havli¢kav Jezovitsky mars. Letdk, jehoz se v jediném dni prodalo snad
nékolik tisic vytiskd, zalozil Arnoldovu velikou oblibenost v ¢eském narodé¢, ale téz jeho
dozivotni perzekuci rakouskou policif. Pfi vysleSich oznacil Arnold sebe za jediného
iniciatora a pivodce celé véci a odmitl jmenovat kohokoli dalsiho. Proto byl po nékolika
tydnech vy3etfovaci vazby odsouzen k dalsim sedmi mésicim Zzalafe a tiskaika Vetterlova,
kterou prozradila nerozmetana sazba, k pokuté.

Uz Riegrav slovnik udava, ze to nebyl Arnold, ale Karel Sabina, kdo ,,psal téZ spisek

vvvvvv
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M. Tuckova, vsak pochazi ze Sabinova pera. Ve svém pozdnim romanu z¢asti memoarového
razu Kral Ferdinand V. Dobrotivy a jeho doba se Sabina v autostylizované postaveé Vaclava
nepokryté¢ vyjadiuje k nekterym udélostem ¢tyficatych let véetné aféry s protijezuitskym
pamfletem. V jedné ze scén romdnu hovoti Arnold s Vaclavem o chystaném ptichodu jezuitd.
Na Arnoldovu vyzvu, Ze by se s tim melo néco délat, se oba dohodnou, ze Vaclav sepise
letdk, ktery Arnold vyda. Sabina téZ pochvaln¢ zmifiuje Arnoldovo chovani pii naslednych
policejnich vyslesich: ,,Arnold vzal na sebe cely hiich, nejmenoval ani spisovatele, ani tiskafe
a dal se na osm mésic t&zkého 7alate odsoudit".”* Arnold tedy zavdal k sepsani letaku
rozhodujici podnét, tinancoval jeho vydani a podle Velce jej dokonce vlastnoru¢né vysazel.
Jeho state¢né jednani pii vzniklém procesu mu navic dava i uréité moralni pravo na autorstvi

letaku.'®

Jeho taktickym autorem ale Arnold neby! - tim byl Karel Sabina.

Zajimavym dopliikem textologické problematiky DrZené reci je mladsi, obsahové
stejnorody spisek Jezovitské melodie, publikovany pod pseudonymem Joset Jifi Polabsky ve
dvou vydanich kratce po sob¢ (1866 s vroCenim 1867 a pocatkem r. 1867). Lexikon cCeské
literatury (heslo Mikuld$ a Knapp) uvadi, Ze autorem tohoto verSovaného pamfletu byl tehdy
zaCinajici dramatik Josef Jifi Stankovsky, dlouho vSak byl pamflet pokladan za Sabinuv.
Tento Gdaj podava uz Riegriv slovnik, coZ pfinejmensim dokazuje, Z¢ Sabina byl ve své dobé
znam jako autor podobnych spiski. Jest€ roku 1936 na ném F. Strejéek mylné z¢asti zalozil
svoji sabinovskou apologii, v jejimZ ramci dnes t€zko dostupny dokument pretiskl a bohaté
okomentoval. Pfima inspirace Stankovského textu DrZenou feci je v8ak patrna — Strejéek
dokonce urcuje, ktera ze skladeb obsahem odpovida kterému bodu feti fadového generala
jezuith ze Sabinova letaku.

Priklad s protijezuitskym letdkem vedle dfive jmenovanych argumentii podstatné
zvy$uje pravdépodobnost Sabinova autorstvi Déju husiti, vlastni kriticky dikaz o ném ale
nepodava. Chybgjici diikaz vsak ziejme ptinas$i malo znama sabinovska studie, na kterou bych
zde rad blize upozornil. Jedna se o diplomovou praci Miroslavy Tuckové o Sabinové proze.
Tuckova presvédcivé vztahla Déje k textu, ktery k nim ma ze Sabinova dila nejblize, k
Obrazum ze XIV. a XV. véku. Autorka sama je nalezkyni jediného dochovaného vytisku
tvrtého dilu Obrazii s nazvem Cisnik, jehoz naklad byl podle vieho po vytidténi zabaven a

I3 7
Zznicen cenzurou.

V nejlepsi kapitole své rozsahlé monogratie, ktera podava nejpodrobnéjsi
komentat k Obrazium v sabinovské literatufe, se rovnéz vénuje vzijemnému textovému
poméru mezi Sabinovym Cisnikem a prvnim ze tid svazeckl Déjit husitit.

Z puvodn¢ planovanych Sesti dilit Obrazii Sabina uspésné vydal ti, nepocitame-li

zkonfiskovaného Cisnika. Tuckova proto predpoklada, Ze tii svazecky Déjii predstavuji jakési
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dovrseni Sestidilné stavby (s nejveétsim mnozstvim sty¢nych bodil pravé mezi nové nalezenym
Cisnikem a prvnim dilem Déjit). Déje husitiz zminuji jen okrajové Husovo pasobeni a prvni
husitské valky, které jsou obsirngji liceny v Obrazech, a konéi smrti Prokopa Holého v
lipanské bitvé roku 1434, tedy kulminacnim bodem husitskych dg€jin, k némuz liceni v
Obrazech uz nedoslo. Rovnéz teprve v Déjich je podrobné popsana smrt protagonisty Obrazi
Jana Zizky. Sabina proto podle Tuckové Déje napsal jako .jakysi historicky vytazek a
doplnék Obrazu, zvlasteé jejich ¢tvrtého dilu, a jakési pokracovani v zapocaté jejich historické
linii".""®

Mezi Cisnikem a pocate¢nim svazkem Déjii Tuckova skuteéné nalezla ¢etné zarazejici
textové shody, nékteré dokonce na urovni nékolikavétych tsekd. Podobné rozsihlou
vypijckou z o rok dfive tiSténych Sabinovych Vesnicanit navic autorka dokumentuje
ptitomnost ,.¢isté sabinovskych" reflexi v textu Déju. Soucasné v obou textech o husitech
odhalila i prakticky totozny zplisob bezosty$ného vyuzivani historickych pramend, jimiz jsou
v obou ptipadech zvlasté Letopisy (Palackého vydani) a Hajkova kronika. Autor Obrazii i
Déju si totiz zcela bez skrupuli z predloh vypajcoval celé pasazZe, které prosté nebo s malymi
zménami prevedl do novocestiny a ptipadné je rozepsal do dialogii."” Nékteré ze shod mezi
Déji a Obrazy, ke kterym Tuckova poukazuje, jsou dokonce vicemén¢ totozné citace z
pouzitych historickych materiald, coz prakticky vyvraci vSechny pochybnosti o tom, Ze obé
prozy pochazeji od téhoz pisatele. Sama autorka je pfesto v hodnoceni vysledkll svych
vyzkumu opatrna; za bezpe¢ny ditkkaz povazuje pouze hypoteticky nalez autografu Déju, ktery
by pochazel ze Sabinovy ruky.

Druhy mozny dikaz opét pfindsi zminény SabinQv romdn, v némz se na jednom misté
o Arnoldovi pravi, Ze ,,sepsati dal spis o Janu Husovi“.® Tutkova se domniva, Ze se jedna o
Sabinovu historickou praci Jan Hus z Husince. Ta vSak byla vytisténa uz r. 1846, kdezto
Sabina hovofi o textu napsaném az po vydani letaku DrZend rec, tedy v prab¢hu roku 1847
se jedna o Déje husitiu. — Kone¢né zminime nepodepsany nekrolog Emanuel Arnold, otistény
v lednu 1869 v Svobodé. Tento prakticky nezndmy c¢lanek se mj. s neCekanou detailnosti
vyjadiuje pravé k Arnoldové literarni spoluprici se Sabinou; klicovou pasaz textu otiskuji
v ptiloze B. Anonymnim pisatelem je téméf najisto Sabina — ¢lanek z celého tehdy znamého
Arnoldova dila zminuje pravé jen kompletni sérii sabinovskych dubii, jejichz vznik
v mnohém objasiiuje. Jediné Sabina mohl tyto podrobnosti znat a nikdo jiny nez on nemél
divod o nich psat. Redaktor Bardk, jemuz se autorstvi nekrologu bez dikazu piipisovalo,

podle tésn¢ predchazejictho proslovu k ¢tenaifim ostatné¢ byl tehdy spolu s dalsimi ¢leny
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redakce jiz sedmy mésic véznén za prohrané tiskové pre. Formulaci ,,0 sepsani (...) se
postaral®, tykajici se Déju husitu, se ¢lanek opét ostentativné vzpouzi oznacit Arnolda ptimo
za autora. Zminéna okolnost, Ze propuknuti revoluce v Pafizi a poté i v Praze oddalilo
dokonceni textu, pak vysvétluje, pro¢ Arnold oproti ptivodnimu planu nevydal Déje v Lipsku,
ale po zruSeni cenzury v Praze. NaSe zjisténi se téz detailné shoduje sinformacemi ze
zminéného Sabinova vyslechu, kde se uvadi, Ze po Sabinové sepsani ,historie husitskych
valek* Arnold ,,nechal toto dilo leZet, a vydal je teprve pozd&ji po bieznovych dnech 1848«.!

Otazka Arnoldova autorského podilu na Déjich husitu se tak zcvrkla na Koc¢iho
hypotézu, ze Arnold pfi kone¢né upravé spis rozhojnil ,nékterymi aktualizujicimi
vlozkami".” Ko¢i zde ma patrné na mysli pfedeviim pasaze, které jsou zietelné graficky
odlieny od ostatniho textu, tj. n€kolik poznamek pod ¢arou. Ty byly do textu vloZeny az
kratce pted jeho vytisténim, jak zjevne naznacuje jejich ¢asovy obsah. Vedle tivah a narazek v
duchu probihajici revoluce se v nich vyskytuje i nékolikeré pfirovnani Zizky a Prokopa
Holého k Napoleonovi. Jako moZny autor se proto opét nabizi Karel Sabina, ktery roku 1848
v Praze vydal biograficky spisek Napoleon Buonaparte (podle Sojkova uptesnéni napsany uz
r. 1846). V tomto piipadé je vSak skute¢né treba pokladat za autora E. Arnolda, nebot’ nazory
a formulace z poznamek se téméf doslovné opakuji v jeho pamétech (byt” psanych némecky) i
v Popsani cesty... z roku 1849, u néhoz je Arnoldovo autorstvi rovnéz nepochybné.

Piedchozi uvaha tedy potvrzuje Bassovu alarmujici hypotézu, ze dva klicové texty, na
nichz se zaklada dobova slava Emanuela Arnolda, pochazeji z pera jeho ptitele Karla Sabiny.
Oblast, do niZz Sabina autorsky zasahoval, je zjevn¢ obrovskd a kromé Arnoldova dila
presahuje prinejmensim jesté do texti podepsanych jmény J. E. Sojka a snad 1. Kuranda. Dilo
Karla Hynka Machy do ni naproti tomu v zadném piipadé nelze zahrnovat — nemuizeme
vtomto smyslu piehlizet ani fakt, ze Kralikovo podezieni na obskurné¢ motivovanou
talzifikaci naprosto nelze uvést v soulad s Bassovou hypotézou, Ze Sabina slabsim autorim za
uplatu poskytoval svijj talent a z n&j plynouci slavu. Presto je nesporné, Ze i ono se s oblasti

Sabinova autorstvi okrajové styka.
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6. BASNIK, VLAST A ROMANTIKA

V 1été¢ 1850 vysla ve Vele anonymni proza s ndzvem Povidacky veselého studenta
s Cervenou karkulkou, k jejimuz autorstvi se teprve mnohem pozd€ji ve svych spisech
piihlasil Josef Jifi Kolar. Student s frygickou ¢apkou v jeji druhé ¢asti vykresluje ironické
podobizny ¢eskych spisovatelil 30. let. [zolované od ostatnich stoji dva basnici, pojmenovani
TouZebny a Lunaticky, v nichz lze snadno rozpoznat K. H. Machu a K. Sabinu.”! ,,Basnik in
spe” Touzebny, ,bledy Stihly jinoch s ¢ernymi, vkusn€é uhlazenymi vlasy, v slovanském
kabaté s krakovskou konfederatkou®, piisobi lehce komicky jako horlivy zastance romantiky i
svou tragi¢nosti. Lunaticky-Sabina je zase zpodoben jako ,,basnik s vyhladovélym obli¢ejem
s ¢ernymi vousy, u Poldkd zvanymi favoritky“. ZevnéjSek obou tak podle Kolara shodné
vykazuje prvky sympatii s nedavnym polskym povstdnim, nicméné tézZ ,,z ohledu romantiky*
meéli ,,docela stejné nahledy, oba byli tak zvani rozervanci, nosi¢ové ohromnych bolii vesmiru,
a nejradé€ji zanaseli lety své mezi vichrochumlomrakovéncomodropovétrninami k triumfim
nedostiZzenych ideala.” Kolariv novotvar pro exaltovanou ,,romantiku ladi i se jmény obou
basnikd. Zatimco Touzebny ,,vypravoval mnoho o své vlastni daleké pouti, o nedostihlych
idedlech jak musky na poslednim paprsku zapadajiciho slunce se houpajicich®, Lunaticky byl
,wukrutnym pfiznivecem meésice, a mnoho o jeho Serostfibrném svétle vypravoval, a o hvézdach
rosné slzy na kvitka kapajicich, a o hovoru v hvozdé¢ Sumiciho listi, a o vinkach celujicich se
Zblunkanim mutnych rybi¢ek a kapri.” Jeho portrét je zakoncen jizlivou poznadmkou vici
Sabinovi, tehdy véznénému: ,Lunaticky pocinal si také v préze praktického Zivota jako
namési¢ny snilek a povidalo se v potajmych rozpravkach o ném, ze pry vselijaké fantastické
avantury provedl, za které by se oby¢ejnd prozaicka duse stydéti neostychala.*

Prestoze jde jen o karikaturu, doklad4 Koldriv text sugestivng, jak blizko mél Sabina
k Machovi po strance svétonazorové, lidské i1 tvuréi: totéz horovani pro zépadni ,,romantiku®,
jeji ,,rozervanost“ i kult ptirody, tyZ vnitin€¢ odtazity postoj k zivotu. Subjektivitu obou tvirct
ve spojeni s uvedenou tématikou ovsem nejlépe vyjadifuje jejich lyrickd tvorba. I sam Kolar
proto o nich hovofil vyhradné jako o ,,basnicich®. Sabina, jak znamo, zacal své basnické texty
publikovat po ¢eskych ¢asopisech uz roku 1835 spolu se svymi prvnimi prozami a literarnimi
kritikami. Roku 1841 znich pod ndzvem Bdsné vydal knizni vybor, jehoz koncepce byla
kompromisem mezi basnikovym vkusem a cenzurnimi ohledy. Ziejmé ke konci roku 1840
7adal v kratkém nedatovaném dopisu nakladatele Karla Boleslava Storcha o navraceni svych

textd s tim, Ze je hodla rozmnozit ,,mnohymi novymi“ a uspofadat pro cenzuru.”? UZ posledni
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¢islo Denice J. B. Malého z roku 1840, které vSak ziejmé vyslo az v lednu nasledujiciho roku,
pfineslo prvni recenzi Sabinovy knihy. 21. ledna 1841 upozoriiuje v Kvétech J. K. Tyl, ze
.jsme do rukou dostali (...) Bdsné Karla Sabiny*“, a 2. tnora ¢teme téz v Stépankoveé Ceské
véele noticku V. F. (Vaclava Filipka), Ze ,,Bdsné Karla Sabiny jsou jiZ dotistény*.*

Sabinovy Basné, prestoZe zahrnuji z valné vétSiny texty tisténé uz diive v Casopisech,
vyvolaly nebyvale rozsahlou kritickou odezvu. Vyjadrili se k nim piislusnici star§i generace
(odmitavé K. A. Vinaficky) i Sabinovi vrstevnici (nesouhlasn¢ J. M. Hurban, vstticné J. B.
Maly, s nadSenim V. B. Nebesky a pseudonym Miloslav). Do kritik se zfetelné promitla
genera&ni polemika predstavitelti zavedeného vlasteneckého programu s jejich nastupci. Usili
mladych, Zadajicich od uméni (jmenovité poezie) zvlasté individualitu tvirce a vyjadreni jeho
subjektivnich citi, totiz kolidovalo s dosavadni spolecenskou angazovanosti kultury a jejimi
kolektivnimi (ndrodnimi ¢i slovanskymi) cili. Problemati¢nost nového pojeti basnika-,,génia®,
pro svou vyluénost nepfistupného béznému chapani, skvéle vystihl M. Otruba: ,,...umélec,
jenZ je izolovan od spolecnosti pro svou neobycejnost, vymyka se okolnimu primeéru, neciti
se vazan konvenci a béZnym fadem dané spolecnosti; proto také neni a nemuze byt narodem,
masou ndroda chapan®; ,samo preferovani génia, genialniho basnika vystupuje proti
prevladajicimu dotud nazoru o vychovném charakteru literatury (...), proti ndzoru o
bezprostiedni spoledenské sluZebnosti a uzitkovosti literatury“.” Pfesto v osob& K. H. Machy
se pravé tento typ basnika stal realizatorem zasadni kvalitativni progrese ndrodni literatury.

Nova stanoviska v polemice hdjili hlavn¢ Vaclav Bolemir Nebesky a Karel Sabina.
Uvedeme nékolik jejich bodu v kontextu Sabinovych soudil o nich a ndzora recenzentii jeho
Basni. ,,Rozervanectvi“ romantiki se ¢asto projevovalo rozvolnénim formy textu (mj. vlivem
byronské povidky), coz byvalo ovSem chdpano (a v nékterych pripadech asi i mysleno) jako
zjevné poruSovani klasicistnich zasad, na nichZ bazirovali obrozenci. Sabina na tento fakt
upozornil uz roku 1835 ¢Casto citovanou maximou: ,,Nasemu véku dokonalost formy zadost
neudini; my v poezii upokojeni citu hledame, kteryZzto zboufen, ba Casto zni¢en védomim
nedostatku upevnénych zdasad bytnosti ¢lovéci, kouzedlné napomaha k dosaZzeni Zddanych
idedld.«/® PFitomnost téchto idealdt v Bdsnich nadiené kvitoval Nebesky, podle nghoZ v nich
,vane naskrze duch zesileny myslénkami tykajicimi se nejvys$Sich zaleZitosti ¢lovéCenstva
(...), duch oZiveny, tvofici moci kvétné, &erstvé a bohaté fantazie.’” V podobném duchu i
pseudonymni recenzent Miloslav, podle n€éhoz je Sabina ,nasledovatelem ruského basnika
Puskyna®, oznadil za uréujici tén jeho basni elegii: .....duSe jeho schani se po viding, jejiz
dostihnuti nejvétsi by mu tvofilo blazenost (...), vyplnéni vSak touhy projevené neukoji mu

pritomnost nikd)'/.“/8 Vili po novatorstvi u Sabinovych Basni dosvédCuje 1 fakt, Ze jsou teprve
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druhou sbirkou, ti§ténou novym pravopisem, oficialné pFijatym az roku 1844.”° Rovnéz podle
Miloslava .jest velmi k pfani, aby se dobropis ten brzo vieobecné uzival*."

Ustiednim bodem polemiky byla otdzka piijatelnosti cizich, zvlaité neslovanskych
vliviy, jejichz ideovy zaklad byl podle starych protichiidny vlasteneckym snahdm a destruoval
narodni svéraz ¢eské tvorby. Jmenovité Byrontiv pesimismus okaté kontrastoval s historickym
optimismem obrozencu. I Sabinové kniZce tak byl pravé Byronlv vliv, ve skute¢nosti oviem
nepodstatny,/ll nejcastéji vytykan, byt se v ni neobjevila cenzurovana basen Ku vzddlenym
(Kvéty 1836), explicitné vzyvajici ,,Byrona velkého®, jenz ,,pevnost stavél nasi nové dobe«./1?
Zcela ,,vlivologicky* ji posoudil mlady Jozef Miloslav Hurban, ktery svou rozsahlou recenzi
zalozil na radikalizované kollarovské ideologii vieslovanstvi."> Hurban nepostiehl protimluv

e

ve své argumentaci, kdyZ od basnika pozadoval ,,individudlnost™, avsak vyhradné takovou,
ktera by sledovala slovansky program. V Sabinové poezii tak shledal ,,dvojaky raz, narodni a
.akysi cudzi, neslovansky®, a pokusil se ji rozdélit do dvou oblasti protichidnych axiologicky
i umélecky (v nékterych basnich dokonce rozlisil pasaze pfislusné riiznym sféram). Misi se
v ni pry tradi¢ni slovanska ,,jadrnost* (Slovan je ,,prirodzeny basnik®, ktery ma byt ,,mierny,
plny lasky k zivotu, plny Zivotnych citov*) se zoufalectvim nové zapadni poezie, tj. zvlasté
Byrona a Francouzil (,,naozaj estetickd cholera®; ,idealizovanie idedlov idealmi a hiadanie
farieb a poézie v prepjatostiach® aj.): ,,nechceme, aby basnik kracal medzi nami a kvilil, ale
ziadame od neho, aby stal vysoko a mocne nas k sebe pritahoval“/" Na zakladé své
konstrukce pak Hurban u Sabiny nejvyse ocenil basn¢ ideové zcela neskodné (Fialka, Zjitra).
[ Vinaficky vykladal Sabinovu poezii cizimi vlivy ze vSech ¢tyf svétovych stran. Rozhotféené
odsoudil ,,no¢ni, krvavé a zoufalé obrazy od zapadu a vychodu®, jez nazval ,,poezii temnosti,
place a Sk¥ipéni zubi“, a vytykal téZ premiru inspirace z nordického ,,severu®. Mirn€jsi byl
jen k ,,jiznim* basnim, jez se sluni ,,pod jasnou oblohou vlasti na$i*“ a v nichz také shledaval
stopy vlivu Rukopisu kralovédvorského.'”

Omezenost téchto nahledl pranyioval Sabina uz pied vydanim svych Bdsni, zejména
s poukazem na nutnost emancipovat ¢eskou kulturu vzhledem k evropskému kontextu. Cilil
tak hlavné k oprosténi umeéleckého tvofeni od mimouméleckych ideovych koncepci, které
tehdy uz pfestaly plnit funkci kulturniho katalyzatoru a byly vnimany jako svazujici dogmata:
.-.. Nyni obavati se nelze, Ze jazyk a ndrodnost naSe seznamenim se s literarnimi pokroky
zameznimi vzduchem cizoty tak dalece zapachne, Ze by se vlastnosti nasSe, nadani a cit nas
porusovaly nebo urazely a samostatné vyvinovani se literatury Ceskoslovanské Ze by se
obmezovalo; ano jsme ubezpeleni, Ze objevenim pokroku cizozemskych i1 Ctenarstvo nase

k poznani véku nyné¢jsiho a pomériv jeho se priblizujic, vétsiho podilu brati se nauci na
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literarnim Zivot& Geskoslovanském, nezli se posud nékdy stavalo. Ceskd literatura jest jiz Zivé
se pohybujicim oudem literatury evropejské, musit’ tedy i Zivot celku sobé ptiosobiti.*/'® Dnes
v Sabinové lyrice hodnotime nejvyse prave tuto prikopnickou evropskou aspiraci, kdezto jeji
vlastni basnické kvality ustupuji do pozadi. Sabinovi soucasnici vSak véc — jako i kratce
piedtim u Machy — vidéli zcela opa¢né. Spor ,,domaci* a ,svétové™ Skoly se ostatné€, jak
znamo, tahl v polemikach starocechd s majovci a ruchove s lumirovei téméf do konce stoleti.

V celé polemice se s napadnou frekvenci ozyval pojem romantika, Easte¢n€ souznacny
s germanismem rozervanectvi (Zerrissenheit), jakozto souhrnna charakteristika uméleckych
snah mladych. S terminem byl spojovan také Sabina,”'’ ktery se k nému sam otevieng hlasil.
Pocatkem Sedesatych let zvlasté piiznakové napsal, Ze v tiicatych letech vSechny literarné
progresivni prvky, ,,Zivly, které ostatnim svétem hybaly (...), skladaly se v romantice, kterouz
Mécha, prvni apostol jeji v Cechéach, do basnické literatury Seské uvedl.“'® V téze dobg ale on
sdm pojmu uzival téZ k oznacéeni napohled zcela odli§né faze vyvoje literatury, totiz basnictvi
stiedovéku s pfirodni, milostnou a hrdinskou tématikou. Jeho poetiku charakterizoval ve svém
Déjepisu literatury: ,Romantika zvlastnim kouzlem pilisobi na nékteré mysli, a objevuje
stranky, jejichZ hlavni pivab nékdy jen v nevyjasnéném a tuseném pouze vyznamu jejich
spo¢iva. Obrazivost jest FiSi jeji a podivné jsou nékdy piedstavy o ni a o dojimavych jejich
vytvorech. Mnohy u pojmenovani ji si pfipomina padajici za hory slunce, zéplavy veéerni
irym nebem rozplynulé. Cim hloub se ono stapi v mote rubinové, tim nipadnéji blednou
pozary, az v mezisvétli se trati a ticha noc své tajemné roucho rozprostie veskerenstvem. Tu
z tmavomodrych hlubin vystoupi hvézdy, nad temeno hory se vyvznese luna, zafe své
rozlévajic dolinou a haluzemi stromt bledé své rize proplétajic. V ozateni jejim schviva se
jezero, v povzdali harfa vétrem provivana rokota, slavik prozpévuje v houstinach, nad jejichz
tmavym stinem se vyvzna$i rytifsky hrad s gotickymi vyklenky a s vroubkovanou vizkou.
Rytifsky hrad se tu jevi co charakteristicky ptiznak celého obrazku. On jest vlastné stfedistém,
kolem n&hoz romantika stiedovéka se otacela a jehoZ sesutim platnosti své pozbyla.*/! Jako
by tu Sabina popisoval hned dva jevy najednou: poezii sttedovéku i basnictvi své generace,
konkrétné onu emblematickou ,,vnitini* krajinu Machovy lyriky, do niz transponoval ustifedni
topos jeho historickych proz. Chceme-li objasnit tuto kulturni dvojdomost, staci poukazat na
viudypfitomnost historismu v romantické literatufe a na doznivajici tradici gotického romanu
¢i tzv. frenetické prozy s (pseudo)historickou tématikou, jejiz formativni vliv se v literature
romantismu bezobtizn¢ kombinoval s dobovym pojetim historické ,,romantiky*. V Sabinové

. e . . o e , v -2 rooz ’ .
charakteristice si tak tento pojem i pii své mnohoznagnosti”®® zachovavéa vyznamovou jednotu.
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(Lze dokonce fici, Ze viechny tfi vyznaéné proudy v Ceské kultufe prvni poloviny 19.
stoleti se etablovaly na dvojfazové obecné intertextudlni bazi, jeZ v sob€ slucovala vliv
kultury davné minulosti, kombinovany s aktudlni a ¢asoveé bezprostiedni konkrétni duchovni
slozkou kulturné piebohatého 18. stoleti. Zatimco obrozensky klasicismus je zjevné anticko-
osvicensky, romantismus lze oznalit za goticko(medievalné)-sentimentalisticky, rozumime-li
sentimentalismem 18. stoleti celé ideové a umeélecké rozpéti od hibitovni poezie a gotického
romdnu az tteba po Schellingovu piirodni filosofii. Oba tyto proudy propojuje a jejich
vyhranénost zarovefi rozméliluje biedermeier, jehoz kulturni zéklad je anticko-rokokovy a
jenz tedy opét kombinuje klasi¢nost s nécim, co je znovu citové, v tomto ptipadé ovSem
hravé, filigransky tité€rné, utésené, veselé, jednim slovem domacké.)

V nasledujici pasazi této kapitoly se mj pokusime definovat tviréi pomér basnika
Sabiny k basniku Machovi. Bylo o ném proneseno uz mnoho soudu, zvlasté po kompletnim
Thonové vydani Sabinovych Bdsni (1911). Podle shrnujici parafraze Karla Janského $lo o
.,dvé rozdilné povahy vzdjemné se prfitahyjici: na jedné strané Machova temna, propastnd
vasnivost, spojend s bytostnou opravdivosti basnika, jehoz dilo vznikd pomalu, neustéle se
zdokonaluje, prohlubuje a rozsifuje — na druhé strané temperamentni, ale chladnéjsi basnik,
tvofici chvatné rozumovou kombinaci a nikoli organickym rdstem celé bytosti, se svou
Zivotni lehkosti, vlastné lehkomyslnosti, vZivajici se snadno do novych pomérii.«’?! Na okraj
ptipomefime v této souvislosti téZ rané Sabinovy pieklady Machovych basni do ném¢iny, jimz
zde staci vénovat né€kolik slov. Sabina do némciny piekladal nejen z Cestiny, ale i z jinych
slovanskych jazyku. BéZné je uvadén jako piekladatel dvou pisni z Machovych Cikdnii (Ost
und West 1841), pohfichu téméf neznamé jsou vsak jeho o dva roky star$i preklady dvou
basni z Marinky, které patii k zakladnim textim machovského kanonu a které F. Kréma ve
svém soupisu machovskych praci opomnél uvést: Temnd noci! jasnd noci! (Nacht s incipitem
Du dunkle Nacht! — du helle Nacht! —) a finale* Dobrou noc, 6 lasko! zlata ¢ise (jako
Scheiden: O Liebe, gute Nacht! — du Goldpokal, oboje Ost und West 1839).” Jde o zdafilé
prace, z hlediska metriky vSak Sabina nerespektoval Machiv trochej, resp. daktylotrochej, a
s ohledem na ném¢inu pielozil oba texty jambem (viz uvedené incipity). Pocet versi, rymova
schémata 1 strofické ¢lenéni zlstavaji zachovany, projevuje se vSak tendence k unifikaci
verSové délky v prvni basni, kde Sabina téz ignoruje Machovu ob¢asnou césuru. Programova
.rozervanost® basn¢, dand kontrastem temné a jasné noci, proto v pfekladu nevyzniva
s dostateCnou naléhavosti. Jako bliz§i originalu se tak ukazuje metricky zcela pravidelna
basen Scheiden (= rozchod, rozlouceni), pfestoZe v ni chybi moto a po druhé strof€ je vloZena

pteryvka. Pfekladem se vii¢i plivodnimu textu obecné vytvaii intertextualni vztah (do literarné
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komunikaéni hry vedle empirického autora vstupuje novy podavatelsky subjekt prekladatele),
ktery se vSak projevuje v oslabené mife (jde jen o novou, konkrétné jinojazy¢nou verzi téhoz
textu).”® Sabina se coby alternativni podavatel klicovych textd Méchovy lyriky celkové
projevil jako ,,men$i* basnik, to mu vsak lze sotva vytknout. Jeho pfeklady pfedevsim ukazuji
vSestrannost, s jakou svij zdmér uvést Machiv odkaz ve znamost v némeckém a tim také

v mezinarodnim kontextu dokazal prosazovat.

-Romantika potapi skute¢ny svét i skutecného Clovéka do svéta mlh a pieludiv,
kteryzto mlhavy svét kazdy romantik podle své libovile kouzelnymi barvami zastira: tak
Mickiewicz ve svém Konradu Wallenrodu, tak Macha zase v Mdji. Subjektivnost pojimani
veskerenstva tvoii hlavni rdz basnictvi romantického®,** napsal K. Sabina v $edesatych letech
v souvislosti s Machovou poezii. Jako by timto vyrokem znovu potvrdil, jak byla poetika
Ceskych romantikd s jejich programovym stapénim v subjektivit¢ vzdalena nadindividualné
vlasteneckym ciliim basnictvi star$i generace. Presto Macha, Sabina a spol. z basnické tradice
prevzali jako jedno ze svych uUstfednich témat pravé motiv vlasti, ktery svym kolektivnim
dosahem tvoii v jejich basnich protiklad k ¢asto tématizované postavé basnika (pévce,
proroka apod.), ztélesiiujici novy koncept subjektivity. Jak znamo, Macha tento markantni
rozpor fesil pfizna¢né subjektivnim pojetim vlasti. Konkrétné piejal vsecky tradi¢ni koncepty
vlasti jako dédictvi po otcich, jako krajiny (zem¢) i jako posmrtného (rajského) utulku, avsak
vyrazn¢ ve své interpretaci posilil existencialni a metafyzické, zasvétni prvky, uskute¢riované
v prozitku individua (vlasti se tak u Machy nejcastéji dosahuje na konci textu soucasné se
smrti protagonisty).””’ Sabinovo pojeti vlasti zistalo na ptl cesty mezi tradi¢nim konceptem a
Machovou nivelizaci, jak dokazuje tfeba pointa basné T#i véci (Ceska véela 1835), jeZ rozviji

motiv vlasti v pfeludné zati zapadajiciho slunce z Machovy basn¢ Budouci viast' (PdZe).

" 0O pati! 6 hled’!! co z more klinu A tamten kraj, vidis-li v temnosti,

v pozZar vecerni vystoupd, z Cerného mracna v nadéji co zira?
polou to lezi v mlhy stinu, Kde jesté slunce s cistou jasnosti

piud to chovd vina skoupa. k blahému cili drahu neotvird,

O pane, hled’, v posledni zdri Jjen zdre hvézd pochybnou svétlosti

Jjak zlaté soumrakem to hra, pochmourny zavoj oblohy prodira:

o jisté vlasti hledim v tvdri, to md je vlast, jenz v chladku si pospdavad
6 jisté, jisté viast to ma! a slunce své i jaro ocekdaval™

S jistym zjednodus$enim lze fici, Ze ,,vlastenecké® basn¢ Sabinovy sbirky sméfuji k prezentaci
osobniho, individualniho vnimani tématizované reality, ale neopoust&ji kolektivné sluzebna,

politicka vychodiska. Prave je proto s chvalou ptijali nejen Vinaficky a Hurban, jak uz fe¢eno,
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ale téz Sabinovi genera¢ni sympatizanti. I podle Nebeského ,.vlast, ozafena leskem hrdinnych
me&t a mocnych duchi, jest ono krasné paladium, kterémuz tyto basné své obéti prinadeji.«*®
Pravdépodobné nejvétsi miru Sabinovy inovace dobové lyriky vSak predpokladame v jeho
basnickych autoprojekcich, které jsou v souboru Bdsni Casto at’ uz fakticky, stylizované ¢i
také fingované prezentovany a které t€z tomuto souboru dodavaji metapoeticky rozmér.
Tendence adorovat poezii jako ideal s atributy bozstvi, kterou bychom asi stézi hledali
u starSich basniki, byla zfejmé Sabinovi jesté blizsi nez Machovi. Pfizna¢né zni tfeba zavér
jeho skladby Pomnénka (Kvéty 1839): ,,Ty, jiZ v své samotnosti oplakdvam, / se zjevujes$ mi;
ruku ti poddvam; / kamkoli jdes, sleduji viady tebe. / Vyved mne z bluda! — kde #ys, tam je
nebe. / Tys poezie zkvétla z lasky hrobu! / Ty mne uvadis v zlatou Ziti dobu; / po boku tvém
vystoupiv z tmy vezdej$i / se odebirdm v krajiny svétlej §1.¢/* Metapoeticka tématika pfitomné
v basni obecné muiZe byt oznacena za latentné intertextudlni. Typickym prikladem metatextu
je sekundarni literatura, ktera odkazuje mimo svij ramec k textim, jeZ tématizuje. V naSem
pfipadé vSak dochazi k autoreferencim na plose jediného textu. Intertextualni tématika je tak
absorbovana . literdrnem*. Stejné tak lze zpochybnit i opravnénost predpony ,,meta”, nebot’
metaliterarni integrovdno do literatury se nutné stava literarnim. V komunikaci mezi textem a
¢tenafem ale zfejmé o faktickou podstatu véci nejde o nic méné nez o komunikaéni zvyklost,
o0 zpusob, jak se text prezentuje. Metaliterarni vrstva se zpravidla tématizuje jako perspektiva
aplikovana na text zvenci, z pohledu autora ¢i podavatele (basen pfitom bud’ odkazuje sama
k sob¢ jako ke konkrétni promluvé, nebo — jako v Sabinové Pomnénce — k poezii pausalne),
bez ohledu na to, Ze se tim do textu automaticky integruje. Fakticky jde tedy o jakousi hru na
inter-/metatextualitu, jez je nedilnou soucasti autorského zdméru uplatnéného v textu.

Touto tématikou je nadana hned uvodni baseri sbirky a soucasné Sabiniv prvni
publikovany text Zel (Kvéty 1835). Pogate¢ni verse ,,Hoj, kdybych byl orel, k slunci bych
politnul, / v zlatojasné zafi z jitra bych se koupal, / ode hvézdy k hvézdeé vesele bych stoupal /
a vmoii nebeském k blahosti procitnul!“ byly ¢asto citovany jako doklad Sabinova
nerealného titanského velikasstvi, jez si je védomo fatalni nedostate¢nosti svych schopnosti
(,.kdybych byl orel* znamena ,,nejsem orel” — odtud titulni ,,zel*). S takovym vykladem vak
basen ladi jen zcasti. Orel je v ni vystfidan potickem, ktery se vine ,vlasti a ,,v obrazu
hladiny* spojuje ,,zem a nebe*, a slavickem, jehoz orfickému zpévu zaujaté nasloucha cely
kosmos. Tyto motivy pointa basné¢ osmysluje jako tfi nutné slozky geniality: ,,K slunci duch
se vznasi peruti orli¢i, / srdce o samoté€ co potlicek plyne, / nad nimz stiidajic se bouf a jasno

i'“/30

hyne; / jen mij zpév Zaluje, Ze neni slavi¢ Mluvéi basné si pfitom osobuje orli vzlet

ducha i k vlasti lnouci citovost poticku, nicméné ptiznava téz neschopnost uchvacovat slavici
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pisni. Smysl pointy je sporny. Jde zfejm¢ o Sabinovu basnickou sebekritiku, ta v§ak u prvni
tisténé basné svého autora byla piedéasna. Cteme-li Zel jako vyraz touhy mladého talentu,
ktery vi, Ze mu cosi schazi do geniality, zjiStujeme u Sabiny nejenom znacnou kritickou
pronikavost, ale také tviréi know how, jez se jeho talent zda potvrzovat. Skryta apelativnost
vU¢i ¢tenafi, vazana na metapoeticka témata, pak prochazi celou knihou Bdsni.

Uz v Zelu mizeme zietelné vysledovat machovské aluze, zejména traktovani motivu
poticku pfimo upomind na Machovu pisent Umlkni, potoku hiucny. Z desitek machovskych
reminiscenci je programové slozena piileZitostna Pomnénka na hrobé Karla Hynka Mdachy
(Kvéty 1836), do Basni nezafadénd. Je pro Sabinu pfiznac¢né, ze machovské motivy — noc,
jinoch putujici za hvézdou, jez mu byla . jedinou myslenkou, vidinou mladych sna“, touha,
slza, harfa, rGZe zvadla na hrobé atd. — zde volné¢ kombinuji odkazy na verSe z Marinky
(,.rauze, ledva se ji dotknul — jiz uvadla®“ aj.) a na Mdj (mj. doslovné ptejaty ,,zborténé harfy
ton* ¢i v pointé basné polemicky odkaz na zavér Mdje ,,vlasti své nikdy on nezajde!). Tak
tomu bylo uz diive v nedokonéené proze Obrazy a kvéty snu; je ovem otazka, do jaké miry
jsou jmenované motivy skutecné Machovy a nakolik jsou obecnym majetkem generace.
Sabina rozhodné nedosahoval Machovy sémantické intenzity, zarovenn mu vsak jeho kritické
nadani umoznilo nékteré ustiedni teze Machovy poetiky formulovat piimo. civilngsim a
prirozenéj$im jazykem nezli Macha. Doklada to tieba ukazka z dal$i z basni mimo sbirku,
nazvané¢ po machovsku Zpévec (Kveéty 1835): ,,O samoté zpévec bloudi, oko zird v pustou
chmuru (...) Spécha dale bystrym krokem, jak by svétu chiél ujiti, / touhoplné v oblak zira, jak
by tam viast hledal svou. | Jakaz ale vede cesta ven, z chladného Zivobyti? | Kdo zté
zatemnélé hloubky najde hvézdu hledanou?* Do machovské aluze tu vsak Sabina v¢lenil
vlastni metapoeticky namét. D¢&jistém basné je imaginarni pohtebisté slovanskych basnika,
wvazenych minstrela®, ,.LumirG®, jejichz .libé zpevy krajem Ceskym znivaly*. Zpévcova
Lharfa™ je vsak néma. Az intenzivni pfipominka mrtvych ,slavnych otci* zpisobi, Ze kone¢né
.jme zvu¢nou milenku (...), by mu soucitné zavznéla, co srdce jeho citi.«'!

Intertextualné disponovany motiv hibitova starych poeti, jakéhosi literarniho Slavinu,
je naplno rozehran v nejdelsi skladbé Sabinovy knihy, v Povoldani (Kvéty 1838 jako Harfa
severni). | zde je problémem hledani inspirace, jejiz dosazeni je podminéno nalezenim vééné
Lharfy“, symbolizujici poezii. Skladba o tfech ¢astech se odehrava na biezich machovského
jezera-moie osviceného hvézdami. Mlady protagonista zaslechne hudbu vétrné , harfy®, jiz
..ve snu slychaval®. O harf¢ jde povést, ,,v8e bezzivotné ze procitne k Ziti, / 1ze-li zasvécenci
zvuk z ni vylouditi.* Mladik citi své povolani k tomuto ¢inu, a skute¢né pro n€j sama ptijede

lod’ka, ktera jej odveze na sever, odkud harfa zn¢la (,.severskou® inspiraci Sabinovi vytykal
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Vinaficky a zvlast¢ Hurban, ktery Povoldni dopodrobna rozebral). Na ,,pilno¢nim® biehu
mladik nachazi hibitov davnych basnikd, v némz vsak ,,vielé srdce spocivaji, ,,srdce veéste,
srdce zpévcl, (...) minstreld, skaldl i bardG™. Pta se .,starce* na cestu k harfé, podle toho v3ak
studené a mrtvé ,.seversko™ neni zemi poezie, kde by kvetly riZze a zpivali slavici. Jinochova
.touha neukojitelna™ ale starce piesvédci, Ze pravé on je hledany vyvolenec. Pokyne mu, aby
se chopil vé¢né harfy, ,.by zas k Ziti procitnulo, / vékami co pochovano; / pfisti by tim vznitilo
se, / v minulosti co konano. / P&j! nebot’ tys povolanym!* S mladikovou hrou radostné souzni
cely vesmir i .stiny zpévcll drahnych™, nebot’ ,,on nesmrtelnost péje, a smrt obZivuje!*
V epilogu basn¢ mladikovi dékuje ,,zpévcl sbor* a rovnéz uznava jeho ,,vyssi povolani«.*?

Poezie je v této basni vnimana jako vnitin¢ dokonaly a tudiz celistvy, nediferencovany
utvar, v metafofe jako hudebni nastroj, jehoz struny dokéaze rozehrat jen vyvoleny génius. Ten
je tu pro Sabinu ptiznaéné zpodoben jako idealni ,,epigon‘ svych uctivanych piedchidct, tedy
jako ztélesnitel a dovrsitel basnické tradice, jenz netvoii ,.nové™, ale idedlnim zpisobem
reprodukuje ,.staré*, to, ¢im je poezie odnepaméti. Basen proto ziejmé vyjadiuje intelektualni
nazor Sabiny-literarniho kritika na poezii, nikoli ale vnitini pocity basnika. Zatimco Machovu
lyriku definovala touha autora psat vyhradné o sob€, o svém niterném svété, takze analyza
jeho subjektivnich autoprojekei odhaluje hlubiny basnikova .,ja*, Sabinovy basnicke stylizace,
spise mddneé konvenéni nez prikopnicky osobité, funguji zda se vice jako masky, jejichz
hlavnim ukolem je autorské .,ja* zastirat. Subjektivita, kterou pfedstavitelé pomachovského
romantismu podle svych teoretickych proklamaci usilovali demonstrovat, se tu vytraci, kym
Sabina byl dle vlastniho povédomi, se tieba z jeho Povolani viibec nedozvime: z intimni stéry
tu na sebe sabinovsky subjekt prozrazuje vlastn€ jen zalibu v poezii, navic zde prezentované
unifikované pojeti basnictvi zjevné popird myslenku umélecké plurality a tim rovnéz moznost
originalnosti. Nadto basen sama, ve své podstaté tezové podobenstvi tvofeni, jisté¢ neni onou
dokonalou poezii, kterou Sabinliv mladik vyluzuje ze své harfy.

Je tim vSak potvrzen vyse citovany nazor, Ze Sabina nebyl basnik v pravém smyslu, ze
jeho piistup k poezii nebyl intuitivni, ale rozumovy, jaky ptislusi primarné kritikovi? Na to si
kazdy ¢tenat Basni musi odpovédeét sam. V Sabinové rané lyrice vSak najdeme i texty, jejichz
kvalita je nesporna. Piikladem muze byt krasna a tkliva basen Pod stromem (Ceska véela
1838), pravidelné uvadéna v antologiich z ¢eského romantismu (V. Jirat, 1. Slavik), jez se
svoji sémantickou komplexitou brani tezove pfimocarym vykladim. ,,Poutnik® nasloucha
opadavajicimu jasanu, ktery svym Suménim produkuje hudbu, zpfitomnénou navic slavikem
zpivajicim v jeho vétvich. Predstavuje si, Ze je pohiben a jeho duse se vtélila do zp&vného

stromu na jeho hrobé. Antropomorfizovany strom pak novému poutnikovi zpiva .k utése®,
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ktera je zaroven inspiraci, jeZ samotnému protagonistovi umoznila prozitek a napsani basné
Pod stromein. Basen tak skryt¢ znovu tématizuje cyklické, nevyvojové pojeti poezie. Uved'me
cely text: ,.Vy listky na jeseni, listky vy, / od stromu daleko nezalitejte, / a v stinu vaSem mdly
kdy spo¢ivam, / svym Sumem v blahé sny mne kolibejte. / Zde snivam — davno, davno mrtev
jiz —, / co strom Ze skvim se listy ozdobeny / a v stinu mém Ze zpiva slavicek / i odpociva
poutnik unaveny. // Aj, zdaliz takym stromem budu ja! / Ci jako vy se v listek jen proménim?
/ O listky na jeseni! listky vy, / sletujte ke mné&, svym mne t&ste chvénim. / Od stromu neneste
se daleko, / va§emu abych Septu porozumél, / a poutnikovi jednou jako vy / k atéSe, k miru a
ku snéni sumg]!**

Nelze prehlédnout, Ze s vydanim Bdsni roku 1841 Sabinova basnicka tvorba v zdsadé
ustala a autor se k ni pak vracel uz jen piilezitostné. Pfi¢iny toho jsou napohled velmi nejasné.
Zrejmé neuspokojivé je vysvétleni Arne Novaka, Ze pro Sabinu, svébytného jen ,,ve versich
politické inspirace™, ve kterych Novak anachronicky spatfoval ,,mySlenkové motivy revoluce
roku 1848, jez kolotaly Sabinovi jiz ptedem v Zilach a nervech®, byl ,.tendenc¢ni ukol poezie*

/34

s faktickym ptichodem revoluce ,.dokonan, basnik v ném jest od té chvile mrtev.*””" Takovy

uspéch své knihy se Sabina necitil byt tak docela basnikem, a svou roli zfejmé sehraly i
finan¢ni davody. Zda se, Zze prozy a knizni reedice povidek z Kvétd, na néz se soustiedil ve
Ctyficatych letech, slibovaly ziejmé pii relativné mensi pracnosti stalejsi pfijem, a stejné tak i
jeho redak¢ni a Zurnalistickd ¢innost v dobé tiskové svobody po breznu 1848. Ve skute¢nosti
viak tisk jeho nejrozsahlejsiho literarniho projektu ¢tyricatych let, cyklu Obrazii ze XIV. a XV.
véku, roky oddalovala cenzura, dva svazecky svych povidek mohl Sabina vydat jen diky
mecena$skému prispéni E. Arnolda a v redakcich novin skon¢il soucasné s porazkou revoluce
uz po ¢trnacti mesicich (z nichz byl ¢tyfi mésice veéznén). Od konce padesatych let, kdy se
vratil do vefejného zivota, musel za kazdy sviij jednotlivy text zasilat prazskému policejnimu
feditelstvi zadost o povoleni k tisku s podrobnym vypsanim obsahu dila, a to asi az do roku
1862, kdy vstoupil v platnost novy tiskovy zakon.”> U kratkych basni oviem tato povinnost
suzovala mnohem vice nez u dlouhych proz, tisténych jednou za ¢as. V Sedesatych letech se
nicméné Sabina k poezii vratil, jak je patrné z dochovanych rukopisi, pfipravovanych ztejmé
pro planované, avsak ztroskotavsi vydani jeho spist pod souhrnnym nazvem Jarvinky.m’

7 verst vzniklych v Sedesatych letech jsou nesporné¢ nevyznamngjsi basné Monology a
tzv. Predzpév k nedokoncené epické skladbé Cernd riize. Uz titul prvniho z textd evokuje
introspekci. Naznacena osobni zpoveéd’ zni autenticky, avSak v Sabinové piipadé, jak feceno,

nelze nikdy najisto spoléhat, Ze zvolena stylizacni strategie neni jen dobife padnouci maska,
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zakryvajici realitu. Mluv¢i basné se prezentuje jako padly titan, jenz se potaci v tméach a hleda
svétlo: ,,Osvécujte, hvézdy, smutnou drahu mou, / bych nebloudil cestou vé¢né ztemnélou. /
Srdce roznicené zapalem mi vie, / ale mysl strastmi obkli¢ena mie! / K titinskému boji duch
odhodlany / osudné vyvracet jal se balvany; / hrdosti opasan k nebi bral sviij let - / oslabla
vSak perut’ — k zemi klesl zpét! / Tma mne obkli¢uje — kde mij velky cil?* Ve spojeni
s machovskymi rymy se objevuji pocity zklamani, hotkosti a niterné obavy. Nova apostrofa
hvézd ale sugeruje nadgji, kterou je v subjektu schopno vzbudit uz jen pouhé astralni svétlo, a
snad 1 méné (,jenom kmitu piejte, ztracenou jen zai*); smysl kontrastu tmy a svétla, ktery
upomina na Machovu temnou a jasnou noc, je formulovan v zavére¢ném versi: ,.Kofist z boje
skromna snad vyplyne jen, / i o bojovniku jako kratky sen / zanikne pamatka, pfec snad
néktera / kapka krve jeho kdysi za Sera / chodcovi jinému cestu objevi, / kterou druhdy kracel
muZ osamely, / nazna¢i bojisté, spoutany kde stal / a s osudem tmavym o svétlo se rval. "’

V Predzpévu k Cerné rizi (Lumir 1863), jediné dokoncené ¢asti skladby. najdeme
pasaze obdobného obsahu, avsak s odliSnou styliza¢ni strategii. Predzpév mél byt ivodem k
historické epopeji o rodu Vitkoved a RoZzmberk, realizované jen nékolika fragmenty, avsak
zpracované Sabinou pozd¢ji, byt’ ziejmeé v docela jiném duchu, v truchlohfe rovnéz nazvané

Cernd rize (poprvé v listopadu 1867).®

Vyznamova nédvaznost fragmentu basné (respektive
dramatu) na Predzpév je nejasna, a uvod je proto tieba pokladat za relativné samostatné dilo.
Predzpév zatina jako apostrofa Ctendte, kterého autorsky mluvei textu pripodobiiuje vlastni
stylizaci; v druhé puli se pak zabér apostrofy rozsifuje na cely ¢esky narod, ¢imz text nabyva
politického zabarveni. Ideova naplii i verva, s niZ je text psan, ztejmé reflektuji revoluci roku
1848, odkdy basen udajn¢ vznikala. Mluvei Predzpévu se vehementné separuje od méstacké
.luzy* 1 mocnych koryfeji své doby a stylizuje se jako ,,psanec”, ktery v8ak ve své socialni
izolaci nese ..svobody prapor skvély*, umoznujici mu vyhledavat ,,vé¢né pravdy*. K tomuto
(kvazi)sabinovskému autoportrétu se piidruzuji pobocné styliza¢ni charakteristiky (,.orel
mysli“, ,.blouznivec*, slova ..Bozi bojovnik udatny* v jeho epitafu, pfirovnani k modernimu
Kristu, ktery ma byt znovu ukfiZzovan farizejskymi své doby, aj.). Sabina tu jist¢ vzacné
odhalil néco ze svého nitra, aviak nadbytek styliza¢nich masek i zde zjevné¢ zamérné zkresluje
jeho pravou podobu. Citujme na ukazku dvé pasaze, v nichZ subjektivni stylizace dominuje.
Sabinovy hrdé a vasnivé dizidentské apostroty ukazuji povahu nespokojenou s nizkosti své
doby (prvni pasaz ptipomina Shakespeartv slavny ,.hamletovsky* sonet ¢. 66), povahu pyin¢

si védomou svych kvalit, z pychy az schopnou se zaprodat — a zcela jisté 1 nenavidét:
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Vypravuje se, Ze mmohy, jenz na hrstce hynul slamy,
zapomenut od svych, cizini traviv dni jen k pohorseni,
Stvan a hman od mista k mistu, v zoufalém prec zaniceni
v skrytveh hlubindch své duse myslenkové stavel chrdaniy
budoucnosti. Bidny psanec, streze pravdy lampu vécnou,
ducha zdremi pronikal dobu zatmélou, nevdécnou,
doufaje v cas novy, skvély, v jiné, svézi pokoleni,

kde nebude IZ2i a model, zotrocilci proslavenych,

srdce na jiskrach kde kovu k zloc¢iniim se nerozpall,
prorokut hlas nepravy kde, tupou luzou velebenych,

celda staleti o svétlo nebes klament neosdli,

ldska k viasti kde nebude pldastém podlych spekulanti,

pravda — vysadou neplodnych, zchiradlych skolskych mudrlantii.

(.)

Peruté ti vyrvou, jimiz duch se vzndasel nad sprostcky,
[Zemi uvrazdi (vé jméno, télo spichaji bodciky,

a Skolomet, jenz moudrosti patenten se ubezpedi,

na krvavé ucastni se, vrazdné proti tobé seci.

Marné 1vé bude volani, ze svobodno myslit duchu,

s viky vyj, neb aspon setriz obecnélio blbitv ruchu.
Mysli pro sebe a mic, by se panstvo nelekalo

slov tvyeh, jezto slavou sebe, ndarod pismenou uspalo.
Coz ti platno, Ze tva mysl skvélou ldsky perlou byla,
kdyz se pred modlami hlupci zboZnénymi neklonila?
Protivils se farizeum a nesbirals cestou zlato,

. ; . . o /39
chud jsi, v chudobé odvazliv, klatbu méj odpiirciv za to.
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7. ZRADA, POMSTA A KRONIKY

Motiv zrady je s osobou Karla Sabiny v obecném kulturnim povédomi fatalné spjat.
Spolu s navazujicim motivem pomsty pfitom dominuje uz v jedné linii jeho pfedbieznovych
textl, v zanru semihistorické povidky a obrazu. Tato linie, geneticky pfedur¢ena rejstiikem
motiva a zapletek anglicko-némeckého gotického romanu a francouzské tzv. frenetické prozy,
v Sabinové dile pocina uz popularnim Hrobnikem (Kvéty 1837, knizné 1844), kterého jesté
Vitézslav Halek tadil mezi nejlepsi novelisticka dila v ¢eském pisemnictvi, a povidkou Msta

(Kvéty 1840, knizné¢ 1845 v souboru Povidky, povésti, obrazy a novely; dochovano téz

cwr

Sabiniiv nejambiciozngjsi literarni projekt ptedrevolu¢niho obdobi vibec, ¢tytdilné Obrazy ze
Ctradctého a patndctého véku, znaéné kontroverzni ideoveé 1 umelecky. Jednotlivé dily s nazvy
Kat krdle Vaclava (Obraz z ¢asu mladictvi Jana Zizky), Schiizka na Karlovu Tyné (Obraz ze
Zivota Jana Zizky z Trocnova), Lasky Zalosti a blahosti a Cisnik vychazely v nakladatelstvi
prazského Némce FrantiSka Eduarda Sandtnera, specializovaném na popularni beletristické
portréty slavnych dobyvatel( a cestovatelli (Kolumbus, Pizarro, Cortés, fiktivni Robinson).
Prvni dva dily zname i v némecké verzi pod tituly Der Bettler (anonymné) a Carlstein (pod
pseudonymem Robert Griin, jimZ Sabina podepsal 1 nekteré ¢lanky v Ost und Westu). Jde
patrné o Sabinovy vlastni pteklady ¢eskych originali. Do okruhu Obrazii téZ patii rozsahly
rukopis ze Sabinovy pozistalosti Johann Zizka von Trocnov und vom Kelche (Historisch-
romantische Kriegsgemdlde aus den Jahren 1414 — [424). Mnozstvi variant vysvétluje
Sojkiv-Sabinlv udaj, ze text planovany pivodné jako roman Husité ,,pétkrate prepracovan
jest z ohledd cenzurnich, kone¢né ale, ponévadz cenzura své ,admittitur” vzdy odepiela,
rozkouskovan jest v obrazy ¢ili malé povidky z patnactého véku“.? Nehledé k cenzurnimu
znetvoreni kompozice je vsak zfejmé, Ze jako dilo na pomezi povidky a romanu Obrazy piné
zapadaji do vyvoje Sabinovy prozy a svou rozvolnénou déjovou strukturou uz ptipominaji
pozdéjsi romanové skladby typu Na pousti &i Morany. Dilo zacalo vychazet v lednu 1844, ale
pfinejmensim jeho némecka verze byla uz v pili ¢ervna indexovana. Soucasné byl ziejmé
zabaven a zni¢en cely naklad posledniho obrazu Cisnik, znamého az od roku 1939 z jediného
neuplného svazku, ktery pochazi patrn¢ ze Sandtnerova skladu.

Toto dilo nemélo sloZitou genezi jen textologicky, ale i intertextudlné. Zasazenim do
doby predhusitstvi a pocatkd husitstvi jesté pied zasadnim historiografickym piehodnocenim
Frantiska Palackého v duchu tradice zpracovava oblibenou tématiku tehdejsi ceské i némecké

basnické epiky (N. Lenau, J. E. Vocel, M. Hartmann, po Sabinovi A. Meissner), povidky (K.
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H. Macha, J. K. Tyl, F. B. Trojan, J. E. Vocel), romanu (K. Herlo$) a dramatu (po Sabinovi J.
K. Tyl, J. V. Fri¢, J. J. Kolar) a popularizovanou téz ve Francii romany a eseji George
Sandové.” Zvysenou miru intertextudlni piedurenosti oviem nalézame i v Hrobnikovi a
Msté, kde byla zjisténa konkrétni inspirace ranym romanem V. Huga (Z. Hrbata) a K. H.
Machy. Ve Msté je zietelnd intertextualni pfitomnost Cikdnii, z nichz Sabina piejal prostiedi
lesniho cikanského tabora a fadu motiv(, jako je zloc¢in, laska, planovand poprava a oviem
leitmotiv pomsty za zradu a v zavéru odchod rozéarovaného protagonisty do Siré¢ho svéta.
Hrobnik byl jisté téz psan pod Machovym vlivem, avSak se zpozdénim zaznamenané tvrzeni
Boleslava Jablonského, Ze jde o text z Machovy pozuistalosti, ktery Sabina nepravem vydaval
za sviij.? je témef jisté mylné. Navic Hrobnik za Méachou daleko zaostava umélecky (podobng
jako za Sabinovym o rok star§im Ervinem, o némz sabinovska literatura viceméné mlci).

Je tieba v této souvislosti dodat, ze v kontrastu k popularité¢ Hrobnika a Msty byly
Obrazy doslova pronasledovany kritikou. Jejich umélecka kontroverznost spociva z vetsi ¢asti
ve zplisobu tématizace postav symbolizujicich &esstvi. Vedle vraha a lupi¢e Zizky je to
zvlasté pijan Vaclav IV., nékolikrat zajaty vlastni Slechtou, v némz Sabina nezobrazil velikost
kralovského majestatu, ale naopak jeho upadek (v duchu znamého machovského vyroku
z Uvodu povahopisného). Byl proto kritizovan za nec¢eskost je$té mnohem ostieji nezli osm
let pfed nim Macha — zda se, jako by se mu zde kritici doslova ,,mstili* za ,.zradu® na ¢eské
kultufe. Prazsti studenti v dopisu Sabinovi z 21. ledna 1844 prvni obraz oznacili za zpodobeni
toho, ,,co v ¢lovéku hovadského jest™, a rozhoi¢ené konstatovali: ,,na$ nejuhlavngjsi nepfitel
Némec nemohl by nam horsi, hanebngjsi, cely narod vic zohyzdujici obraz podati, a to chcete

21 O malo mladsi

byt vlastencem, a to se chcete honosit tim posvatnym jménem Cecha
znamy Havlickiv odsudek ve formé ptani, ,,mladictvi Zizkovo od Sabiny aby co kacitskou
knihu spalili, byval pozdéji hojné citovan a ¢tenafi jej s gustem vpisovali i do Sabinovych
textd, k nimZ se nijak nemohl vztahovat. Zapominalo se vsak, Ze se jedna o neoficialni vyrok
ze soukromého dopisu, v némz navic Havlicek ironicky ptisoudil obdobny symbolicky zanik
textim Villaniho, Malého, Hnévkovského a Tyla.® Obrazy nicméné bez vyjimky svorng
prokleli i kritici po roce 1900. Jejich soudy mizeme shrnout jedinou kompilovanou vétou, Ze
tato fada ,,nechutnych, nékdy velice objemnych* povidek je ,.dilem vskutku hroznym®, ,,spleti
dobrodruznych ptihod™, ktera se ,,zvrha v divnou a nechutnou karikaturu“ a v niz je dokonce
.nahromadéno tolik $piny a surové katoviny, Ze cenzura jiz z dlvodu cisté moralnich,
nehledic ani k politickym, dilo toto pravem mohla zakazovati.”” Jesté po letech tyto kritiky

potvrdil soud Jana Thona: ,,Té¢zko si dnes predstaviti, sjakym lacinym a tuctovym

romanesknim aparatem se mohl autor pfed sto lety odvazit vyli¢iti husitské udobi (...) a
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predlozit tuto povrchni, vnitiné 1 historicky nepravdivou, nelogickou a pfepestrou mozaiku
Seskému &tenari*.® Jen malo dél Seské kultury bylo odsouzeno s tak trvalou jednomyslnosti.
Dvojjazy¢na bohaté litografovana edice u Sandtnera pfesto dokazuje, Ze text si na nepfizen
dobovych ¢tendii nemohl stéZovat. Ostatné podle Sabinova pozd¢jsiho pritele Emanuela
MeliSe ..u kritiky se potkaly obrazy tyto s tak nedobrym, jak u obecenstva s velmi dobrym
uspéchem a viestrannou oblibou* a mezi literaty dokonce nasly své epigony.”
Semihistori¢nost této skupiny Sabinovych texti (volné sem muzeme viadit i historicky
bez¢asého Hrobnika, motivicky, ideové 1 umélecky veelku identického se Mstou, zasazenou
do 15. stoleti) je dana fadou faktord. Markantni je uz zaméfeni na historicky nedoloZena
Jlapkovska™ 1éta Jana Zizky v Obrazech, s &imz souvisi ¢etné prvky dobovych legend (cely

cyklus napiiklad otevira i uzavira motiv opatovického pokladu).’"°

Dalsim faktorem je domaci
vliv romantické povidky s historickou tématikou (J. J. Marek, V. K. Klicpera aj.), ktera ve
skute¢nosti byla siln¢ ahistorickd a cCasto programové podléhala politicky aktualiza¢nim
ideologiim."" Historicka beletrie obecné osciluje mezi faktografii a fikci a usiluje sladit oba
protipoly v uméleckém celku. Mezi romantiky proto nékteii autofi realisticky zdiraziovali
historickou vérohodnost, jejiz meze vlozeny romanovy piibeéh nemél vyrazné piekracovat
(Scott, Manzoni), zatimco jini naopak ve snaze ziskat prostor pro basnickou licenci zachazeli
s fakty volné a historickou tématiku chapali jen jako d&jovy podklad pro vlastni, ¢asto zcela
necasovy nebo nadc¢asovy ptib¢h (Herlos, Macha). Uz Arne Novak pritom postiehl, ze Sabina

v Obrazech ,chodi spiSe po stezkdch Machovych a HerloSovych nez Waltera Scotta a
« /12

b

anachronicky obklopuje krvavé a smysIné déje radikalnim nacionalismem a socialismem
coz pln¢ odpovida i Sabinoveé informaci, Ze v Obrazech popustil uzdu ,,svévolné obraznosti*
bez ohledu na faktickd omezeni.”® Sabinu jeho ranych proz je tak mozné s jistotou oznacit za
pifimého pokrac¢ovatele Machy a HerloSe. Je ostatn¢ ziejmé na prvni pifecteni, Ze Herlosiv
historicky roman Husité aneb Cechy v letech 1414 - 1424, rozdéleny do dvou &asti Jan Hus a
Jan Zizka z Trocnova (oboje 1841), Sabinovi poskytl nejen fadu podnétd, ale i titul pavodni
verze a némeckého rukopisu. Protoze vytvofenim interstruktury z Machova Kata, Husitit K.
Herlose a Sabinovych Obrazif' ¢asteéné navazuji na starsi vyzkumy, zminim zde jen n&které
dil¢i postiehy, ziskané desifraci nékolika konkrétnich projevi intertextualniho vztahu.

Podle slavné studie Karla Krej¢iho, jiz zde mam na mysli, se Sabina v Obrazech
.pokusil dovést do konce* Machova rozplanovaného Kata," toto tvrzeni je viak prehnané.
Krej¢i ve své studii podrobil analyze ustfedni postavy katli, u Machy i u Sabiny
premyslovskych levobocka, Zijicich ve zvlastni symbidze s krdlem Vaclavem 1V. Sabina ma

katy hned dva, Jana a jeho syna Hynka, rytife z Hrobu ($lechticky piidomek je zjevné
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symbolicky, oba katy, svym povoldnim pfeduréené piekracovat mystickou hranici mezi
zivotem a smrti, lze ostatn¢ pokladat za nasledovniky star§iho hrobnika). Podle Krej¢iho je
zdvojeni katovské postavy nefunkéni, nebot’ star§iho Jana se Sabina hned z pocatku cyklu
zbavil vrazdou. Jeho mstitel Hynek navic nevi o pfemyslovském piivodu svého otce, a
Machovo ozehavé téma je tak odsunuto do pozadi. Ve skute¢nosti je kli¢em k celému
problému interference HerloSova romanu Jan Hus (prvni ¢asti Husitir), v némz je epizodni kat
zprvu oznacovan jako ,kmotr Jan* (v piekladu J. B. Pichla) a pozdgji je nemotivovane
piejmenovan na Hynka (lgnaz; ¢eské Hynek, jen nahodné¢ se shodujici s Machovym jménem,
sugeruje ,,hynuti*, ale mize byt i ohlasem némeckého Henker = kat). Vinou HerloSova lapsu
se tak zjediné Machovy postavy u Sabiny staly dv¢ a byl mezi nimi nové domyslen vztah
genera¢ni navaznosti s piibéhem vrazdy a pomsty. Piesto si rysy machovského kata uchovava
zvIaste star$i Jan, ktery nade vSe miluje pfirodu, ale bytostné pohrda lidstvim. Svého syna a
budouciho mstitele navic vychoval .k nenavisti a vyucil jej svému femeslu, ,,aby se nebal
krvit/' ¢imz jej stejné jako sam sebe fakticky vyhostil z lidské spole¢nosti. Podobné a7 z
HerloSe pochazi fada motivl navrstvenych kolem jednoho ze Sabinovych protagonistd Jana
Zi7ky, ktery se u Machy mél objevit patrné az v zavéru cyklu. Zizku Sabina li¢i ahistoricky
jako vychovatele Vaclava 1V. (ve skute¢nosti byl kral mnohem starsi), jeho celozivotniho
ptitele, ochrance a osvoboditele z dvojiho zajeti, predev§im ale jako mstitele své zneucténé
sestry a unesené nevésty. Zizkovu historickou vzpouru tak podmifiuji osobni diivody stejné
jako u Herloge, kde je na Gvod Zizkova panenské sestra zneucténa knézem a tato epizoda se
pak stava pri¢inou nejen jeho nenavisti ke katoliktim, ale malem i celych husitskych valek.
Zminme kone¢né jednu zavaznou skute¢nost, jiz Sabinovy Obrazy zpétné ovliviyji
dosavadni povédomi o Machovu Karovi. Cela kompozice Sabinova voln¢ provazaného cyklu
(,.obrazy tyto, rozdélené ve mnohé ¢astky rozmanité barvitosti a nestejného razu, nech se také
jen co ¢astky posoudéji, samy v sobé sice ukoncené, ale souvisici mezi sebou, a jeden celek
pﬁsobici“,/l7 piSe autor) napadné pfipomind Machiiv nedokonc¢eny text. Jeho plan, znamy opét
jen ze Sabinova podani v Uvodu povahopisném, byva Gasto s nejistotou pokladan za podvrh.
Dosud zadny Mdchutv editor se ale timto problémem nezabyval v kontextu s Obrazy, které se
jako jediné z celého Sabinova dila ke Katovi zieteln¢ vztahuji. Podrobné srovnani Obrazii
s planem by si vyzadalo samostatnou studii, k niz nemame misto, pfesto vSak zde midzeme
uc¢init predbéznou poznamku. Je-li plan Sabinilv, pak nutné souvisi sjeho nékolikaletym
usilim o vydani Machovych spist. S Obrazy by v tom piipadé byl identicky nejen namétove,
ale nutné i1 dobou vzniku (ten bychom museli klast nejspiSe do roku 1843, kdy byl podle

zjisteni Karla Janského uz viceméné hotov text Uvodu povahopisného). Pii tolika spole¢nych
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prvcich by bylo téméf vylou¢eno, aby byl Sabina autorem planu, kdyby mezi nim a Obrazy
neexistovaly hlubinné obsahové shody. (Opac¢ny piipad by ostatné¢ naznacoval, Ze Sabina
v Obrazech ostentativné odmitl na Machiv romanovy fragment intertextualné navazat,
zatimco idea podvrzenosti planu je cele zaloZena na predpokladu Oldficha Kralika, Ze se do
uctivaného Machova odkazu snazil mermomoci vepsat. Tyto alternativy si zjevné protifeéi.)

V otazce textového vztahu Sabinova cyklu k Machovu dosel ke smérodatnému zavéru
uz Karel Krej¢i, podle néhoz Sabina vychazel pouze v pocatecnich usecich Obrazi z
publikovaného Krivokladu, zatimco pozdéji, kdy ztratil oporu v predloze, se od charakteru
Machova dila silné odchylil. Mezi Obrazy a planem existuji téz dil¢i shody, i ty je vSak tieba
vesmeés pricist na vrub spolecnému namétu a inspiraénim zdrojim. Ukazuje se tak, ze Obrazy
stoji mnohem blize bezpecné¢ Machovu KFivokladu nez spornému planu. Piedpoklad, zZe
Sabina soucasné s Obrazy sepsal plan odliSného charakteru, je nejen sdm o sob¢é nelogicky,
ale odporuje i nutné premise, Ze chtél jeho prosttednictvim do Méchy anonymné infiltrovat
svou autorskou individualitu. Vymluvné v této souvislosti zni jeho rezignované povzdechnuti,
Ze z torzovitého planu Kara se ,,docela nic o obsahu a vyvedeni souditi neda*’'® — Sabina textu
planu nerozumél. Prave existence Obrazu v té podobe, jak je dnes zname, tedy nasvédcuje, Ze
jejich autor a autor planu Kata byly dvé rizné osoby. Nase uvaha je téz v souladu s vyzkumy
A. Sticha, podle n¢hoz Sabina pti editaci cizich textli provadel rozsahlé jazykové upravy,
nelze vsak prokazat, ze by nékdy podvrhl text jako celek. Na§ zavér v zadném ptipadé nelze

pokladat za jasny dikaz Machova autorstvi planu Kata, ale zvySuje jeho pravdépodobnost.

...Vrahové! hanebni zradcové!” zatval Racek shnévem velikym, a levici tézkého
sedadla jako §titu se chopiv, me€em do haviia straslivé machati zac¢al. Mnohého sedadlem tak
nerazn¢ odstr¢il, Ze omracen sklesnul. (...) Kone¢né¢ se ale pfedce jednomu postéstilo
pokradmo pod stdl vlezti, a co zatim ostatni ptestate€ného rytife zaméstnavali, vjel mu
nenadale Siroky ntz do bficha. Racek hnévem a bolesti straslivé zkiiknul a vraha svého
s takovou zurivosti do prsou kopnul, Ze se mu proud krve z ust vylil. Na to, jako rozsapany
lev, s nozem v zivoté sko¢il na stdl, mrstil sedadlem silou obra v dav havifd, vrhnul se co
Silenec na né, nejbliz§iho havife chopil levici za tvar a prsty mu do o¢i zaryl, me¢ jeho
podobal se jizlivému blesku, kazdé jeho machnuti soptilo smrt. Kone¢n¢, nes¢islnymi ranami
zedran, sklesnul stateény Racek, sklesnul na mrtvoly zradnych vrahi SV)'/ch.“”g Takto Obrazy
zpracovavaji kratkou zminku o vzpoufe kutnohorskych horniki proti kralovskému vybér¢imu
dani, kterou kronika Vaclava Hajka z Libocan uvadi pod hlavi¢kou roku 1414. Citat doklada

styl a d€¢jové zaméfeni Sabinova cyklu, ale upozornuje téz na jeho vyznamny textovy zdroj.
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Kronika ceskd, z jejihoz tzv. schonfeldovského pretisku z let 1819 — 1823, potizeného patrné
Josefem Lindou, Sabina nesporné cerpal, byla pfipadné nazvana ,studnici romantického

13

historismu*.”** Sabina ji velmi obdobn& oznatil za ,,nejp&kn&jsi roman esky, aneb — chceme-
li, nejladngjsi sbirku povidek a povésti“,” a piestoze tento slavny vyrok vlozil do ust K. H.
Machy, je snad jesté lépe vztazitelny na jeho vlastni tvorbu. Akcentaci literarni kvality
Hajkova textu na ukor jeho védecké hodnoty tak opét neptimo potvrdil zietelné ahistorické
zaméfeni svych ranych historickych proz, které jsou Hajkem inspirované.

Arnost Kraus popsal Obrazy jako vypravéni ,navletené na fadu Hajkovych udaji«.”
Tento Gdaj skutecn€ potvrdila M. Tuckova, ktera ve vySe zminénych pracich poukazala na
nékolik ptipadi, kdy Sabina prevzal z Hajka celou pasaz a v Obrazech ji pouze jazykové
aktualizoval nebo rozvedl do dialogu. A ovSemze v Hajkovi najdeme i mnozstvi motiva a
formulaci, v nichz lze snadno rozpoznat genetické zarodky Cetnych piibéhti Sabinova cyklu.
Naptiklad je v kronice letmo zmifiovan ,mistr popravny, jehoz synu kral byl kmotrem*. >
Sabina pfi zpracovavani tohoto podnétu prevzal Machiv napad (kat je nemanzelsky vnuk
Vaclava 1I1), ktery vSak s Hajkovou formulaci fakticky souvisi jen volné. Aby jej proto
aktualizoval, pfipojil k nému nové dé&ové syntagma, vytvoiené vSak zcela analogicky: viadil
do textu postavu katovského ,schovance“ Bolemila, nemanzelského syna Hynkovy Zeny a
Vaclava I'V. Hynek mstivé patra po sviidci své zeny, netusi ale, ze hledany vinik je jeho kral.
Do této de€jové multikompilace Sabina zakomponoval jesté dalsi, znovu dvojvrstvy
intertextualni podnét, vzaty tentokrat z Poselkyné starych pribéhu ceskych Jana Frantiska
Beckovského a opét z Machy. Je to scéna, ktera vii€i Sabinovu textu vzbuzovala asi nejvétsi
nevoli kritikd, scéna, v niZ se sam opily kral stava katem a vlastni rukou popravi jednoho ze
svych holomku. Beckovského nékolikafadkové vypravéni zde Sabina opét rozepsal do zhruba
dvou stran dialogu zakonceného autorskym textem. Zachoval pfitom nejen vSecky motivy, ale
i celkové rozvrzeni dé€je vCetné nékterych Beckovského formulaci. Zaminkou celého morytatu
je kralova zvidavost (Beckovsky > Sabina: [fkrdl] chtéje védeéti, co mysli ti, jichz hlava jiZ
stata ma byti > ,, Musi to Spatné lechtat ... Ja bych rad videél, jak to umis. ), ktera ho svede ke
zvlastnimu pokusu (fkrdl] pred nim na zem klekl, a Zadal aby ho stal > Ledva to dorekl krdl,
klekl, obnazil krk a pravil .. ). Kat kralové zadosti symbolicky vyhovi (ploskou v krk krale
uderil > polozil ostFi mece svého na kraliiv krk) a na jeho rozkaz si s nim vymeéni misto (krdl
vstana z zemé porucil, aby také kmotr kat klekl > , Poklekni ty, ja ti ukdZi to misto, kde
nejlehceji ostri prorazi.'). NeCekanou katovu smrt pak oproti Beckovského lapidarnimu

konstatovani Sabina li¢i velmi barvité (Kat ... od krdle jedinou ranou stat byl > kral mu vzal

z ruky mec, a v okamzeni se mziklo v sini — ostfi projelo chitan Kosornuv, hlava odlitla — krev



se prys$tila a krdal mrstiv mecem, rychle opustil svétnici).** Motivy blesknuti mece, utaté hlavy
a rozlité krve i sama gramatika formulace (série kratkych hlavnich vét, oddélenych ¢arkami a
poml¢kami) pfitom zfetelné odkazuji k Machovu Mdji, zatimco celkova scéna .,vymény uloh*
mezi kralem a katem aluduje prosluly zrcadlovy vyrok z Kfivokladu .Krali kate!* — | Kate
krali!** (i Macha se tedy v tomto bod¢ mohl voln¢ inspirovat Beckovskym). Scéna, v niz ¢esky
kral ,.byl katovi do femesla sdhl“, krajn¢ rozhoi¢ila uz prvni znamé kritiky Obrazii, studenty
ve vyse citovaném dopisu Sabinovi: ,,Odkud jste ¢erpal vsecky ty jednotlivé tahy povahy
Vacslavovy? Z Beckovského? (...) Jest to hodnovérny svédek? Mohl on védét aneb ten, od
n¢hoz Beckovsky byl pouden, co se v tajnych komnatach noéni dobou na Toéniku déje?**
Avsak jest¢ mnohem vice nez zjevna ahistori¢nost mohl dobového ¢tenate poboutit dgjovy
kontext scény: Vaclav u Sabiny zabil katovského pacholka Kosofe proto, Ze jim byl pfistizen
in flagranti s Hynkovou Zenou (z tohoto svazku se pozdgji narodil levobocek Bolemil).°
Nakolik vsak takto zvySena mira intertextualni pfeduréenosti Sabinu deklasuje jako
autora? Povahu kronikatskych vypljéek u raného Sabiny dokresluje jeho rukopisny diptych
Cech. obraz ze pravéku ss'lovansk)ﬁch,/27 k némuz autor ¢erpal namét zejména z Beckovského,
pravidelné podrobnéj$iho nezli Hajek. Pfedloha poskytla nejen jména fady postav — Sabina
dokonce prejima Beckovského nedtislednost, kdyz otci bratri Cecha, Lecha a Mecha (praotce
Rusl) dava stiidaveé jméno Ditmar a Aureol —, ale i cely d¢jovy ramec prvni ¢asti diptychu:
Slované v pravlasti ziji pod ttlakem .Némcii a Rimanii“, a piestoze zvitézi nad oddilem
nepiatel, hrozba odplaty je pfiméje hledat si novou vlast. Pfi zkoumdni zpisobu Sabinova
zachazeni s predlohou ndm v3ak nejde o tuto formdlni stranku intertextualniho navazovani,
ale o to, k ¢emu byl inspiratorsky podnét vyuZit na axiologické roving, ve vystavbeé ideologie
fiktivniho svéta Sabinova textu. Cecha poji s Obrazy uz to, Ze byl napsan bezprosttedné po
nich a rovnéZ pro Sandtnerovo nakladatelstvi, ale také fakt, ze pocatkem zaii 1844 byl,
nepochybn¢ v souvislosti s neddvnym indexovanim Obrazii, pausalné zamitnut cenzurou.
Casovy posuv namétu do oblasti prehistorického mytu®® opét oteviel siroky prostor
pro basnickou licenci, jiz tu autor vyuzil ponékud nec¢ekanym zpisobem. Ocekavali bychom,
ze povést o zakladateli naroda bude v duchu piedbfeznové ideologie spjata s heroizaci a
vitéznym vlastenectvim Slovanil. Tento hodnotovy rdmec ovsem nenajdeme u Beckovského,
Sabina vsak blasfémii narodniho mytu jesté posilil. Jeho Slované nejdou splnit své historické
poslani, ale utikaji pfed pocetn&jSim nepfitelem. Navic do ,.nové vlasti“ vstupuji jako
uzurpatofi, ktefi si ji musi vydobyt nasilim na usedlém primitivnim kmeni ,,.Bojemd* (slovo z
Beckovského). Ani Cech neni zpodoben jako milovany vladce a garant blahobytu a bezpeci,

ale sam malem pfijde o Zivot nenadalym vpadem nepfatel a Uklady ,.strany odporné“. S tou
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pak Lech neodchazi proto, aby zalozil bratrskou fisi, ale kviili podezieni, Ze Cech m&l pomér
s jeho zemfelou nevéstou. V téchto souvislostech zni Cechova oslavna feé o ,,vlasti medem a
mlikem oplyvajici” velmi ironicky. Mezi jeho Slovany rozhodné nepanuji biedermeierovské
vztahy. Hodnotova kolisani, stranické mesaliance i pfimé zrady, jichZ se dopoustéji, spise
upomenou na Nibelungy. Incest chybi, ale komplikované pozadi Cechova pivodu presto
prozrazuje silny vliv gotického romanu. Cech podobné jako Machiiv Vilém v boji zabije
svého neznamého otce a nepiimo téZ zavini upaleni své matky na hranici. Jeho otec Ditmar-
Aureol byl pfitom jednim z kmenovych vidcu neptratelskych ,,Némcl™ a odrodila Slovanka
Svétlena, Cechova matka, jejich ,hlavni véstkyni®. Vzpometime znovu, jak byl Sabina jen
nekolik mésici pred napsanim Cecha prazskymi studenty osoten z nevlastenectvi. Soustavna
deaxiologizace vystupuje jako vid¢i idea textu. Proto rovnéz intertextualni navazovani se zde
piiznakuje piedevsim tim, o¢ Sabina sviij inspiratorsky text rozsifil: disledné rozrusovani
standartniho hodnotového zebiitku povesti ve svych diisledeich diskredituje 1 samu Gstiedni
myslenku zaloZeni naroda a s nim spojeného historického prava Cecht na zemi, jiz obyvaji.

A jsou to pfedevsim pravé motivy tzv. frenetické literatury a ptiznakovy zptsob jejich
vybéru a vzajemné Kontextualizace, jejichz prostiednictvim Sabina k tomuto vlasteneckému a
uméleckému nihilismu cilil. Tyto motivy se oviem netykaji pouze Cecha, ale viech &tyf zde
komentovanych textl, jez tak v ramci Sabinova dila tvofi samostatnou skupinu. Z opakujicich
se motivi jmenujme zvlasté ohen, a to bud’ v podobé pozaru zalozen¢ho ze msty (v Obrazech
Tista podpali dam Zizkovy nevésty, kterou unesl; sileny psanec Smutny po pokusu o vrazdu
zapali vesnici v Hrobniku — tyZz motiv se opakuje jesté ve Vesnicanech z roku 1847), nebo
hotici obétni hranice (pohansky obfad spojeny s vrazdou ditéte v Cechovi; popravéi hranice,
na niz ma byt nevinné upalena cikanka Véla a do niZ je pak aktem pomsty vmeten sdm ,,sudi®,
ve Msté), dale v navaznosti na Machtiv Mdj motiv mimovolné otcovrazdy (Cech; v Obrazech
Zebrak a pozdéjsi kralovsky ,.¢iSnik* Martinek zabitim vraha bezd€ky vezme zivot svému otci
Kochanu Vrsovskému — postavu toho jména zmiiuje Kosmas jako arcilotra, ma ji i Mdacha),
atd. Z textu do textu na prihledném variaénim principu pfechdzeji i celé postavy — zmiiime
napiiklad typ lotra a ukrutnika (Tista ¢i Kochan v Obrazech, Solon v Cechovi, sudi ve Msté),
divky tragicky Ipici na muzi, ktery ji smrtelng ublizil (Véla ve Mst¢, Castava v Cechovi) aj.
V centru viech krvavych déju pak stoji postava mstitele, ktera vSak zpravidla nejdusledngji
boti axiologii pfib&éhu zrady a pomsty tim, Ze jeji ¢iny nejsou doprovazeny dojmem vykonané
spravedlnosti. V. Krivanek v pfipad¢ Obrazi ze XIV. a XV. véku hovotil o ,,prvku absurdity
v d¢ji 1 zrelativnéni osobni pomsty*:”?? tento postich lze vztdhnout na celou &tvefici nasich

text. Mstitel zpravidla neni o nic lep$i neZ ten, komu se msti (vrah a vykrada¢ hrobi Smutny;
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cikdn Garina, ,.sprosty zlo¢inec a lupi&, ktery nebudi nijakych sympatii“*"), nebo je jeho usili

od zdkladu pomylené (kat Hynek ve snaze pomstit vrazdu svého otce stiha a stind nevinné a
méni se v lidskou trosku) nebo kyzené pomsty vibec nedosdhne (pfiznacné je to pravé rek
Zizka, mstici se na dvé strany: sviidce své sestry v boji nepfemiize a ten mu vzapéti zplsobi
novou $kodu, ZiZkou zajaty tinosce jeho nevésty je paradoxné omilostnén kralem); p¥ipadné
se pavodni plan pomsty zcela vytrati v neptehledném pletivu vztahii (Cech).

K témto axiologickym problematizacim Sabinu patrné¢ motivovala snaha po zredlnéni
dobového vnimani minulostnich ndméti ve smyslu ironizace tradi¢nich konceptli hrdinskych
a padousskych postav. Nazor, ze se ve svych Obrazech pokusil ,,podat v historickém rouse
obraz lidské $piny dusevni, moralni a charakterové“,”! je zcela legitimni — jako by se v téchto
textech realizovala jedna z umeéleckych moznosti Machova Mdje, od niz s nechuti odvracel
o¢i Chmelensky 1 Erben, moznost preferujici spolecensky vydédéné, zloCinecké postavy pred
konven¢né uslechtilymi vilasteneckymi typy. Hnaci princip romantické subjektivity, jez zde ve
své libovuli pfimo kontrastuje se zvyklostmi doby, pfitom tuto primitivné realistickou snahu
v sob¢ prazvlastné kombinoval s o¢ividnym popirdnim historické fakticity. Hodnota téchto

Sabinovych textil je skute¢ne problematicka.”?

zvlasté uvazime-li navic 1 jejich kompozi¢ni
neuspofadanost a frekvenci detailnich pfejimek z pololiterarnich kronik, tehdy uz po fadu
desetileti znemoznénych coby historicky pramen. Nami vyty€ena linie textd od Hrobnika po
Cecha skute¢né piedstavuje umélecky nejslabsi ¢ast Sabinovy tvorby, presto viak v Zadném
piipadé ne nezajimavou. V postavé kata Hynka z Obrazit se napiiklad v Ceské literatuie
objevil ojedingle Cisty typ romantického padoucha, dokonale ztélesiujiciho zlo. Jakoby ze
tmy fosforeskujici bizarni pfibéhy krale Vaclava a jeho kata inspirovaly jesté ranou trilogii

Mezi proudy A. Jiraska, ne-1i dokonce prvni romany M. V. Kratochvila.
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8. CHARAKTEROPIS A TERMINOLOGIE

K ¢elnému piedstaviteli ¢eského romantismu, Karlu Hynku Méachovi, pfistupuji jeho
vykladaci nejCastg)i na zakladé sémantiky jeho dila: pomoci riznych metod usiluji postihnout
smysl jeho poetiky. U jeho generaéniho souputnika Karla Sabiny se na pokusy o jednotny
vyklad jeho celkového dila rezignovalo, obvykle s poukazem na tradovany improvizovany,
nahodily, domnéle neosobity zplsob jeho tvofeni; na druhou stranu se pfipominalo, ze Sabina
se Casto opakoval, Ze ,.plagoval® sam sebe. Nicméné je Sabina v tomto smyslu neméné slozity
autor nez Macha a pro interpreta ptedstavuje rovnocennou intelektualni vyzvu. Pravé fakt, ze
Casto zjednoho svého textu do druhého piebiral ideova syntagmata (a v epice téz déjové
sekvence), se zda svéd¢it o tom, ze jeho pisatelské usili smétovalo, pfinejmensim na zakladé
ustalenych tvircich zvyklosti, k ur¢itému rfadu. K pojmenovani této tendence se nehodi termin
.filosotie™, protoze nejde o systém, a uz vibec ne . mySlenkovy odkaz™ pro bytostnou lehko-
vaznost (zdiraznujeme vyvazenost obou vyznamovych péli toho slova), s niz Sabina svou
tvorbu traktoval. Jedna se ponejvice o svébytny zplsob Sabinova literarniho mysleni, jehoz
zakladnimi jednotkami jsou zminéna elementarni ideova syntagmata. Ta se ve form¢ motivi,
jen napohled vzajemné disparatnich, voln€ a se zna¢nou variabilitou kombinuji do sekvenci,
jejichz souhrn pak tvofi sémanticky, konkrétnéji mozno fici az tezovy zaklad mnoha jeho
textl. Tato tezovost, jejiz jednotlivé izolované slozky se Casto bez dlikazu autobiografizuji a
zamenuji s autorovou predpokladanou Zivotni ,.filosofii*, ale Sabinovo celkové dilo necini
konvenénim a neoriginalnim, ale naopak je odlisuje od dila jeho soucasnikl a zéroven v jeho
nepieberné mnohosti vytvari hledany jednotici princip. Ten neni v Zadné jednotlivé praci
obsazen absolutng, ale reflektuje se z textu do textu, a mize byt proto definovan vyhradné na
zdkladé¢ interpretace, pracujici s intertextualnimi souvislostmi uvnitf Sabinova celkového dila.

V zakladu tohoto ideového substratu stoji Sestice charakteriza¢nich adjektiv, kterou lze
popsat jako tii binarni opozice nebo — pro nase ucely vhodnéji — jako dvé skupiny o tfech
Clenech. Vyrazy sangvinicky, idedlni, subjektivni (podmétny) a flegmaticky, realny, objektivni
(predmétny) Sabina neustale opakoval zejména pti charakterizaci postav a lze fici, Ze prave
okolo téchto vyrazi se koncentruje podstatna ¢ast jeho fikéniho svéta. Ten se na zdkladé nami
naznacenych trojnych sekvenci rozpada do dvou nerigorézné protikladnych rovin, které mezi
sebou vyznamové koreluji a v konkrétnich textovych uskupenich tak nejen ptredurcuji jeho
motivickou realizaci, ale poskytuji textim i prvotni epicky impulz, zakladaji d¢j. Logicky se
tyto motivické komplexy tykaji zejména rozlehlejsich déjové zamerenych textl, Sabinovych

romanu, novel, v mensi mife pak dramatickych atvar. Touto kapitolou tak otevirame cestu
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k Sabinovu zralému dilu, jez zahajuje pifedev§$im roman Blouznéni (1857) a které se uzavira
slavnymi OZivenymi hroby (kone¢na verze 1870). Tato Sabinova tvorba vyuziva fady literarné
progresivnich prvkil, stoji — feceno tradi¢ni terminologii — na pomezi romantismu a realismu.
Jejim prostfednictvim Sabina duleZitou mérou ptispél ke konstituci ¢eského romanu, ale také
do ni nove uvedl i socidlni t¢ématiku a akcentoval psychologickou motivaci jednani postav.
Prekvapuje proto, Ze své zejména muzské postavy Casto typizoval také na zakladé
¢tverice stiedovékych letor, o nichz se u nas psalo naptiklad v souvislosti s alZzbétinskou
comedy of humours.”" Pojmové spektrum sangvinik, flegmatik, melancholik a cholerik pfitom
redukoval na prvni dva charakterové typy, tj. na lidi ,,Jlehké* a ,.t¢zké* krve (ztidka téz uzival
pojmu melancholik, ovSem bez patrného rozliSeni od typu flegmatika). Sabina tuto
prekvapivou tezi podrobnéji rozvedl ve své vzpominkové &rté¢ Spoluzdci (Svoboda 1868), kde
hovoii o svych nékdejSich souputnicich z gymnazia. Studenty tu déli do dvou typl a zamysli
se z této pausalni perspektivy nad jejich osudy. Vzorny flegmaticky zak, z néhoz se pozdéji
zpravidla stava pedant, ma podle Sabiny své véci ,,vzdy spotradané, nedopousti se nijakych
vystfednosti ni ve $kole ni mimo $kolu, nedochéazeji tedy nan nijaké Zaloby. Pensa (psané
ulohy) jeho jsou vzdy dle ptedpisu bedliveé pracovany a hezky psany. Kariky na nich nenajdes
nikdy. Ulohu u¢ebnou umi vzdy nazpamét jako otéenas, slovem, jest zak, jak slusi a patif.*
Takovi lidé, vice ¢i mén¢ mentalne¢ zakrnéli, zpravidla skonéi v Gfadé nebo na knézské
prebendé a maji tedy sluSny a pohodlny Zivot i jakési postaveni ve spole¢nosti. ,,Opak pedanta
jest zak lehkomyslny, letory sangvinické®; s touto lehkomysinosti Sabina spojuje pielétavost
(Casto 1 v sexudlnim smyslu, promiskuitu) a proménlivost nazori, ale také schopnost myslet
samostatné a jednat bez ohledu na konvence. Budoucnost nepraktického sangvinika je daleko
mén¢ jista, ma Sanci dosdhnout vysoké trovné v mentalni (védecké ¢i umeélecké) praci, vinou
pomerh ¢i kolisavé povahy ale daleko Castéji kon¢i v bidé a nemocech. Flegmatik, ¢loveék
.nepohyblivé krve*, té¢Zko sndsi nestésti. Naproti tomu ,,rozhodnému sangvinikovi se v tomto
ohledu vede nejlépe, byt by mu jinak i nejhiife bylo. Pozoufa si trochu, pak na paté se otoéi a
tanc¢i Zivotem dale, byt by jeho Zivot byl tfeba pravy tanec mezi vejci.” KdyZ Sabina ve svych
zna¢né neosobnich SpoluZdcich vzacné hovoti sam za sebe, rozhodné se hlasi pravé k povaze
sangvinikd: ..JJsem pouhym délnikem na nasi chudé vinici, Ziji ode dneska na zitfek jako
kazdy, kdo ma vice umeélecké letory nezli smyslu pro prakticky Zivot. Jinak jsem prozil
ledacos, o ¢em se jinym snad ani nezdalo, a valnym kusem nejtrpéich stranek svéta jsem se
prokousal. Vichfice osudu mne neporazila a neporazi mne tak snadno, nebot’ vSednimu Zivotu

13

o .. .y . . o . 2 e xr ,
vstfic jsem sangvinik skrz naskrz a nevazim si ho ani za t¥i macky.*” Pt poctu Zivotnich

otestl, kterymi Sabina béhem let prosel, byla tato vlastnost jisté nezbytna. A dulezity postieh
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Jakuba Arbese: .....s touto lehkomyslnosti souvisi jeho neobyéejna vnimavost, chapavost a
vibec zacasté prekvapujici elasti¢nost ducha, ktera jej prendSela mnohdy hravé pies piekazky
a zahady. jichZ by se byl jiny lekal a jez by byly mnoh¢ho snad i zarazily.*”

Je proto logické, Ze tuto sangvinickou letoru Sabina pfisuzoval zejména svym ¢aste¢né
autobiografickym postavam, mnohdy umelcim ¢i myslitelim. Napadny je tu vak nejen fakt,
Ze toto oznaceni se pravidelné objevuje snad ve vSech vétSich prozach jeho zralého obdobi,
ale jesté vice snaha veskeré autorsky subjektivni rysy postav sangvinikd (a méné i flegmatiki)
maskovat, bagatelizovat, ironizovat. Zadnou Sabinovu postavu nelze se Sabinou doopravdy
ztotoznit. I nejsabinovitgjsi postava viibec, Jan Karmel z pozdni Morany (1874),”* je disledn
tikcionalizovdna mnoZstvim styliza¢nich masek, jimiz autor jako by chtél zménit jeji pravou
tvaf. Silnou tendenci k zastirani autorské subjektivity jsme vypozorovali uz v jeho rané lyrice.
Sabina ve svych postavach nikdy neodhaluje vlastni jadro své bytosti, oblast ,,kdo jsem*, vzdy
v nich prezentuje pouze vn&jskové ,.co si myslim™, pficemz jesté tyto nazory jsou obvykle
momentalni, nahodilé podle potieb textu. Tak naptiklad nelze vnimat jako ziejmou Sabinovu
autoprojekci lvana Dudka z romanu Na pousti: znamé scény bidy z Ivanova détstvi a mladi,
pro svou drtivou piesvéd€ivost asto vidéné jako autobiografické, v tomto smyslu kontrastuji
s koncem romanu, kde Ivan umira v nemocnici na zachvat nervového paroxysmu, kdyz pres
svou ,lehkou mysl*, autorem vehementné haijenou,/5 nedokazal dopsat knihu a rozrusila ho
zprava o jeho nemanzelském puvodu — Sabinlv pravy opak. Talent svych sangvinikl Sabina
obvykle nechdva ztroskotat, s jejich ptebujelou vnimavosti a (sexudlni) tékavosti pak ironicky
spojuje v lep$im piipadé mladistvou nedozralost (Asti v OZivenych hrobech, Vasek v Prodané
nevésté), v hor§im sklon k Silenstvi (Ctyti takové postavy, které patii k nejzajimavej$imu, co
Sabina vytvoril, popisujeme v kapitole Senzitivita a Silenstvi).

Vyhrocené lze fici, Ze sabinovska zapletka byva mnohdy zaloZena na svétonazorovém
svaru sangvinickych basnik(i (umélcl, senzitivil obecné) s flegmatiky — méstaky, ,.sobiky*,
filosoty penéz a plného zaludku, imunnimi vici potiebam intelektu — které Sabina neustava
pranyfovat (vedle desitek postav z proz sem patii tieba Kecal z Prodané nevésty nebo Vasil
z komedie [nzerdr). Dichotomie vSak zdaleka neni pravidelna stejné jako rozlozeni autorskych
antipatii a sympatii. Napfiklad d&jova strategie romanu Blouznéni (1857) jako by §la napfi¢
Sabinovym béznym uvazovanim. Kontrastivni paralela je tu budovana okolo postav dvou
maliiti, sangvinika Stanislava a flegmatika Svatomira: prvni, mladistvy roztékany talent,
nedospele stiida své platonické lasky, druhy, zde vyjime¢né vzor umélce in spe, neustéle
pracuje na svém zdokonaleni a lasky se puritansky odrika, pti¢emz autorsky vypravé¢ nestrani

ani jednomu z nich, ale s lehkou ironii sleduje zivotni nezdar obou. Z podobného odstupu je

75



sledovan tieba flegmatik Schauberk z OZivenych hrobu, ktery svym pragmatickym nadhledem
vtipné a tretné paroduje snilkovstvi spoluvézii, ale jehoz ,filosofii* $pekovych knedlika
Sabina z du$e pohrdal, byt ji zfejmé pokladal v omezeném smyslu za ,pravdivou®. Zase
docela jinak je pojat ponejvice kladny tlegmatik Jan Karmel z Morany, ktery navzdory své
autobiograti¢nosti nema ani kapku sangvinické krve, a postrada tedy ,.svéZest letory*,® jez by
jej vylécila zjeho fatalismu, aj. Navysost programové naopak Sabinovu charakteropisnou
strategii vyjadfuje humoristicky roman Vécny Zenich (1858/1863), ktery zhusta uziva i dalSich
opozic Sabinovy terminologie: idedlni X redlny a podmétny X pfedmétny.

Umélecky jde bohuzel o dilo hluboce podpriimérné, zajimavé nicméné prave tim, jak
explicitné, az parodicky v ném autor odhalil svlij algoritmus charakterizace postav.”” Jsou to
vesmés karikatury nevzdélanych venkovanu ajejich kratkozrakého pragmatismu, v nichz
ironickd maska vypravéée nezfidka sugeruje otevieny vysméch az misantropii. Hned titulem
avizovany protagonista romanu, ,,vény Zenich™ Macek Stoklasa, je pfedstaven jako ,.realni
clovek®, jehoz ,,veliké srdce™ je schopno obejmout skoro vSechny vesnické ,,zastérky®, takze
,.s1 0 tom, co basnikové laskou nazyvaji, zvlastni ponéti zplsobil, jez bychom za nasich dnii
as realistickym ¢ili vécnatym pojmenovali, kdyby na vsich také jakéhos idealistick¢ho bylo.*
Kategorie ..realny-idealni* je souznacna, nikoli oviem totozna se zminénou kategorii letor.
Mackovo sangvinické sukni¢karstvi v sabinovském mysleni vice odpovida polu idealu. Autor
proto nevaha vysvétlit, Ze bytostny . realista Macek skute¢né jako ..idealista* jednd, oviem
bezdéky a proti své povaze: snénim o dokonalé nevésté ,.ani nevéda prestoupil z redlni plidy
na idealni, z né¢eho do ni¢eho, z pevniny do mlhy“. Mackova zemitost je pfitom nepochybna,
nejvice shrabuji*. Podobné Sabina charakterizuje dalsi .,realisty” svého romanu, mj. hloupého
dohazovace Camrdu, predlohu pozdéjsiho Kecala, ktery se stara jen ,.0 biicho a — o kapsu, coz
vzdy acinlivéjsi jest nezli marné mysli nacpavani, nebot’ mysl jest jen ptidavkem k masu a sto
dobrych myslének nevyda tolik, co libra pecens®

Sabina sam tato ideova sofismata, jichz uzival k ramcové charakterizaci, nepokladal za
zavazna a v rozkolisaném Vécném Zenichovi, jak uz feCeno, 1 timto zplsobem praktikoval
ostentativni autoironii. Charakteropis letor venkovani paroduje tfeba personifikované volské
dvojspiezi, v némz ,,podsedni byl ndpadné melancholicky vil a naru¢ni zase svézi sangvinik*.
Zesmésnén tu je zvlasté bukolicky idealismus ,.zamys$leného vola (...), jehoz skromnym
oborem jest chliv, jehoz idealnim smérem tucna jest pastva, jehoz romantické hrlizy se jen na
tii obrazy obmezuji, na pacholka s bi¢em, na feznika s sekerou a na psa feznikova“. Nasledny

dialog voli je ptimo budovan jako svar realismu a idealismu; ozyva se v ném trivializovany,
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hrubé materialisticky pragmatismus (,,UzZer, co mazes, a co k zradlu neni, aspon urvi.“).” Na
ospravedInéni dodejme, ze v umélecky ambiciozngjSich textech, s nimiz se budeme setkavat
v dalsich kapitolach, Sabina z této pfimocaré charakteriza¢ni strategie dokazal vydobyt velmi

mnoho, zvlasteé tam, kde ji dovedl zpochybnit vnitinim vyvojem postavy.

.V d¢jinach lidstva ziejmy se objevuje spor dvou proti sob¢ ptimo stojicich nahledi o
sveété. Dle jednoho veskera jsoucnost na silach hmotnych spoléhd, dle druhého jest duch
ziidlem a vladcem veSkerenstva, kteréz on silami podstatnymi nadal a jehoz, pokud smyslné
jest, toliko co latky a prostiedku pouziva k dosazeni svych acel. Myslitelé¢ vSech véklv na
sporu tomto se Gc€astnili bud k jedné neb k druhé stran¢ se ptidruZujice (...), aniz by spor tento
posud Zadouciho vyrovnani doSel jinde, nezli v nabozenstvich.*/'° Hmota a duch — matérie
.realna™ a idealni* — tento citat, uvozujici Sabinovu zasadni stat’” Duchovny komunismus
(1861), dava tusit, jak dalekosahlou platnost jeho autor binarnimu, romanticky rozstépenému
vidéni svéta piikladal. Zaroven ptipomina dilezitou okolnost, Ze pojmové dichotomie hmota-
duch, redlny-idealni, objektivni-subjektivni vesmés maji svij pivod v dobové aktualnich
filosofickych teoriich, jejichZ popularizaci se rozsitily do obecné kulturniho povédomi, ve
kterém pak v rozliénych uzitich aktualizovaly a proménovaly svilj vyznam, avSak stale pfi
zachovani dichotomického principu. Sabinovi blouznivi snilci a omezeni praktikové ovsem
vychazeji z tohoto principu, je$t¢ mnohem zavaznéjsi je ale v tomto smyslu tehdejsi obecna
tendence vyvoje kultury: pojem ,realismus® samoziejmé odkazuje k progresivnimu proudu
literatury, masov¢ se rozsifujicimu zvlasté od poloviny stoleti, jemu protikladny ,,idealismus*
je pak v dobové terminologii vét§inovym synonymem dne$niho pojmu romantismus.

Literarni védec Sabina se k nadchdzejicimu hnuti ve své publicistice konce padesatych
let vyjadfoval ziejm¢ vehementnéji nez kdo druhy u nas. Uz v téze dobé ale stacil tuto
teoretickou debatu v exemplarné simplifikované podobé¢ také zparodovat, a to opét v tezovych
disputacich ..idealisti* a ,.realistd™ svého Vécného Zenicha"! Karikuji se tu bez rozdilu ob¢
strany. Sabina do romanu uvedl hned tfi basnické diletanty a neékolik jejich ,,praktickych®
oponenti v Cele s panskym spravcem Francem. Podle pana France, zlidovélého typu Sosaka
ptedbieznové doby. .,vSecka poezie celého svéta neni s to ani rozparanou botu spraviti, a kdo
basni, ten jiz tim osvéd¢uje nedospélost ducha svého. Kazda dospélost jest prakticka.” Debaty
France s basnikem Kienem Sabina programuje jako ,vlastné boj realismu s idealismem®.
Jinému pseudobasniku, Rackovi, ktery se k poezii dostal, kdyZ ho oklamalo dév¢e, na jeho
uzasné hloupou imitaci lidové pisné Franc kontruje jest¢ smeésnéjsi fikankou, kterou pry psal

v dobg, kdy jesté nebyl ,realistou” (tedy ..realismus® rovna se nebasnit), a radi mu doslova:

77



....versu zanechte. (...) Nase myslénky jsou cifry; néco-li nami jesté¢ pohnouti mize — jsou to
zajisté jediné penize — a ziStnost jest prava moudrost. (...) U nas viibec se veSkerému basnictvi
odzvonila hodinka od téch dob, co davtipnd kritika dokéazala, ze Macha byl blazen, Kalina blb
a Koubek lenoch a posléz ze Rukopis kralodvorsky jest plodem nov¢jsiho jakéhos spisovatele
¢eského.” Pozdéji Racek poznamena, ze ,,vSickni skoro znameniti nasi muzové s poezii zacali
a s prozou skon¢ili* a Zze ,,mnohy véru pred lety velmi basnicky a idealné se tvaril, ktery nyni
hrozné sprosté a prozaicky se deéla™ — podle France je to ovSem tim, Ze ,kazdy prakticky
¢loveék brzo se otoci tam, odkud mu tu¢néjsi pastva kyne™, takze ze samotného vlastenectvi se
postupné stava .vlastnénictvi, totiz nevS§imani si niceho neZli sebe®. Podobnou proménou
prochazi i Klinkalek, ktery se ..ziekl™ basnictvi a ,,dal se* tentokrat sice ne na prozu, ale
obdobn¢ na filosofii. Sabina jej znovu predstavuje jako dokonalého hlupdka a uvadi jeho tec,
v niz se parodicky naduziva filosofickych pojmi sub- / objektivni, pod- / ptedmétny aj."?
Nezbyva nez dodat, Ze Sabina sam byl basnik, ktery se tehdy nadto chystal po letech
oslovit znovu ¢eskou vefejnost svou poezii. Jeho rukopisna pozistalost alespon naznacuje, Ze
nejspiSe pro planované vydani spisti u K. Bellmanna piipravoval téZ svazek praci verSem, pro
né&jz revidoval své stars$i basné a dopisoval nové. A byl téz jednim z iniciatorG nastupujiciho
realismu, pojatého ovSem specificky. Svlij program zamyslel prosazovat od dubna 1859
v Gasopisu Jasoi? vydavaném pod jménem Jana Erazima Sojky, ten viak uz po deseti
mésicich opét skoncil. V programovém Gvodnim ¢lanku zahajovaciho ¢isla Sabina postuloval
orientaci Jasoné na ,realismus®, ktery se podle jeho slov stal ,.heslem nového pisemnictvi*:
.Cizi to slovo se i u nas uz nékolikrate ozvalo; vyznam a podstata jeho poukazuji na
vécnatost, predmétnost, pravdivost.” Popularné naucny casopis podle néj nelze zakladat na
fantazirovani, sou¢asn¢ ale ,,nedomyslej se nikdo, Ze Jason v onom nepravé pojatém realismu
by utonul, ktery, jakz namnoze se jevi, o¢i své uzavira piede v§im, co vyssiho a ideéalniho jest,
v surovy materialismus Zivota klesaje, jehoz dislednosti k planym, vSednim pozZivanim
vedou. Jakoz v pravém vlastenectvi i pravy kosmopolitismus se chova, takz i pravy realismus
s idealismem splyva vsady, kde o dusevni zajmy se jedna a o péstovani pravdy, krasy a dobra
v zivoté. Nelzet' lidskému duchu pokracovati bez cile dokonalosti, a byt dosazeni jeji pouhym
jen idedlem na zemi zlstavalo, nutno pfedce zfetel svilj na ni upevniti, a na bezpe¢né padé
skute¢nosti se k ni ptiblizovati, neméa-1i hynouti to, co narody $lechti a o¢ se velikanové ducha
a pestitelé¢ lidskosti po tolikeru tisiciletich zasazovali. Jestit' tedy tloha Jasonova praci
prostiednickou mezi literarni minulosti a piitomnosti, mezi idedlnimi a redlnimi sméry
(‘:asovymi.“/14 Jinymi slovy: realismus nelze ztotoznit s hrubym materialismem, karikovanym

ticba ve Vécném Zenichovi, nebot’ zadné lidské konani, najmé kulturniho razu, si nelze myslet
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bez perspektivy idealu. V uméni nesmi jit o pravdu bez myslenky, bez ozvlastiyjici fantazie.
Nejde ani o zavrZeni jednoho sméru a nastoleni druhého, nebot oba jsou dle Sabiny omezené,
ale o fuzi obou. Proto ,,pravy realismus s idealismem splyva vSady*.

I dnesni literarni véda tradi¢ni bariéru mezi romantismem a realismem vidi pravem
jako umélou. Pres protikladné tendence obé hnuti koexistovala nejenom obecné v dobovém
kulturnim ¢asoprostoru, ale i v jednotlivych dilech vétsiny jeho vrcholnych piedstaviteld
(Gogol, Balzac, Dickens, Hugo, Turgenév...). Realismus neznamenal totalni pfeménu starSiho
systému, ale jen akcentaci a rozvedeni nekterych jeho rysi. ,,Mluviva se o ,realismu’™, bylo
trefné poznamenano, ..a mysliva se tim zfetel k slozitéjsi zvrstvenosti reality a snaha vyjadfit
determinovanost spolecenskych procesf).“/15 Sabina hledanou syntézu fakti¢nosti a fantazie,
objektivniho a subjektivniho, ,,nového* a ,,starého™ spatfoval v romanu. Své poznatky o ném
shrnul prevazné v obsahlé stati Slovo o romanu vitbec a o ceském zvlasté (Lumir 1858), ktera

/1% V tomto uvodu Sabina

zdaleka nezahrnuje jen dllezity avod, znamy z Thonovych vybort.
predevS§im neustava v Cetnych formulacich zdiraznovat v3eobsdhlost moderniho romanu,
zahrnyjici vzdy oba pdly dichotomie. ,,Novému romanu* se podle jeho slov ,.upIln¢ povedlo
na vdéénou vysi krasného uméni se vznésti, a pfitom piece se nespustiti piidy obecné®. Vibec
jako by se v Sabinové mysleni vromanu prolinaly dvé roviny (fyzického) svéta, ,,pada“
(zemé&, hmota, objektivni realita, ,.pravda™ rozumu) a ,,vy$e* (nebe, duch, subjektivni idedl,
fantazie). ..,Plod umeélecky nikdy zbaviti se nesmi puvabu, protoze k oboru krasy pfinalezi*,
stejné tak ale nikdy ..obrazotvornost novoveékého basnika nespusti se voditka pravdivosti®, a
v dobrém romanu proto vzdy .,luznd obraznost jiskrou domyslu se odusevni, aby do prazdna
nevylétala a pady zakladnich ideji Zivotnich nepozbyla™. Uz zde — jako pozdé&ji v uvedeném
citatu z Duchovného komunismu — Sabina této dichotomii pficita nejsirsi myslitelnou platnost,
vzdyt i ..vesken d¢jepis nas poukazuje na staly boj fantazie s rozumem®. .,.Budova* romanu je
podle autora vystavéna .z nutnych c¢lankt i zokras a ,.organismus obrazotvornosti
basnikovy" se takto podle svého individudlniho zatizeni pii tvorb¢ zaméfuje ,.bud
k objektivnimu a plastickému uzplsobeni zjevii, bud’ k subjektivnimu lyrickému pojimani
pomera“. V ptipadé idedlni syntézy se z romdnu stava ,,zduSevnénd opravdivost”, ktera je
novou umeéleckou kvalitou, ,,basni ducha™ (Sabina ve své stati vicekrat piimo i nepiimo
odkazuje k Hegelovi, konkrétné v tomto ptipadé k vlivnému vykladac¢i jeho uceni F. T.
Vischerovi). Podle jiné formulace opét v této idealni podobé ,.myslenka vyzira obrazem*."’
Piesto se prekvapiveé v Slové o romdnu — star§im nez vyse citovany Proslov k Jasoni —

neobjevuje pojem realismus jako literdrnévédny termin, ale znovu pouze jako vyraz uzce

materialistického pragmatismu. .,Realisticky smér naSich dnG* je podle Slova o romdnu
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.hepritel romanu a veskerého dusevniho snaZeni viibec”. Roman vSak davno prekonal viecky

v

prekazky, prestoze stoupenci ,realismu®, tito ,marnomudraci®, ,surovci ¢i v obSirngjsi
definici ..ti, vjejichz tuhé, nepfistupné mysli se nizadny vy$si zdjem neujimd, dusevni
sprostotu svou plastém moderniho realismu prikryvajice, romanem jakoZto nepraktickym a
neuzite¢nym piedmétem povrhovali“/'® Je ziejmé, Ze zde Sabinova az komicky rozhorena
vymluvnost naru$ila stabilitu proklamované syntézy: Sabina tu ve své zaujatosti nepokryté
strani idealu. Bezd€ky tim také, jako porliznu i jinde, prozrazuje svou bytostnou spjatost
s romantismem, z néhoz jako literat vzeSel a v némz pro cely Zzivot nalezl urcujici zdroj
hodnot. Abychom tuto uvahu nad kli¢ovymi slovy Sabinova mysleni o literatuie pifedbé&zné
uzavieli, dodejme ad hoc, Ze idedly, které Karel Sabina vyznaval nejvytrvaleji, byly literatura
a svoboda. Roku 1848 napsal, Ze ,,vZdy nejplsobivéjsim praporem pokroku byla, jest a ostane
literatura“" a troufame si tvrdit, Ze pravé toto presvédéeni Sabinu i v nejnepfiznivéjsich
situacich pozdégji ptimeélo setrvat u psani. Svoboda pak Sabinovi v praxi znovu byla hlavné
svobodou psaného slova, jez ¢lovéka povznasi nad materialni skutecnost: ,....¢clovéku neslusi
prestati na tom, co Zivot pouze udrzuje™, vyjadfil jako své krédo, ,,ale nutno pokro€iti k tomu,
co jej povysuje, uslechtuje a krasli. Tim teprv lze jest se domoci onoho souzvuku, v némz
svoboda a svétlo k trvalému blahoslavenstvi splyva, tim teprv dojiti mozna Zivotniho §tésti, o
némz mudrcové viech vekl ptemysleli a basnikové vsech narodi péli, o némz stafi prorokové
véstili a dokonalejSimu potomstvu je slibovali.” Svobodu Sabina vnimal prizmatem idealu
jako vsespasnou myslenku, jez ,,nad Zivotem zafi a zafiti nepfestane, jako hvézda poznenahle
sestoupic s nebe, az se na zemi octne v celé jasnosti své a na rozvalinach ztroskotané fise

. [+] 4 . . r W 4 ~ T 2
nevolnosti, klama, tmy a nenavisti vladu svétla, pravdy a lasky zalozi.“*’
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9. LASKA, ZENIDLO A MANZELSTVI

Jednim z projevl Sabinova vSestranného literarniho nadani byl i zdjem o divadlo. Uz
jako student pfes svoji slabou postavu hraval predev§im milovniky v ochotnické druziné J. K.
Tyla spole¢né s J. Kaskou, J. B. Pichlem, B. Jablonskym, J. Malym, V. Filipkem ¢i K. H.
Machou. Nebyl nijak vynikajici herec. Ostatné zakladatel ¢eského komedialniho herectvi Jan
Kaska ve svych vzpominkach, otisténych roku 1864 v Rodinné kronice, s gustem zaznamenal
ptihodu, kdy mladi¢ky Sabina vyznaval lasku své divadelni vyvolené s vatovanymi lytky
omylem pfipevnénymi na holenich.”" O Sabinovi se tvrdi, Ze byl promiskuitni, vime také, Ze
s Josefinou Schonauerovou se ozZenil, teprve kdyz jejich druhému spoleénému ditéti byl vice
nez rok. Samo téma Zeny a muzovy lasky k ni v jeho dile udivuje zejména mnohosti riznych
pFistupl a neziidka téz odvahou k ironii a k porusovani moralnich tabu. Rada Sabinovych
mladistvych hrdint sni zpravidla ke své skod¢ o lasce k idedlnim Zenam, jesté CastéjSi vSak
jsou u n¢j ironicky pohrdavé vyroky o lasce, o Zenach viibec a zvlasté o manzelstvi; k tomu
ovSem slusi dodat malo znamy fakt, Ze Sabina byl souc¢asné jednim z prikopnikd Zenského
hnuti u nas.” Téma lasky ve viech podobach probiha celou literaturou 19. stoleti a stejné tak
snad vSemi Sabinovymi texty. Cele je na této tématice zaloZena predevsim komedialni ¢ast
jeho tvorby urCené pro jeviste, ktera se realizovala v zanrech veselohry a operniho libreta.

Jako libretista patii Sabina k nejuznavan¢j$im ¢eskym autorum vedle E. Krasnohorské,
M. Cervinkové-Riegerové, J. Vrchlického a L. Janacka. Hned napoprvé tu dosahl epochalnich
tspéchit s Branibory v Cechdch a Prodanou nevéstou Bediicha Smetany (premiéry oper se
uskute¢nily 5. ledna a 30. kvétna 1866) a poté spolupracoval s né¢kolika dal§imi skladateli.”
Pravé fenomendlni Prodand nevésta s pribéhem ,.podvedené™ lasky zakon¢enym svatbou se
stala kulturnim archetypem a ve spojeni Smetanovy hudby se Sabinovym textem dokonce
byly hledany i nachazeny kofeny ¢eské ,.narodni povahy*. Z obrovské literatury, ktera o této
opefe vznikla, je jen nepatrny zlomek vénovan libretistovi, ktery pfinejmens$im vytvofil jeji
konkrétni d¢jovou sémantiku. Autorsky podil skladatele je u opery nesporn¢ vzdy primarni,
avSak v napadném piehlizeni Sabinova spoluautorstvi Prodané nevésty vézi néco navic. Uz
Jakub Arbes nabadavé upozornil na paradox dobového chdpéni, podle n¢jz se tu .,0 svétovou
slavu jednoho z nejéistSich jmen Ceskych déli (...) ceské jméno nejcernéjsi* a .,0 proslaveni
deského umeéni doma i v cizing zaslouzil se nad jiné také zrddce ndroda“.* Tim je naznadena
jak problematika Sabinovy ,.zrady", tak 1 obtiZnost Sabintv zfeteln¢ odlisny autorsky naturel
do Smetanova dila interpretacné v¢lenit. Na tento Ukol se dosud viceméné rezignovalo.

Prodana nevésta byla chdpana téméer vzdy jako vyhradné Smetanova, kdezto Sabinu
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komentatofi v nejlep§im ptipad¢ odbyli ,,omilostiujici* frazi, ze ,trebas i nedokazal svou
praci stejné¢ dokonale jako Bedfich Smetana, ptece jen ji, dik moci Smetanovy hudby, i on

, , . W5
dosahl své nesmrtelnosti.”

Max Brod svym romanem Die verkaufie Braut (1962) dokonce
vyjadiil nazor, Ze libreto Prodané je Sabinovo umélecké non plus ultra, v némz ve vrcholném
tvaréim vzepéti a tascinovan Smetanovou hudbou (ktera pied napsanim libreta neexistovala!)
dokazal neopakovatelné zurocit svou piebohatou zivotni zkuSenost. Podle mnoha jinych
posuzovatell jde naopak o text literarné velmi primérny. Jeho kulturni hodnotu neptimo, ale
sugestivné doklada fakt, ze znarodnél v mite, jaké v Ceské literatufe dosahly snad jen nékteré
basné Erbenovy Kyfice a zatatek Machova Mdje.” Ostatng vyrazna mira literarni hodnoty
neni v zanru libreta nezbytna — tieba podstatné hor$i Wenzigovo libreto Dalibora snad praveé
kvili své chatrnosti Bedfichu Smetanovi poskytlo dostatek prostoru k vytvoreni jednoho
z nejcennéjsich ¢eskych hudebné dramatickych dél.

Smetanovsky znalec Otakar Hostinsky shledal, Ze ,.mezi slovy a hudbou Prodané
nevésty co do urovné umeélecké je veliky rozdil, ba zasadni rozpor™ v Sabintiv neprospéch.
Své tvrzeni dokladal téz zpaméti zapsanym Sabinovym vyrokem, pronesenym v Umélecké
besedé: ,.Kdybych byl tusil, co Smetana z té mé operety udéla, byl bych si také ja dal veétsi
praci a napsal mu lepsi, obsazngjsi libreto.”” Ze Sabina prvni, jednoaktovou verzi libreta
zroku 1863 jen zrychla nacrtl mezi praci na svém literarnim déjepisu, je ziejmé, a ostatné tu
pouze zestru¢nil vlastni ndmét, soustavnéji zpracovany v jeho starSich prézach Vécny Zenich
(1858/1863) a Hodovsti (1857/1866). Ptesto axiologickou dvojdomost Prodanky je spise nez
v oblasti umélecké hodnoty tfeba hledat v problematice zanru. Sabina svym textem pouze
plnil Smetanovu objednavku, ktera znéla na komickou operetu ..v narodnim, leh&im slohu*.”®
Postupné Smetana neplanované hranice piivodniho Zanru vyrazné ptesahl a vytvofil svym
dilem docela novy, svébytny druh, snimz se pak nadlouho ztotoZnila cela ¢eska opera;
zanrové piepodstatnéni libreta podle jeho instruktaznich pokynii viak skongilo v puli cesty.”
Celkové vime az o péti verzich libreta. Kdyz si Smetana z jeho prvni podoby u¢inil jasngjsi
predstavu o budoucim dile, vratil roku 1864 text Sabinovi k ptepracovani. Toto znéni pak sam

G /10
opatfil nazvem

a dovedl je k premiéfe (ve dvou aktech). I poté ale dilo povazoval za
nehotové, a libreto proto jesté v letech 1869-70 nechal hned tiikrat ptepracovat a roz§ifit na tii
déjstvi (v definitivni podobé opera zaznéla pti obnovené premiéte 25. zaii 1870 jako celkové
tficaté predstaveni dila). Sabina sdm se na poslednich upravach nepochybné podilel, avsak pfi
svém pracovnim vytiZeni jist¢ nemohl byt Smetanovi k dispozici po celou dobu vzniku opery;

tfeba volné zversovani recitativil pro jeji kone&né znéni proto proved! Jindfich Bohm."!
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Zustaime vSak u teorie dvou autori. Pfi meziautorském vztahu v ramci jednoho
umeéleckého dila nelze hovotit pfimo o intertextualité. V naSem piipadé jde spiSe o jakousi
synestézii hudby a slova, nicméné raz této synestézie je ponejvice kontrastivni. Nelze
ptehlédnout, Ze mimo zminény zanrovy rozstép se dvoji autorska intencionalita v dile promita
také. a to hlavné, do jeho zakladniho ideového a emocionalniho naladéni. Zivelny optimismus
Smetanovy hudby, demonstryjici vitézstvi vérné lasky a Jenikova divtipu, jimz je obelstén a
zesmé$nén intrikan Kecal, se pfi bliz§im pohledu jevi jako disharmonicky vzhledem ke
komplexni vyznamové strukture libreta, jehoz humor zdaleka neni tak nevinny, jak sugeruje
poslech opery. Sabinidv autorsky zamér, uplatnény v Prodané nevésté, se nejzietelngji
vyjevuje pii intertextudlnim srovnani s jeho romanem Vécny Zenich, odkud pochazi i vétSina
motiva libreta. Na tuto souvislost bylo uz vicekrat poukazovano. Podle Miroslava Ivanova je
v romanu ukryt doslova ,kryptogram® opery: ..Ve Vécéném Zenichu je zarodek Prodané
nevésty — nejen postavy (Hata, dva synové, dohazovac, Matenka, piestrojeny Indian, ¢lovék
v medveédi kiizi) a detaily (koktavé rymovani pana France), ale predev$im hlavni idea: bézi o
pem’ze.“/12 Vécny Zenich je ptitom Cernd fraska bez jediné kladné postavy, jejiz sarkasmus lze
oznacit za misantropicky. V ustfedni déjové linii romanu se ,,vé¢ny Zenich® Macek Stoklasa
snazi s pomoci vesnického dohazovace nalézt zenu. Po fadé mnohdy az komicky neuspé&snych
pokusii se v zavéru ze zoufalstvi oZeni s vdovou, ztélesnujici pfimy protiklad Zadouci nevésty.
Kuriézne dveé hodiny po svatbé potka divku, kterou by si skute¢né chtél vzit.

Kolem fatalné nerozhodného ndpadnika postupné defiluje cely harém potencialnich
milostnych objektii. V tom sméru se Macek az kupodivu podoba Vaskovi z Prodané nevésty,
zamilovanému aZ ¢tyfndsobné. Kromé Martenky, kterou mu ur¢ili rodice, potkava Vasek
domnélou Matencinu pfitelkyni (fakticky samu Marenku), ktera mu opét fika o divce, jez jej
pry ma rada (,.Znamt ja jednu div¢inu... atd.); Vasek ihned omylné zahofi laskou jak
k viding této fiktivni divky, tak k té, ktera si ji vymyslela, aby mu z hlavy vypudila Mafenku.
Totéz se mu vzapéti stane jesté jednou, kdyz potka komediantku Esmeraldu, pro jejiz lasku a
.hezké nozicky™ je ochoten navléct si medvedi kizi. Tato nezrald prelétavost Vaska volng
spdji s dalsSimi Sabinovymi ,.sangviniky*, jejichz pfilisna milostna senzitivita mize nabyvat az
chorobného razu’® — i on v své mysli nékolikerou lasku kombinuje s grotesknim strachem:
..Vie-vie-viecky mé cht&ji mi-mi-milovat a-a zabit!*/'* Prohra v lasce u néj, a docela stejné i
u Macka Stoklasy, logicky vyplyva z jeho nezralosti, nerozhodnosti a hlouposti.

Vaskovu stydlivost naznacuje i jeho povéstné koktani. Také v tomto ohledu vychazi
libreto Prodanky z Vécného Zenicha, kde mnoho postav charakterizuje jejich zvlastni idiolekt.

Pravé lingvisticka rozmanitost je jisté i nejkladn&jsi aspekt romanu, jehoz umélecké kvality
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jsou jinak bohuzel velmi nizké."” Bohatost jazyka vyznamové souvisi se satirickym razem
textu, ale svéd¢i i o zalibé v psani. MiZzeme jmenovat napiiklad makaronskou ¢echonéméinu
v dialozich Safafe a pana France, pologramotné pisemné projevy vesniand, zvlasté zapisky
dohazovate Camrdy, a ovem mluvu hned ti basnickych diletanti: Mackova bratra Racka,
Klinkalka s jeho pseudofilosofickou feci, ktera si pohrava s terminy sub- a objektivni a pod- a
predmétny, a Jana Zvukoslava Kiena-Libanského, jimz Sabina parodoval pouze jméno svého
byvalého pritele Jana Slavibora Knedlhanse-Liblinského.'® V kontrastu ke Knedlhansovi je
Kien ve Ctyficatych letech, kdy se roman odehrava, zastancem ypsilonismu, a jeho mluva
sestava ponejvice z krkolomnych slovnich sloZenin, ironizujicich obrozenské slovotepectvi
(mj. ,,vénohybostroj*™ jako ¢esky ekvivalent perpetua mobile) a ¢asto preplnénych pleonasmy
(..nedlouhokrati¢cky avodovchod* k jeho epistolarnimu romanu aj.).

Veelku identické jsou postavy dohazovaéii Kecala a Barnabase Camrdy. Oba femeslné
kuplife spojuje uz jejich paradoxné pohrdavy postoj k manzelstvi. Kecal ovSem vychvaluje
své ,,.zboZi* (arie ,.,Znam jednu divku... atd.), avSak jen za podminky, Ze je ¢im platit (,,bez
penéz je Zenidlo / jenom hnizdo zlosti®); sam se zfejmée $tastné¢ oZenit nedovedl (,,Mam jedné

7 Takovymi vyroky se to hemzi i u Camrdy, podobné soudy jsou viak

zeny uz az po krk!"™)
roztrousené po celém romanu. ,,Manzelstvi jest pravé opak toho, co od n¢ho kdo o¢ekava, jest
dikaz per absurdum, Ze jsme se jesté ni¢emu nenaucili, pon€vadz se vSickni do né&j hrneme®,
iika se na jednom misté a .,odhaluje se i basnicka etymologie slova manzel: ,,Man jest tolik
co muz, k muzi se tedy ptipojil Zel a stane se z ného manzel. Ktery rozumny muz si marné Zel
na krk povesi?'® To, co je v opefe jenom naznaceno Kecalovym jménem a jeho finlni
prohrou, je v romdnu podrobné rozvedeno. Sabina dava ¢tenati Vécného Zenicha nahlédnout
do mysli svého dohazovace, kdyz uvadi jeho rozsahlé pologramotné zapisky o jeho klientech,
vychytralého jen v mezich vlastni hlouposti (intertextualné se ovSem tento obraz promita i do
postavy Kecala; vzita pfedstava o jeho bodré lidovosti tedy zfejmé neni Sabinova). Autorska
blastémie postavy Vécného Zenicha postihuje bez vyjimky: jsou vSechny obyvateli vesni¢ky
Kalcovtipy, ktera tu spole¢né s dal$imi vesnicemi na K. (Kohoutov, Klokoty aj.) jednozna¢né
upomina na jinou liheit komickych vesnickych typi, na popularni Kocourkov.””

Obdobna strategie se uplatiiuje 1 v libretu Prodané nevésty: nic tu neni opravdové a
jednodimenzionalni, v§e je tu neznatelné podrobeno ironii, ktera tradici sakralizované motivy
a d&je deaxiologizuje, zarovei ale i zmnoZuje jejich vyznamovy potencial. Jmenujme v tomto

smyslu pouze dva z usttednich prvka textu. Uvodni sbor Pro¢ bychom se netésili je zpravidla

vniman jako oslava Zivota a spontanni Zivelnosti, ktera je téz predehrou k zavére¢nému
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svatebnimu veseli. Ve skute¢nosti uz v ném funguje vyznamové kontrastivni princip, ktery
pak prochazi celym libretem. Vlastnim tématem sboru je totiz ,téSeni* a ,,uzivani* Zivota,
které vsak mifi mimo nebo proti manzelstvi: ,,A kdo zenat, ktera vdana, / rozzehnej sc
s radovanky! / Zena doma hospodafi, / muz se uklidd za dzbanky. / Ouvej, ouvej! / Konec
radosti! / Hrnou se starosti, / zlosti, mrzutosti.“ Poutovy sbor tak nejspiSe upomina na
mladeneckou veselici ¢i studentské gaudeamus. SkuteCnost, Ze na scéné vzapéti zazni dueto
milenct, ktefi se cht&ji vzit, ve vystavbe libreta vytvaii dalsi kontrast. Dvojznacny z pohledu
prezentované strategie lasky a ,.Zenidla™ je tu nejen pocatecni sbor a postava dohazovace, ale i
sami Jenik s Mafenkou. Zvlasté vychytraly Jenik si pfinejmensim s diivérou své nevésty kruté
zazertuje, kdyz ji ,,proda™ sam sobé&. Jeho tii sta zlatych zieteln¢ odkazuje k JidaSovym tiiceti
stiibrnym. Proti jeho ¢inu je namifena fada vyrokd z ust KruSiny (,,Takového hanebnika, /
jako tys, nevidél svét.”"), Marenky (,,Tak oSemetny muz jsi ty...”; ,,Tys hanebnik a lhar!*) i
celé vsi reprezentované sborem (,,Prodal svou milou / za tfi sta*; ,,Hanba! Hanba!“)./ 20

Neni nasim cilem zpochybinovat hodnotu Smetanovy Prodané nevésty, ktera je vice
nez nesporna. Chtéli jsme pouze poukazat na to, Ze text libreta nabizi je§t¢ dalsi, nekanonické
¢teni, které je nejen vnitin€ soudrzné, ale v ramci Sabinova dila je podpofeno i intertextualne.
Pravé prvky Sabinovy autorské strategie by mohly pfinést nové inscena¢ni moznosti této
opefe, jejiz interpretacni rejstiik se zda byt uz dlouhd léta vyCerpan. Sabinovo slovo je zfejmé
schopno rozleptavat divadelni konvenci, soucasné je vsak treba pfiznat, Ze by ..sabinovské™
provedeni bylo problematické. Tieba vystup vesnickych komediantd s faleSnymi Indiany a
medvédem v tretim aktu by vyznamové nejspi$ ladil s viiskavym, disharmonickym hudebnim
doprovodem. Po reklamnim proslovu principala v8ak u Smetany nasleduje mistrovska sko¢na,

ktera se skfipave dvojsmyslnym vykladim Prodané nevésty stavi ostentativné napric.

SabinGv humoristicky diskurs o lasce, jak se projevuje v libretu Prodané nevésty a ve
Vécném Zenichovi, 1ze ve svétove literatute typovée prirovnat nejlépe k Shakespearoveé komedii
Mnoho povyku pro nic. Opakuje se nejen ironicky pohrdavé traktovani lasky a manzelstvi,
jimz v8ak nakonec vse podléhd (takze se ironizuje ironie sama), ale také ptitomnost eticky
problematického tragického prvku: u Sabiny je to prodana laska, u Shakespeara dokonce
ptedstirana smrt jedné z protagonistek. Textové piibuzenstvi pravé s touto Shakespearovou
hrou prozrazuje v nemensi mife rovnéZ Sabinova zdafild dramaticka prvotina, konverza¢ni
veselohra /nzerdt, premiérovana 2. Cervna 1866, pouhé tfi dny po prvnim uvedeni Prodané
nevésty. Inzerdat znamenal po obou Smetanovych operach uz tieti Sabinv jevistni triumf na

scén¢ Prozatimniho divadla béhem jediného roku. Zpracovanim nad¢asového tématu lasky
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¢asovym zplusobem, umné rozvijenou zapletkou i vtipem a slovni napaditosti spliioval n¢které
z pozadavk( na divadelni hru, o jakou se marn¢ pokouseli mladi majovci. S neskryvanym
nad$enim proto /nzerdt piijal Jan Neruda, ktery pozd¢ji, s jedinou vyjimkou Maloméstskych
klepen, recenzoval i vSecky dalsi Sabinovy dramatické pokusy. Oznacil jej za prvni ¢eskou
moderni, .,.opravdovou® komedii, jejiz ,kazdy atom (...) je veseloherni, Zivy, blysknavy,
bavici. Jako nejvyrazngjsi klad této konverza¢ni hry vyzdvihl dialog, ktery pry je ,.hlavni a
velkou piednosti Sabinovou™ a konkrétné v Inzerdtu se projevuje jako ,,plynny, bohaty na
mnohy ¢asovy i vSeobecny, nékdy az epigramaticky ostry nélpad“./2|

V navaznosti na nedavné otevieni Prozatimniho divadla se u nas zv1ast¢ od roku 1866
zaCala uplatfiovat nova skupina dramatikd, jejichz komedialni tvorba navazala hlavné na
zahrani¢ni autory konverzaénich her od Nestroye az po nedavno predtim zemiclého Scriba.
Sabintv Inzerdt se tak na jevisti objevil v kontextu veseloher Frantiska Vénceslava Jefabka
(Cesty verejného minéni, 1866, ad.) a Gustava Pflegera-Moravského (Telegram, 1866) a
frasek Frantiska Ferdinanda Samberka (Buchardn, 1866; Jen Zadny sném!, 1866; Bldzinec
v prvaim poschodi, 1867, ad.) ¢i pozdéji Joseta Stolby; zahy oviem tato generace nasla svého
mistra v Emanuelu Bozdé&chovi (Z doby kotilionuv, 1867, ad.). Vedle Bozdéchovych her patii
Inzerdt k nejlep$im dramatickym produktiim své doby. Titulni motiv lasky na inzerat sice uz
Neruda oznac¢il za ponékud otfepany, nazev vSak presto Stastné vyjadiuje aktualni dobové
zaméfeni i moderni charakter hry a tématicky rovnéz odkazuje k oblasti Zurnalistiky, s niz byl
Karel Sabina po cely Zivot bytostné srostly.

V centru déni hry stoji banalni otazka: Zenit se, anebo nezenit? Obehrané téma tu viak
Sabina traktuje prostfednictvim bytostné svych tezi o lasce, Zivoté i kontrastu mezi idedlem a
skute¢nosti, které prevazné¢ formou aforistickych replik individualizované promitl rovnéz do
jednotlivych postav. [nzerdt proto plsobi jako pokus o konkretizované shrnuti Sabinova
literarniho charakteropisu i jeho diskursu o lasce, podiizeného zde na vSech trovnich autorské
ironii. UZ Ferdinand Strej¢ek napsal, Ze ,.zakladni mySlenka kusu® je ,,rozpor mezi idedlem a
skutec¢nosti,/* tim se viak ocitime pouze na prahu rozsahlého ideového komplexu. Ten se
v planu hry realizuje zvlasté rozhovorem Ustfednich postav tfi mladikd, coZz mize upomenout
mj. na subjektivizovany trialog v druhé ¢asti Machova prozaického fragmentu Rozbroj svétii.
U Machy jsou ndzory studenti Bohddna a Viclava, ztélesiujicich idealismus intelektu a
basnické imaginace, konfrontovany s vyroky jejich kolegy Hynka, vlastniho machovského
hlasu v textu, zakrytého ironizujici maskou materialismu. Sabinovi mladici zaujimaji obdobné
tii zakladni postoje k lasce: idealista Jaroslav ji adoruje, rozumaisky lékaf Vit ji materializuje

jakozto duSevni nemoc (,,laska je pouhy patologicky proces se zimni¢nymi symptomy*, aj.). >
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praktik Karel, ktery inzeruje sdm sebe v novinach coby dobrou partii, k ni pfistupuje jako
obchodnik. [ Karel stejné jako Machiv Hynek nese kiestni jméno svého autora a vzajemnou
konfrontaci zesmésnuje postoje protichlidci Vita a Jaroslava, avsak na rozdil od Machova
jmenovce se nakonec sam stava teréem autorovy ironie v nemensi mife nez oba jeho pratelé.
Navic do humoristického diskursu intelektualii v Inzerdfu zahy emancipované vstupuje Zena,
sufrazetka Helena, jeZ svou pritomnosti zasadové postoje muzi zpochybni a rozbije.

.Jde tu o jakousi zdhadu, ¢aste¢né o spor realismu s idealismem®™, charakterizuje Vit
svou lehkovaznou humoristickou disputaci s Helenou. Totéz ale mohl fici o svém piedchozim
rozhovoru s Jaroslavem. ,,Casy, kdy Wertherové pro své Lotky umirali,” #ika mu mimo jiné
s odkazem na Goetha, ,,jsou ty tam. NaSe doba se sm¢je takovym vystfednostem.* Kandidat
profesury, bytostny idealista Jaroslav — jde ovSem o charakterové jméno — mu ale s ptibuznou
aluzi na Schillerovu Odu na radost horlivé opaci: ,Laska neni vystfednost. Ona je jiskra

. /24
s nebe v srdce padla.*

Oba dva své pojeti lasky nakonec uskute¢ni, kdyz Vit se dohodne na
¢isté pragmatickém snatku s Helenou a Jaroslav ziska ruku blouznivé zamilované Julie. Oba
svazky v8ak maji vyznamovou pachut’ ironie — Vit stiatkem podléha vlastnimu pocate¢nimu
vysméchu vici lasce a Jaroslav se ve snaze ziskat svoleni k sriatku musi ponizit pred Juliinym
otcem, statkafem a ekonomem Vasilem, ztélesiiujicim jemu protivnou realistickou omezenost.

K dramatickému ztvarnéni Jaroslavovy autoblastémie slouzi dalsi dilezity motiv ve
hie, knihy. I pisemnictvi tu Sabina zcela ve svém duchu déli na idealistické a realistické. Jeho
Vasil alespon vede ostrou delimita¢ni ¢aru mezi krasnou literaturou, zvlasté poezii, na jedné
strané (pol ..fantazie*) a ekonomickymi spisy a novinami na druhé (,,rozum®) a rozd&luje
podle toho 1 lidi na ..snilky", ktefi nejsou vhodnymi Zenichy pro jeho dceru, a .,praktické
muze“, jako je on sam. Jaroslav musi proto pieb€hnout do opac¢ného tabora a, feCeno se
Sabinou, ,.d¢lati doktorat z veskeré ekonomie*. Klicovym bodem jeho pfemény je tu pfitom
police s knihami, v niz jeho milované basniky nahradi Karel ekonomy: ,.fantazii jsme dali na
penzi a rozum bereme do sluzby*.”** Klasicka prevlekova scéna, i tématickym kontextem jako
vystiizena z renesancni komedie ¢i commedie dell’arte (Vasil jako Pantalone, jehoz klame
odmitany napadnik jeho dcery), je tu technicky realizovana piestrojenim knihovny.

Literarni zatiZenost projevuji i oba Jaroslavovi pfatelé. Vit spatfuje ve védéni ,,mir,
svétlo a svobodu™ a knihy nazyva svou laskou i svym idedlem. Je-li Vit ve vztahu ke kniham
idealista, ukazuje se Karel jako praktik: ,,Vyhybam se spisovatelstvi jako moru®, fika. ,Laska
a Cteni vypadlo z mody. Svét probiha jenom noviny a miluje toliko penize.” Karlova byvala

neveésta Helena vsak v tomto jeho Zivotnim postoji naléza pokrytectvi: ,,Vim, Ze mluvite bez

klamu, nebot’ jste sam toho zivym prikladem.” Karel ji nakonec v zasadé ptitaka, oviem
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s dilezitou vyhradou, Ze se ..nesrovnava s nyngj$im svétem™ a jeho sobectvim. Pronasi pfitom
vétu vyznamnou pro pochopeni Sabinova literarniho svétonazoru: ,,Sobectvi je sice jedina
rozumna zasada (...), ale ja ani tento rozum neuznavam, dobte véda, Ze svét jim celkem nic
neziska, ale pohromy trpi*. Karel proto uznava .jedinou rezignaci“, ktera vede aZ k jeho
nec¢ekané porazce v zavéru hry. Praveé on si v lasce zpocatku vede jako suverén, kdyz na svijj
inzerat ziska od zen padesat nabidek k snatku, z nichz pak profituji i jeho ptatelé. V situaci
byvalého zenicha Heleny, hledajiciho si novou partnerku, je zastdncem promiskuity (,,Hrozna
to nemoc,” fika o lasce, ,,ale homeopatickd metoda tu nejlépe pomuze.*). Nakonec se viak pro
n¢j okruh ¢ekatelek zuZuje jenom na komornou Marii, a i ta jej ponizujicim zplsobem odmita.
Ironie hry, ktera plyne ponejvice z vSudypiitomné autorské perspektivy, v§ak neni namifena
pouze proti Karlovi a jeho druhim, ale také proti hie samotné, jak alespon ukazuje vrstva
metadramatickych promluv v ni. Tak lze chapat dokonce 1 pozi¢né vyznamnou zavérecnou
repliku Inzerdtu, v niz Karel programoveé dozndva svou prohru (vzpomenime na zavére¢na
slova Kecala v Prodané nevésté!), kterou tu v slovni hie ,.bezd€ky* svazuje 1 s titulem kusu:
. Tedy jsem propadl vSady — i se svym inzeratem!*’>* Jde oviem o reklamu naruby, Karel zde
na sebe skryté bere roli shakespearovského Epilogu, ktery si obecenstvu fika o potlesk.
Uroven Sabinovy dramatické tvorby®® bohuzel postupné degradovala. V linii Inzerdiu
a ¢asteéné 1 v jeho kvalité¢ pokraCovala jesté veselohra Maloméstské klepny (1868), jakysi
Inzerat v zenském provedeni, v némz si skupina tlachavych vdov navzdjem zavidi a ptebira
své napadniky. Motivy Inzeratu se tu kombinuji s tématem hlouposti. Nevzdélané méstacky
si zaloZzi spolek mazamonky (= amazonky), jehoz hlavnim z4jmem je mafit snatky. [ zde jsou
postavy zenichl, obchodnika Arnosta a lékare Ladislava, podle n¢hoz laska je ,.d&di¢na
nemoc nase, proti které neni I¢ku mimo svatbu®, tfebaze manZelstvi pouze pfindsi ,,za n¢kolik
koflikdi medu cela védra pelynku™. Instituci manzelstvi ironizuje dokonce i Radamantova
vlozena loutkohra (princezna Amanda si ma vzit osla). Cela hra je prolozena pisnémi, sbory
(vdovy), deklamacemi ¢i veéernimi zastavenicky, ¢imz se jeji text blizi Sabinovym libretim.
Citujme zde, vyhradné s cilem ukazat Sabiniv smysl pro komiku a jeho cit pro mluvené
jevidtni slovo, ¢ast Macickovy makarénské ody na hloupost (stupiditas): ,,Jest hloupost ona
deitas, | jez mundum opanuje; / kdo nevéii v tu veritas, / ten hrozné se blamuje. (...) / Lux,
panové, in capite / byva velmi naivni; / v8ak hloupost, ta se nespdli, / je vzdy konzervativni, /

a sluni se a ohiivé / in sole autokrat{l, / Genichd napfed na sta let / uZ bankrot demokratii.«’’

Zenské postavy u Sabiny udivuji pfedev$im svou rozmanitosti, zfejmou snahou autora

o netradiéni, ¢asto odvazny zpusob zpracovani. Nalezneme u néj zeny-intrikanky, milenky,

88



prostitutky, s ptilivem socialni tématiky potom také Zeny-alkoholicky, zlodgjky, vrazedkyn¢;
vedle nich pak i Zzeny vzdélané, nadané vyvinutym estetickym vnimanim, basniiky, malitky,
filosotky, Zeny nejen emancipované na uroveit muzi, ale povysené nad né. Uz z uvedeného,
zdaleka ovSem neuplného vyctu je vsak ziejmé, Ze pies individualni mnohost lze tyto Zenské
postavy, byt se zjednodusenim, vesmes priradit k dvéma typlm: jsou to Zeny .,realné* a Zeny
idealni”. Nedopoustime se tezového zplosténi, je totiz vice nez patrné, Ze Sabina sam takto
své zeny traktoval. Andélska prostitutka Adéla ze stejnojmenné rané povidky (1837) je jesté
smiSenim obou typu, avsak uz od Msty (1840) a Obrazii ze XIV. a XV. véku (1844) dochazi k
binarni individuaci. Kategorii .,redlnych* Zen zastupuji nes¢etné reprezentantky, logicky méné
Cetné ..idedlni* Zeny, které jsou obvykle hrdinkami, neziidka tragickymi, vesmes vytvaieji
netradi¢ni intelektualni koncepty Zen, jaké by mohly ¢i mely byt, Zen budoucnosti apod. Pro
piiklad sta¢i jmenovat Jaroslavu ze stejnojmenné novely (1845/1859), ,,amazonku* Herminu
z romanu Jen i léta (1863) a Zidovku Leu z romanu Blouznéni (1857), pro niZ vinou jeji
srde¢ni vady znamena smrtelné nebezpeci jak fyzicka laska, tak citovy vzruch, na néjz
nakonec 1 zemfe, kdyz ji manzel, podeziivajici ji pro chladnost z nevéry, udefi pfes tvar
(v motivu srde¢ni vady se tak poji idedl Zenstvi s tragi¢nosti, laska se smrti a soucasné se
v ném stieta literarné ,,staré™ — mystika lasky — a ,,moderni* — materialni 1ékai'ska skute¢nost).
Pro tuto typovou piedur¢enost se Sabinovy Zeny témeér nevyvijeji, spise se v novych variacich
prohlubuji a jsou zachycovany v rozsifujicim se kontextu determinacnich a ilustracnich
okolnosti, nejbohatéji ov§em v préze. Dveé Sabinovy klicové Zenské postavy proto najdeme
v jeho pozdnich romanech, piehlizenych nepravem. Viola Karmelova z romanu Morana cili
Svér a jeho nicoty (1874) nejvlastnéji ztélesnuje pdl idealu; za jeji .,redlnou™ protivahu lze
oznacit Lory Michlwanzovou z romanu Krdl Ferdinand V. Dobrotivy a jeho doba (1875)./28
Rozdil naznacuji uz jména. Zatimco Lory ¢i Lorynka je bézna zdrobnélina hodici se
nejspise pro divku z méstského prostiedi, jméno Viola — soucasné kvétina a hudebni néstroj —
sugeruje citovost, krasu a smysl pro né. Pfijmeni Karmelova pak ma konotace biblické (hora
Karmel figuruje v Pisni pisni, kde se k ni ptirovnava hlava Milé; podle hory byl téZ nazvéan
fad karmelitan(). Odlisnost obou Zen ale urcuje hlavné zpiisob, jak se okolo nich konstituuji
romanové déje. Morana se az na jednu kratkou epizodu odehrdva celd v malém zapadlém
tdoli pobliz Prahy, jez je izolovano od okolniho prostiedi podobné jako Machiv ,.dol*. Viola
tak Zije v jakémsi umeélém svété Slechtického sidla, v némz plisobi jako vychovatelka, a jeji
vnitini svét utvareji knihy, uméni a zvIasté pesimisticka filosofie jejiho otce Jana Karmela. I
laska této vice duchovni nez télesné bytosti je proto ..idealni*, tj. v Sabinové jazyce platonicka

(jeji mily Vaclav je Zenat a vztah k Viole mlze realizovat aZ po zpravé o manzel¢iné smrti).
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Naopak kaleidoskopicky Krd! Ferdinand zobrazuje celou rakouskou monarchii od Prahy az
po Hali¢, Uhry a ltalii a stéidaji se v ném stovky postav. Fyzicky pfitazliva Lory ma postupné
vztah s ¢tyfmi muzskymi protagonisty romanového svéta Krdle Ferdinanda, kteti reprezentuji
celé¢ spektrum tématizovanych socidlnich skupin a povahovych typl: mad’arského studenta
Hunku, odvedeného na vojnu, v neuvéftitelné scéné béhem hodiny vystfida pozdéjsi politicky
oportunista Daji¢, poté se Lory neSt'astné vda za nenavistného starce Michlwanze, ktery se ji
pokusi zabit, ale ironii déje otravi sdm sebe; po letech se Lory vda podruhé za Antonina
Rimbabu, ztélesiujiciho revoluciondisky Zivel. Fascinujici kaleidoskop lidsky pokiivenych
povah, jaké plodilo metternichovské Rakousko, je v Krdli Ferdinandovi zobrazen ptedevsim
prave jako svét Zen, jak tvrdi i naznacené autorské krédo: .....nevim véru, stane-li se [nas vek,
M. Ch.] v historii pamétnéj$im svou védou a svymi vynalezy, aneb svymi originalnimi taskafi
a podvodnicemi! (...) Ctéte romany, které o nasi dob¢ jednaji, a poznate ihned, e viecka
fantazie starSich romanopiscliv nebyla sto vytvofiti takové Zenské charaktery, k jakym
bezprostiedni zivot naSich dnll poddva basnikiim nynéj$im nevycerpatelné létky.“/ o

Nebyl by to ale zfejm¢ literat Sabina, kdyby téZ ob¢€ zeny necharakterizoval pravé jako
¢tenaiky. Viola je jedinou adresatkou filosofické knihy svého otce nazvané Morana, do niz se
veit'uje s genidlni empatii. Podobné jako Machova Marinka je i ona — ke své §kodé — ,.idedlni*
&tenaika,”" ktera vliv Karmelova fatalismu a pesimismu prekonava az dlouho po otcové smirti,
kdyz v zavéru uskutecni svij snatek s Vaclavem. Avsak i nevzdélana, nicméné hluboce lidska
Lory ve svém prazském byt¢ potada vlastenecké baly, na nichz se prezentuje mimo jiné také
jako nadSend naivni ¢tenatka: .....poznavam, jaka rozkos lezi v ¢teni romdnu. Kdyz se tam dva
milujou s ptekdzkami, a téch prekazek se nahrne jedna po druhé, Ze se ¢tenaf nad ne§tastnym
zamilovanym pdrkem az rozplace, a potom ke konci prece se dostanou: tu je mi volno okolo

srdce a myslim si vzdycky, pro¢ jsem ja nebyla tak $tastna!*"'

90



10. HISTORIE, PRiBEH A FIKCE

Krasnou prézu od konce 19. stoleti provazi trauma vycerpani moznosti tradi¢ni epické
zapletky a upadku ptibéhovosti viibec. Paul Ricoeur v knize Cas a vyprdvéni hovoii ptimo o
padu epiky a piilezitostné vyslovuje nazor, Ze celkové maly zajem dne$ni literarni védy o d¢j
a pribéh zpulsobilo z&asti jeji vétsSinové zaméfeni na problematiku literarni postavy.” Snad
neni od véci domnivat se, ze badatelsky zdjem o postavy by ¢asem mohl ptirozené piertist ve
zkoumani relaci a interakci mezi nimi jako suprasegmentalnich jednotek, jejichz sekvence uz
v zasad¢ detinuji d¢j. Zavaznéjsi je, Ze v kontrastu k padu pribéhu v beletrii Ricoeur vyzdvihl
jeho svrchovany vyznam pro piibuznou oblast historiogratie. Paradoxné tak podle Ricoeura
ptibéhovost kontaminuje a tim znehodnocuje fikei, k niz logicky pfinalezi, zatimco nabyva
nebyvalé dulezitosti v historiografii, kterd se naopak pfili§ zjevné fikcionalizaci ptibéhem
musi vyhybat, jestlize se chce jevit jako veéda. Ob¢ oblasti jen jinak baziruji na témze zdroji,
elementarni lidské schopnosti vypravét, kterd casové i1 ontologicky piedchazi epickému uméni
i d&jepisu. Piesto Ricoeur noetickou bariéru mezi nimi chape jako neprostupnou; aporii Ize
preklenout jen hypoteticky na principu metatory, virtualizaci prvku jedné roviny do druhé.

Piekvapivé se Cas a vypravéni nijak nevyjadiuje k problematice historické beletrie,
v niz se oblasti déjepisectvi a fikce stykaji patrné nejuze. Bylo vhodné konstatovano, Ze
v samotném pojmu historicky roman (ale plati to o veskeré historické beletrii) ,,je od pocatku
nejen obsazen paradox (historie a roman, fakt a fikce, ¢as dé€jin a ¢as vypravéni), nybrz také
navrZeno & sugerovano soub&Zné pojeti romanu a historie v jednom prostoru.”” Plati pfitom
nepsané pravidlo, Ze hlasi-li se text k historické tématice, je povinen ji zpodobovat vérné.
Noetickou dvojdomost historické prézy a v tomto smyslu i jeji jinakost vzhledem k ostatni
beletrii neptimo dokazuje i fakt, jak snadno v ni dominance estetické funkce muze byt
narusena vlivem historicky nepatii¢nych prvki, jejichz odhaleni zpravidla ¢tenatovo minéni o
textu vyrazné negativizuje. Uz sam fakt, Ze anachronismus ve fikci mize byt vniman jako
chyba, plsobici rozkladné na jeji strukturni uspotadani, dokazuje, ze vazanost na fakticitu
v historické beletrii dosahuje intenzity v literatufe jinak nevidané. Dopliime vSak v naSich
souvislostech tyto uvahy postulatem Karla Sabiny, ze .,nazev historicky roman nic jiného
neznamena, nezli Ze fada, ovSem charakteristickych, vymyslenych udalosti se k jakémus
opravdivému, historickému pasmu privtéluje a déjiny jisté doby takoika uceluje a smyslim
blize stavi“.” Prvni ¢ast definice je ovsem banalni, vyjadfuje pouze pragmatiku konvenéniho
psani historické beletrie, naproti tomu jeji zavér zasahuje samo jadro problému. Kombinace

.~vymysleného* s ,.,opravdivym* tu totiz nenaznacuje zadnou heterogennost, ktera by plynula
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ze slu¢ovani bazalné nesourodych oblasti fikce a historické fakticity, ale naopak sugeruje
syntézu znamenajici novou, komplexnéjsi a zaroven srozumiteln&j$i formu poznani. Je ostatné
zikejmé, Ze uz kvuli celistvosti uméleckého vytvoru musi tyto dvé ontologicky cizorodé vrstvy
v textu symbioticky koexistovat. Nez se pustime do zkoumadni, jakym zptisobem a nakolik
Karel Sabina tomuto pozadavku sam dostal ve svych zralych historickych prozach ze 60. let,
vyty¢me vyluéné pro potieby této kapitoly a bez naroku na obecnéj$i platnost nasledujici teze:

Specificka povaha prozy s historickou tématikou zalezi ve zdvojeni roviny fiktivnosti
textu. Obecné literarni imanentni vrstva fiktivnosti, pifedstavujici ontologickou bazi, tu v sobé
zahrnuje je$t¢ sekundarni vrstvu prvki, jimiz se v textu s fiktivnosti rovnéz oteviené pracuje.
Tato rovina, sestavajici ponejvice z historickych fakt a realii, ma za kol oslabit ostentativnost
imanentni roviny fikce (aniz ji ovSem muize ovlivnit), stylizovat text jako objektivni realitu;
jde pfitom vyhradné o zanrové danou tendenci, nikoli o skute¢nou vlastnost, ktera by mohla
text zbavit jeho literarni povahy. U prdzy s historickou tématikou (spole¢né s tzv. non-fiction
¢i literaturou faktu) tak vznikd predstava literarnosti jako handicapu, ktery je nutno ne-li
odstranit, tedy alespofi zamaskovat.”* Jako historicky mizeme oznadit pouze text, jejZ vrstva
tématizovanych historickych realii smeéruje dusledné k defikcionalizaci. Naopak naru$enim ¢i
popifenim této tendence text tihne k ahistori¢nosti a identifikuje se s béZnou, nehistorickou
fikci. Nejedna se oviem o beze zbytku oddélitelné poly, nybrz o skalu; vyse v kapitole Zrada,
pomsta a kroniky jsme tak mohli rané Sabinovy prozy s historickou tématikou, ahistorizované
vsak zietelnymi rysy frenetické fantasknosti, klasifikovat jako semihistorické.

Prvky zajistujici historické proze vérojatnost lze predpokladat v celé struktuie textu.
Nejsou to jen ,realistickeé™ detaily deskripce, ale téz naptiklad nepfima charakteristika postav
prostiednictvim jejich jazyka a zptisobu mysleni. Ambivalentni je vSak v tomto smyslu funkce
ptibéhu, ktery jednak zpodobeny vysek z historického kontinua interpretuje a zaklada tak jeho
smysl, jednak funguje jako zvngjsku aplikovany umély konstrukt, jenz vrstvu takt ahistorizuje
a fikcionalizuje. Jak uz feceno, je nicméné text s historickou tématikou pfedevsim fikce, na
jejimz pozadi teprve se tendence k fakticité vyhradné muize uplatiiovat. Ze tato tendence nema
v moci ramec fikce piekrocit, mj. sugeruje i citovand Sabinova definice, podle niz je v textech
tohoto typu piibéhovost zalozena praveé na torzovitém ,historickém pasmu®, jez je pridanymi
~vymyslenymi* prvky teprve a posteriori uceleno a tim pfipraveno ke komunikaci ¢etbou.

Problematické je kone¢né¢ i fungovani Casu, tématizovaného v textu, nebot’ ten se jen
nepiimo a velmi nejednoznacné vztahuje k vlastnimu zpisobu vypravéni. Ptibéh jakozto
produkt fikce ostatné nemulze byt vniman v intencich realného, historického Casu, nybrz je

cele zalozen na kauzativnim navazovani, pii jehoz textové formulaci se pouze vyuziva
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tradi¢nich ¢asovych vyjadreni (zvlasté dat a vyrazli odkazujicich zpét ¢i dopredu v d&jovém
kontinuu). Trvame-li v piipade beletrie s historickou tématikou na existenci aporie mezi fikci
a realitou, jevi se rovnéz ¢as a vypravéni jako nesouméfitelné kategorie. Realné casové
dimenze minulost — pfitomnost — budoucnost je proto pfi metaliterarni deskripci ptibéhu tieba
nahradit kauzativné relacni triddou predcasnost — soucasnost — naslednost a jejich smé3ovani
¢i zaménovani chapat jako nepatficné. Charakteristickou zvlastnosti historické fikce je, Ze toto
své zasadni omezeni usiluje pieklenout redlnou minulostni stylizaci; pfedpoklad interference
historického ¢asu do ¢asu pribéhu je viak nepiipustny. Ukolem umélce je oviem jednotlivé
projevy tohoto zakladniho rozporu piepodstatnit tak, aby vysledek pusobil koncizné a

piresvédcive zakladal novy smysl.

Ptedchozi uvaha nas piimo piivadi k Sabinové vrcholné historické proze Hyacint
(1862), ktera je soucasné¢ i jeho nejlepSim vytvorem v Zanru novely a vedle pozdégjsich
Ozivenych hrobii jeho nejzdatilejSim textem vibec. Hyacint je podivuhodné piehlizené dilo: z
Machalova piehledu Sabinovy tvorby zndme jen jeho titul, ostatni autofi vypustili 1 ten. Pouze
Tuc¢kova jaksi z povinnosti stru¢né a s chybami popsala jeho obsah. Zcela nepoviimnut, jak se
zda, zustal Hyacint i dobovou kritikou, kdyz vysel v Kobrovych Slovanskych besedach jako
piivazek k tfetimu dilu Pflegerova Ztraceného Zivota. Je to velka $koda, nebot’ uz na prvni
precteni se Hyacint ukazuje jako strukturné vyvazeny text, v némz se pro novelu typické
zameéfeni na epicky spad, projevujici se eliminaci redundantnich a dé¢jove retardacnich prvkii,
navic spojuje s Ucelnou pricinnou i disledkovou motivaci vech tématizovanych slozZek textu.
Autorské vyklady a popisy i dialogy postav jsou lapidarni a mifi p¥imo k véci, vSe je dobie
skloubeno. Po strance kompozice proto Hyacint plisobi i1 zna¢né modernéji nez OZivené hroby
(1863/1870), které vyuzivaji skladebnych technik ptizna¢nych pro starsi typy romanu do 18.
stoleti, jako jsou vypravécsky kontrolované dialogy postav prostfednictvim dopist, vkladani
.nalezenych™ rukopist ¢i monologickych zivotnich piib&hl postav apod. Na roviné fakticity
se pak text mUze opfit o autorovu dobrou znalost dobovych realii i archivnich dokumentd,
jichZ je tu nejednou ucelové vyuZito k podpotfe vnitinich epickych dispozic textu. Kvalitu
novely kone¢né dokresluje i pravdépodobna absence piimych textovych ptedloh, pomineme-li
pravé odkazy na skute¢né nebo ziejmé i fiktivni archivalie, jez tvofi jednu z tématickych
vrstev textu. Presto je jeho intertextudlni povaha nevyhnutelné¢ preduréena uz jeho vztahem
k ptibehu obecné jakozto nejsirsimu textovému pozadi, dale jeho Zanrovou piistusnosti a na

tématizované roviné¢ textu i motivicky. Do tohoto Sirokého kontextu odkazii mimo ramec

93



textu jsou funkéné zac¢lenény i aluze na dokumentarni vrstvu. Jejich povaha nakonec napovi
téz zpusob Sabinova feSeni ontologického rozporu mezi ptibéhem a fakticitou v Hyacintovi.

Lze fici, ze v souladu s uvedenou detinici Sabina v Hyacintovi jako zakladni epickou
linii ur¢il .. historické pasmo*, skrze néz jsou teprve jako ptes fikcionalizujici prizma ¢i sito
definovany osudy hlavnich postav. Jednotlivci zde neformuji chod dg€jin, ale d¢jiny formuji
Zivoty jednotlivcl. Postavy jsou projektovany a do svéta textu zasazeny tak, Ze historické
promeény se v jejich osudech obrazeji s udivujici bezprostiednosti, jez se zda usp&ine tesit
v romantické a postromantické literatuie vSudyptitomny konflikt mezi individuem a konkrétni
spolec¢enskou situaci. Romanticka subjektivita tim nemizi, ale viméstnava se do realnych mezi,
piijatelnych i1 pro ¢tenafe moderni historické prozy 20. stoleti. V titulni postavé prazského
studenta a niziiho §lechtice Hyacinta Zd’arského se piitom stietivaji a konfrontuji snad
vSechny myslitelné d&jinné i soukromé protivy. Zvlasté jsou to historické okolnosti, jmenovité
udalosti kolem druhé prazské defenestrace a bitvy na Bilé hofe, které mafi ¢i drasticky méni
viechny Hyacintovy plany a cile, pfestoZe na nich nema piimou Ucast. Dale je to konflikt
dvoji viry, dany postavenim Hyacinta jako jediného protestanta v jinak ryze katolické roding.
K protestantstvi se mlady student neuchyluje z potteby nabozenstvi ani kviili vlastenectvi, ale
pfedevsim pro svlj humanisticky demokratismus, jimz revoltuje proti dogmatismu a teroru
katolické strany a jenz je soucasn¢ i vyrazem touhy po osobni svobodé, avSak jeho snaha
vymanit se tim z vlivu tyranského otce a starSiho bratra je marna. Konflikt 1ze oviem chapat i
jako d&jinny svar mezi virou ¢eské minulosti s doznivajici tradici kali$nictvi a utrakvismu a
virou nastavajici epochy baroka, k niz ostatn¢ Hyacint konvertuje, kdyz se v zavéru dila po
bélohorské porazce a dlouholetém exilu vrati do vlasti. Kone¢né je tu Hyacintiv konfliktni
milostny vztah ke dvéma Zenam, totiz k snoubence Ludmile, dcefi novostraseckého starosty
Hlavacka, a nenadalé lasce Anezce Slovské z utrakvistické §lechty. K realizaci obou vztaht
vSak nedojde nejen kviili nepfipustnosti nevést pro Hyacintovu rodinu (ob¢ jsou nekatolicky),
ale ptedevsim ptichodem valky. Zpravou o vpadu nepfatel je ostatné zpoc¢atku i ke konci déje
podvakrat pierusen planovany snatek.

Na otazku, z kterych epickych zdrojii Sabina svij ptibéh napdjel, neni jednozna¢na
odpovéd’. Napadné je mnoZstvi situaci, jimiz Hyacint na stostranové plose novely stac¢i projit:
nejprve je to cesta s Budovcovym dopisem k Hrobcickému, pierusena setkanim s Anezkou a
rabovanim katolik(i palicich husitské knihy; dale Hyacintovo zajeti star§im bratrem, domaci
vézeni, dramaticky uték, pfi némz zemife Anezka a Hyacint omylem postieli bratra, italsky
exil Hyacintovy rodiny po defenestraci, zazitek bitvy a t¢Zké zranéni v piedehie Bilé hory u

Rakovnika. dlouhé bloudéni val¢ici Evropou (znal snad SabinGv text Jaroslav Durych?) a
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kone¢n¢ Hyacintovo smirné setkdni s bratrem a zavérecna konverze. Text ziejmé vychazi
z tradice pikareskniho romdnu, s niz ostatné¢ souvisi 1 ¢asové zasazeni a snad téz Sabinovo
opakované zdiraznéni Hyacintovy ,.sankvinické letory™ s jeji ,.bezstarostnosti a nete¢nosti,
ktera .hlavné ktomu pfispivala, Ze rozpoloZeni jasného nepozbyval“. Pikarovi, jakym
Hyacint z¢asti je, tato povaha velmi usnadiuje pfekondvani Zivotnich otfesl, soucasné ale
skryva 1 mnohem mladsi literarni tradici: ,,Nic ptfemrs$téného, nic pfizrakového se nemisilo
v rozmysly jeho*, tika se jinde, naopak tento typ povahy zarucuje dusevni ,,bezpecnost™, jez
Hyacintovi ,,byla Zivotnim podilem a na soumérné ustrojnosti jeho se zakladala®.” Piekvapive
tak Hyacint propojuje linii tylovsko-jirdskovského pojeti historické postavy a rovnéz piimo
polemizuje s rozervanectvim a frenetickou literaturou, z nichz Sabina diive tolik cerpal.
Ptesto ani souvislost Hyacinta se Sabinovou starsi semihistorickou prozou nelze piehlédnout.
Ostentativni déjovost je aspon stale taz, zatimco vsak u formalné celistvého Hyacinta
vyznamné prispiva k dramati¢nosti textu, tfeba v kompozi¢né rozbitych Obrazech ze XIV. a
XV. véku (1844) naopak zpusobuje disperzi znakovych impulzd, ktera je schopna jednotici
smysl dila diskreditovat az destruovat.

Navaznost Hyacinta na Siroké spektrum zanr( dokladaji i jednotlivé scény. Markantni
je zvlasté pasus o Hyacintové no¢nim utéku z domaciho vézeni, jakoby vystiizeny z gotického
romanu: tiguruje v ném alespoil kaple, do ni Gstici tajna chodba, v niZ jsou navic chovany
rodinné ostatky Zd’arskych, ndhodn& vyslechnutd imluva Hyacintova otce a jeho komplict o
chystaném pogromu na nekatoliky, atd. Jiné takové misto je scéna navratu Hyacinta z exilu do
vlasti, reflektujici oblibené téma obrozenské poezie, avsak v polemickém duchu. Zistava sice
libezna krajinna scenérie 1 nekteré dil¢i motivy (slzici poutnikovy o¢i aj.), avsak navratilcova
predpokladana blazenost je nahrazena skepsi, jez koresponduje s narodni prohrou na Bilé hote
a situaci tticetileté valky: .,Ani jedno z pfani mych se nevyplnilo, ani jedné své tloze sem
nedostal, ani jednu svou myslénku sem neprovedl.. Znakem Zanrovosti je konec¢né i
pocatecni ptirodni kulisa, kterd zv1aste¢ v romantické historické proze Casto byva ,preludiem
k nasledujicimu historickému vyjevu® (tak krvavy zépad slunce miize signalizovat valku aj.).”’
V Hyacintovi uvodni motiv vichiice s dest¢m a boutkou mj. ptivadi na mysl pranostiky, podle
nichz by v takovém pocasi bylo tfeba ,,zoufati nad kralovstvim ¢eskym a nad nami vSemi‘.
Motiv vSak nema jen funkci pfirodni pfedehry zaniku ¢eské statnosti. K své osob¢ jej vztahuje
i Anezka Slovska pted svatbou s nemilovanym Nasilou (,.hrozno ve mné, a hrozno venku*).
Vyznam motivu je tak obohacen o zcela novou vrstvu: paralela osklivého pocasi a neutéené
mysli nasledné Anezce evokuje sen, ve kterém ¢erné mraky prorazi slunce, jez se zméni ve

tvai vysnéného rytife; v té pak nasledujiciho dne Anezka pozna tvéf piichoziho Hyacinta.”®
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AneZ¢in vnitini svét je definovan predevsim tématem cCetby, jeZ svym intertextualnim
dosahem tvofi dal$i sémanticky rozmér novely. Anezka osciluje mezi dvojim protichiidnym
vlivem vychovatele, mnicha Ambroze Korského, a chiivy Markéty, takZe doslovné ,,duchem
svym vyruastala témef mezi bibli a rytitskymi romany™. Piisna, umrtvujici vychova protestanta
Korského v duchu tradic husitstvi (ne ndhodou sly$ime v jeho jmén¢ ,,zkornatély* fanatismus)
je skryté dopliiovana 1 podryvana popularnim ctivem. Z AneZky se tak stava dualni osobnost,
schopna pretvaiky, ale téz samostatného rozhodovani o svém osudu. Zlomovym okamzikem
je pro ni zminény sen, vyvolany jak bouflivym pocasim, tak vlivem cetby: po probuzeni se
poprvé vzepie autorit¢ Korského a svého otce, kdyZ odmitne vzit si Nasilu, a kratce nato se
piedtucha jejiho snu ztélesni v podobé Hyacinta. Pravé on je od pocatku jakozto ,nastavajici
ucenec a doktor* az do konce, kdy po navratu do vlasti travi zbytek Zivota v klasterni
knihovné, taktéZ ve vleku knih. Cetbou je vyplnéna doba doméciho vézeni, kdy Hyacint
prochazi svazky z rodinné knihovny i texty, jez mu pasuji protestanti, a dostava tak ,.zase
novou a dulezitou Skolu Zivota“. Charakterotvornym rysem je tfeba uz jeho naruziva cCetba
Platéna (,,Pohrouzel se v jeho idedly, operutil se jeho obrazy, posiloval se jeho dumyslem.*),
nejdulezitéjsi stimul ale prichazi az s vynatky z antickych klasiki. S odkazem na Numu
Pompilia ¢te Hyacint Gvahu, Ze ,.bozstvi domnéni, jemuz nabozenstvi fikame®, je jen fiktivni
.zastéra®“, slouzici k pacifikaci poddanych. Nabozenstvi, ..zfidlo, z né¢hoz heslo ¢asu mého
vyrostlo®, se mu proto diskredituje jakozto ,,svévole (...) lidska, jeZ vnucuje svobodé jarmo*.”
Hyacint, véznény vinou nabozenského konfliktu, se tak rozhoduje k samostatnému smysleni a
— Gtéku. Jednani n&kterych postav Sabina tématizuje pomoci intertextualnich motivi. "

Vezmeme-li doslova Otrubovo maximalné Siroké pojeti ,,mezitextovosti“.”!! disponuje
intertextudlni platnosti kazdy prvek, odkazujici ze svéta textu ke konkrétnimu faktu reality.
Faktickou vérojatnost zarucuje v Hyacintovi rozsahly aparat takovych prvkt. Vymluvna je
tieba detailni Sabinova znalost mistopisu Rakovnicka v uvodnich kapitolach (oba jeho rodice
pochazeli z KruSovic), ¢iselné idaje ve scéné rabovani kostelni knihovny v KnéZovsi (je udan
presny pocet zabavenych knih véetné nékolika titult a datum, kdy byly spaleny ve Smeéné),
informace o stavbé loretanského kostela v Hajku na Kladensku s pfesnym datem dokonceni
stavby, s historickou skute¢nosti se detailn¢ shodujici rozmisténi vojsk v bitvé u Rakovnika
deset dni pred Bilou horou''? aj. Posledni tii piiklady davaji tusit, Ze se tu Sabina opiral o
archivni materialy ¢i praci d&jepisce. Dokumenty, jak uz feceno, se v textu ptimo objevuji, a
to ve velmi pfiznakové podobé. Naptiklad je zkracené citovan list prazského arcibiskupa

Lohelia cisafi MatyaSovi o manipulaci cirkve pfi jmenovani farai, jenz Korského protestanty

pohne k nekompromisnimu odporu (kap. V). Podobny kontext maji citované vyroky z dopisu
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pasovskych jezuitdl, prozrazujici imysl katoliki na ,,odjeti Cechiim viech privilegii“, ktery
strhne Hyacinta k ,.ohnivé* agitacni fe¢i za ¢eskou stranu (kap. VI).

Dokumenty tak nejednou bezprostiedné ovliviiuji déj. Mame v8ak pravo se domnivat,
7e Sabina jejich autentickou podobu cilené upravoval s ucelem co nejuze scelit oblasti
takticity a fikce, a to nejen stylisticky, kradcenou citaci, montazi aj., coz lze snadno vysvétlit
kompozi¢nimi potfebami novely, ale také fakticky vkladanim daji z déjového ramce textu.
Ve scéné domaciho vézeni (kap. IX) Hyacint mezi jinym ¢te i MatyaSovu rezoluci proti
Novému Straseci, jiZ jsou jeho protestantsti obyvatelé vypovézeni ze zemé¢. Syntaxi, lexikem i
uzitymi zkratkami odpovidd text dobovému jazyku a jsou vném dokonce oznaceny
vynechavky, z nichZ jednu komentuje autorsky vypravec (,,Sledilo pak vymeéteni trestu.).’"?
Ale konkrétni vypovézenci, v rezoluci jmenovani, jsou ve trech ze Ctyt ptipadt Hyacintovi
blizci pratelé: otec jeho nevésty Ludmily Hlavacek, meéstan Turek a zejména meéstsky pisat
Nosek, postava s tajemstvim v novele. Teprve historik bude moci s jistotou ur¢it, nakolik
Sabinova citace odpovida skute¢né podobé textu, poptipadé¢ zda tento text nebyl vytvoren cely
s celem zvérohodnit fiktivni ptibéh. Jesté ozehavejsi je vSak v tomto smyslu jiny piiklad.

Okamzit¢ po zhodnoceni rakovnické bitvy, kterd skoncila ,,bez patrného vysledku™ a
v niz byl téZce zranén Hyacint, v textu nésleduji zhruba ti strany kracené citace z ,,pamétnosti
novostra$eckych™ zminéného kronikafe Vaclava Noska, v niz se li¢i politické udalosti od roku
1615 az po Bilou horu a Nosklv odchod do exilu. V Gvodni poznamce k textu vystupuje
poprvé na scénu dotud skryty autorsky vypravéc: obSirny Nosklv spis, sepsany .,na pobidnuti
méstianina Turka®, pry ,.b&éhem caslv se ztratil, ale nékteré vypisky v rozli¢nych piepisech se
udrzely. jejichz obsah v kratkém vytahu zde podavame*. Nosek je tak nepiimo oznacen za
inspiratora celého vypravéni o Hyacintovi Zd'arském. Napadné je viak uZ nékolikeré ztajeni
textového pramene: ze ztracen¢ho textu se pry dochovaly jen ..vypisky“, navic v podobé
.prepist* rozlicné povahy; a z nich teprve vypraveé¢ Hyacinta kompiluje svoji zpravu, kdyz
drive postavu pivodniho pisatele ucinil soucasti svého fiktivniho diskurzu. Kdo byl Vaclav
Nosek - historicka postava, anebo Sabinova invence? Odbornd literatura toto jméno
nezminuje, zato v textu Hyacinta se objevuje uz od prvnich stranek spolecné se jmény
purkmistra Hlavacka a ,,méS$t'anina* Turka. Zda se tak, aniz to vSak mizeme tvrdit s jistotou,
ze Sabina ve své vrcholné novele vynalozil zna¢né usili, aby vytvofiil vérohodnou narativni
situaci, skute¢né . historické pasmo™, do néhoz posléze mohl byt zasazen Hyacintiv piibéh.
Uz do této pseudocitace textu jedné ze svych postav pfitom ,.nenalezité“ vélenil nékolik prvkii
z fiktivni roviny své novely: smrt Korského, Hlavacka a Turka i poranéni a nasledné zmizeni

.had¢jného mladika Hyacinta Zdarského“/™ Jako muz dikladné obezndmeny s princi
y s8p py
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beletrie, historickou metodikou 1 s redaktorskou a edi¢ni praxi Karel Sabina védél nadmiru
dobre, jak svym fiktivnim postavam dodat zdani historické existence.”"’

Tento pseudointertextudlni (fakticky intratextualni) rys, zasazeny zde chytie do Sirsiho
kontextu mimotextovych odkazi, je ziejme jednim z kli¢i k pochopeni Sabinova Hyacinta.
Piesto jde jen o jednu z mnoha zvlastnich kvalit této novely, jejichz poznani si vyzaduje
dalgich specializovanych studii. Jeji hlavni pfednosti je nesporn¢ jeden z nejlépe vystavénych
ptibeht v ¢eské literature 19. stoleti. Jsme v pokuSeni oznalit Hyacinta za prvni moderni
historickou prézu u nas, jez prekonala letité pisatelské manyry Klicpery, Chocholouska a Tyla
a jez je zaroven umélecky pln€ rovnocennd pozd€jsim textim nejen Benese Ttebizského, ale i
velkych klasikt Jiraska a Wintera az do roku 1900. Vtird se vSak pochybnost: je vilbec dnes
stale jeSté mozné a piipustné vkladat do kdnonu Ceské prozy novy text, zvlasté kdyz se vinou

sve izolovanosti ziejm¢ nijak konkrétné nepodilel na jejim dalsim vyvoji?

O archivni dokumenty z poc¢atku 17. stoleti se Sabina v 60. letech intenzivné zajimal
zvlaste v souvislosti se svou praci na Déjepisu literatury ceskoslovenské staré a stiedni doby
(10 sesitd do 1866. nedokon&eno).”'® Sifi jeho znalosti v tomto sméru ukazuje mimo jiné fakt,
Ze v beletrii z této doby se nékolikrat pokusil zpracovat naméty opomijené i historiky. Jednim
z nejzajimave)Sich piikladi je povidka Osudna kniha (Kvéty 1866), zasazena do rudolfinské

Prahy./ 1

Li¢i téma Sabinovi zjevn¢ velmi blizké, proces s nakladatelem Henykem (u Sabiny
Hynkem) z Valdstejna, Budovcovym ptivrzencem, ktery dal roku 1615 tajné sepsat a vydat
politicky spis protivladniho obsahu, jehoZz autorem se stal Vaclav Magrle ze Sobisku (podle J.
Jirecka zemfel po roce 1623). Sabina se o ztracené knize domnival, Ze obsahovala ,,pfimy
vyraz politickych stran® z pohledu Budovcovych Cecha.'* | Byl to spis tajny, jenz nikdy se
nemgel stati vefejnym, nebot’ piili§ napadné se v ném dorazelo na viadu, pfilis urazlivé se tam
mluvilo o osobach nejvyssich, zivych i zemfelych, takze snadno by byvalo spisovatele pro
velezradu stihati a odsouditi®. Nakladatel je v zavéru procesu omilostnén a z vdéku k cisafi
pak konvertuje ke katolictvi a stava se . politickym pteb&hlikem“/"” V prabehu liceni zakulisi
vydani ,,osudné* knihy a nasledného procesu Sabina svoji fiktivni rekonstrukei s nartstajici
intenzitou proklada dobovymi listy a soudnimi materidly, takze povidka postupné preriista
v esej. V mirné nadsazce lze fici, Ze tento text je prvnim pokusem o literaturu faktu u nas.
Mnohem vyznamnéjsi je vSak Sabinlv rudolfinsky roman Ruesswurm, oti§tény roku
1866 v polovladnim listé¢ Josefa Svétka Prazsky denik pod Sifrou ,,Sepsal A. B... Text do

Sabinova dila viadil az Jan Thon, ktery v inicidlach a zavére¢nych tiech teckach $ifry Cetl

Sabinovo piijmeni; vlastnim dikazem pro atribuci je udaj ve Véstniku bibliografickém (1871)
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J. A. Urbanka, podle néhoz roku 1866 v Praze tiskem J. Nestlera vySel roman ,,Rueswurm® o
696 stranach, ktery ..sepsal A. B... (Karel Sabina)*.** Knizni vytisk roménu se nedochoval.

H. K. Ruesswurm ¢i Rusworm byl general a poté marsalek, vedouci armady Rudolfa
II. do boje proti Turkiim. Jeho ptib&h v loajalnim periodiku misty podivuhodné koresponduje
s pravidelné¢ podavanymi informacemi o valce Rakouska s Pruskem a Italii; cisarsky rozkaz
k mobilizaci v ném byl oti§tén den po prvnim pokradovani Ruesswurma.*' Sabiniv soudoby
Zivotopisec E. Meli$ roku 1865 poznamenal, Ze Sabina v rukopisu ,,chova“ mj. roman Belial a
pEipravuje jej k vydani.** Zadné takové dilo ze Sabinova pera nezname. Pravdépodobné jde o
Ruesswurma, dopsaného nejpozdéji v prvni puli roku 1866; jeho protagonistu Sabina pojal
skutecné jako d’abelskou postavu. Podle Thonova zjisténi mu bezprostfednim pramenem byla
rozsahla historickd studie Ferdinanda Bietislava Mikovee Zivot a smrt Hermana Kristofa
z Ruesswurmu, publikovana roku 1861 v Lumiru, kde se o marsalkovi mimo jiné pravi: ..Zivot
jeho byl zlopovéstny pro nevazanost i prostopasnost i v oné dobé a mezi tehdejsi soldateskou
témet nadobycejnou. Karty, kostky, lehké Zeny byly jeho zivlem (...). Po jeho stole vina jen
tekla. Byl svarlivy, zlostny a hned s mecem neb s dykou pfi ruce. (...) Jaké podiveni nastalo,
jaky povyk se strhl, kdyz se proneslo, Ze tyz cisaisky polni marsalek pro vrazdu na radnici jat
a nahle nad nim pronesen vyrok smrti rukou katovou“!’” | Sabina pise: ,.PF Ruesswurmovi se
dobrodruha bez svédomi, a neméné za sobika a pletichafe v nalezitych ptipadnostech jako za
neohrozeného vojaka a dobrého videe*** Svou sebestiednou amoralnosti tak Ruesswurm
stale navazuje na romantické hrobniky, zbojniky a katy, ovSem inovativné v pragmaticko-
ironické perspektivé. Ta autorovi umoznila vyli€it jej moderné s veskerou piedevsim moralni
rozpornosti (Slechtic / cynik, vojak / vrah, hrdina / nasilnik, pijan a suknic¢kar atd.).

Hlavni kvalitou Ruesswurma je styl, v némz se tu Sabina plné vyrovnal véem mistrim
prozy v 60. letech, Némcové, Palackému 1 Svétlé, prestoze kompozice vyjevuje nedostatky.
Za svij spontanni vypravécsky vykon se ostatné sam v zavéru textu nepiimo pochvalil: ve
scéné po Ruesswurmové smrti a rozpudténi armad se vraci doma do Prahy vojak Viclav,
ktery vypravi své vale¢né zazitky a tim i d&j kon¢ici knihy svému piiteli Kosifovi; ten nesetii
obdivem: .. Jest velika Skoda,” pravil, .ze drahy pfitel mdj, mistr Adam z Veleslavina, uZ
nezije. Ten by si byl vypravovani tvd zaznamenal a byla by z toho hezka kronika povstala.”
Roman vSak neni plisobivy pouze jako vyte¢ny rétoricky vykon, ale téZ v dobovém literarnim
kontextu prolamovanim fady moralnich tabu, jez ovSem souvisi s charakterem protagonisty.
Vzestup a pad bezohledného kariéristy Hefmana z Ruesswurmu vrcholi do¢asnym vitézstvim

nad Turky a kon¢i na popravisti. Nescetné déjové odbocky pak vypliiuji Ruesswurmova

99



milostna dobrodruzstvi, intriky jeho milenek a mocenské pletichateni politickych odputrci. Na
cesté za slavou a pozitky Ruesswurm bez vahani piekracuje snad vSechny etické bariéry.
Markantni je naptiklad scéna, kdy v opilosti vyprovokuje vrazedny atok na doprovod svého
politického odpiirce Karla ze Zerotina a sam pobodé dykou rytife Vchynského, ktery se snazi
rvacku zastavit (vzpomefime na podobné zbésilou scénu v predbiteznovych Obrazech ze X1V,
a XV. véku, kde opily Vaclav IV. popravi svého katovského pacholka); moralni autorita
u¢eného Zerotina tu zietelng kontrastuje s Ruesswurmovou zufivosti. Bez skrupuli marsalek
jedna se Zzenami, jeZ stiidd se sameckou bezuzdnosti. Takto naptiklad ,,usmifi* jednu ze svych
milenek po zpravé. ze se chysta Zenit: ,,Mlada sice a krasna bude zena moje, ale to mi vaditi
nebude, abych se i tebou nékdy nepotésil. Stane§ se komornou u mé pani a budem

= 25

pohromad Erotomanie urcuje nejen jeho jednani, ale nakonec i smrt: po tom, co byl

zat¢en za vrazdu bratra generala Belgioiosa, pfiméji cisafe k rozkazu k popravé intriky dalsi

/26

uraZzené milenky.”” Sotva najdeme v Ceské literatuie 19. stoleti text podobného charakteru.

Zminme kone¢n¢ nékteré piimé intertextualni souvislosti. Uvazovalo se, Ze literarni

predlohou postavy Ruesswurma byl Dumasiiv Porthos’?’

(viceméne¢ tak je jeho role pojataiv
znamém filmu Cisaritv pekar, kde si Russworma zahral Zdenék Stépanek). Sabintiv marsalek
vSak neni pouze komicky typ pozZiva¢ného chvastouna, ale disponuje i tragickou dimenzi a
fadou vyrazné negativnich rysu. SpiSe se podoba postaveé svidce Valmonta z Laclosovych
Nebezpecnych zndmosti (1782). Opakuje se alesponn nejen motiv promiskuity a atmosféra
intrik, ale v kone¢ném vyznéni textu skryté i1 etika sttedovékych moralit (kone¢ny trest v
podobé smrti — Valmonta v souboji, Ruesswurma na popravisti). — Ex post vstupuje jesté do
intertextudlni hry zdafily prvni roman MiloSe Viaclava Kratochvila Osamély rvac (1941),
v némz je rakousky mar3alek titulni postavou. Pocatkem 40. let ovSsem Kratochvil jméno
autora Ruesswurma nemohl znat a snad roman v Prazském deniku ani necetl. Pies ¢etné a
mnohdy piekvapivé shody ma proto Kratochviliv obraz ,,osamélého rvace™ ponékud odlisnou
ideovou strategii. Jeho Rusworm je bytostny osamélec, jehoz cesta vede od mladistvé dravé
touhy vyniknout pfes krvavé vale¢né uspéchy az k vnitini prazdnoté a cynickému pohrdani
zivotem a logicky Usti v smrt na popravisti. Na rozdil od Sabiny, ktery se ve svém romanu
zaméfil na civilni naméty intrik a politického Cachrarstvi, akcentuje Kratochvil vale¢né hrizy
a nasili, jimiz je katalyzovan Ruswormuv pad.

Z hlediska intertextualni zapojenosti dobovych dokumentt a dalich historickych realii
Sabintv Ruesswurm ukazuje na vliv zminéné Mikovcovy studie, ale téz na autorovu séetlost
v oblasti dobovych prament, pro jakou bychom v historické beletrii Sedesatych let sotva nasli

obdobu. Vrstva dokumentii v ném vSak ani nedominuje jako v Osudné knize ani neasistuje pii
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vyznamové vystavbe textu v takové mife a s vyuzitim takovych prostiedku, jaké jsme shiedali
v Hyacintovi. Vsechno autorské usili v Ruesswurmovi bylo zieteln¢ cileno k dominanci epiky
a piibéhu, jehoZ jedinym, bohuZel viak zdvaznym nedostatkem je nepropracovana kompozice.
Piesto jde o pozoruhodny vypravéésky vytvor, ktery stal u zacatku Ceského historického 1
dobrodruzného romanu. Uvedenymi ptiklady ovSem rezervoar Sabinovych historickych préz
zdaleka neni vyCerpan. Vedle nékolika jeho drobngjsich textd nalezneme vyznamnou vrstvu
historické tématiky také v jeho tfech velkych romanovych mozaikach z pitedbieznové doby
Na pousti (1859/1863), Krdl Ferdinand V. Dobrotivy a jeho doba (1875) a Kaiser Ferdinand
der Giitige und die Revolution vom Jahre 1848 (1876),*® na n&z z hlediska tématizovaného
historického ¢asu navazuji znamé Ozivené hroby (1863/1870). Nesporny prim mezi vsemi
Sabinovymi prézami s historickou tématikou vSak ma jeho Hyacint. Je to dilo podivuhodné

moderni, které vola po novém vydani.
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11. REVOLUCE A MOC

- Védy 1 uméni byvaly jen umysIné prostfedky, jak nds vésti k nicoté. D¢&jepis, jakému
ve Skolach jsme se ucili, byl libovolnym sestavenim pravd i 1zi, smiSenina udalosti podle
potieb i viile staré vlady shrnutych. Kazda, i nejvzdalengjsi myslenka svobody byla udusena —
jiz. pted zrozenim ji cenzor zni¢il — a vSe, cemukoliv jsme se udili, mélo nas vésti
k poslusenstvi, ne zakond pouze, ale i osob kofisticich z nevolnosti nasi“,' napsal Karel
Sabina nékolik tydnl po revolu¢nim zruseni cenzury. Tato slova — ale mohli bychom citovat
fadu dalsich vyrokiu — davaji tusit, jak pal¢ivé tehdy radikalni demokraté pocitovali tihu
pomérid i osvobozujici zmenu, kterd jejich padem v bfeznu 1848 nakratko nastala. Byla to
pravé tato strana ¢i skupina, reprezentovana Arnoldem, Ruppertem, Sabinou, F. Havlickem,
Gaucem, mladym J. V. Fricem a jinymi, ktera se nejaktivngji chopila ptilezitosti zpusobit
prevrat a mela od revoluce nejvy3$si pozadavky, soucasné vSak bezdeky uspisila jeji pad. Ve
prospéch Arnoldovych a Sabinovych radikald se pfipomind, Zze ze vSech slozek nasi tehdejsi
kulturni spole¢nosti byli praveé oni spole¢né se studenty nejsilngji angazovani v revolu¢nich
bojich, a logicky proto po porazce povstani byli postizeni i nejpiisnéjSimi tresty vcetné tady
rozsudku smrti (z nichz pak ale zadny nebyl fakticky vykonan).

Revolu¢ni usili a jeho nutna nasledna srazka s mocenskou represi je neoddélitelna
dvojice motivi, které nejenze Sabinu doslova pronasledovaly po celou literarni kariéru, ale
téZ do zna¢né miry utvately jeho Zivot. Intertextualni zrcadleni a ¢asovy vyvoj vyznamovych
kontextli téchto motivi vramci Sabinova celkového dila proto charakterizuji nanejvys
ptiznakove jak toto dilo, tak jeho autora. Oba motivy axiologicky problémové pojednava uz
rozsahla novela Poutnik (Kvéty 1835), prvni Sabinova ti§téna proza vibec. Jejim namétem je
narodné osvobozovaci protiturecké povstani feckych hetairistii pod vedenim A. Ypsilantise a
jeho drtiva porazka roku 1821, spojena se zradou, tipadkem a ztratou vlasti pro Reky. Celou
povidkou, v niz jako i pozdé€ji u Sabiny defiluji desitky historickych postav povstalci,
prochazeji dva protagonisté, tajemny ahasverovsky poutnik, ,,jakychzto jen ve W. Scottovych
roménech nalézame“.? a vlastni vypraved Jaroslav, ktery je k poutnikovi po prvnim setkani
natolik pfitahovan, Ze kvuli nému opousti Prahu a projizdi za nim celym Balkanem jako
sveédek zmareného povstani. Z poutnika se v zavéru kompoziéné nezvladnutého vypravovani
ne¢ekané vyklube sprosty vrah a zradce revoluce, ktery se podilel na jeji krvavé porazZce;
Jaroslav jeho ¢inem ztraci veskeré iluze o lidstvu, propada misantropii a ofekava smrt: ,, Ty
miliony pygmejskych tvorl, jimiz poseta jest zemé& (...), ty miliony vlaznych sprostakd

velkého 1 nizkého stavu povaluji se v prachu a nevznesou se k ¢inu. V nepatrnosti své se
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opovazuji opravovati svéty (...), potajmu vSak se tfesou a bazlivé se napinaji, kdykoli genius
bystrym na né zaméii okem. — A takovi lidé se nazyvaji ctnostnymi!*”?

Mocenska represe se vSak patrné podepsala i na vlastnim Sabinové textu — ihned po
uvedeni ustfedniho tématu povstani, proslaveného mimo jiné Byronovou ucasti, bylo jeho
vydavani vic nez na mésic preruseno. Miizeme se jen domyslet, zda byl Sabina policejné
vySetfovan, s jistotou vsak vime, Ze s timto projevem moci se hned dvakrat setkal kratce na to,
kdy bylo v Kvétech zastaveno vydavani jeho povidky Obrazy a kvéty snu a vytrzena béasen Ku
vzddalenym. Cenzura™ rovnéz siln¢ poznamenala Sabiniiv nejrozsahlejsi predrevoluéni text,
cyklus Obrazii ze XIV. a XV. véku (1844), ktery pry musel byt pétkrat pfepracovan z ptivodni
romanové verze. Podle fady badateltl, naposledy V. Kiivanka, predhusitské Cechy a postava
Zizky v textu analoguji predbfeznové Cechy.” nicméné je ziejmé, Ze pravé vrstva politicky
aktualiza¢nich motivi v ném byla cenzurou postizena na prvnim misté. Zizkovi lapkové tak
mohou o boji za ,.krasnou vlast™ mluvit jen v nezfetelnych narazkach. Nejmarkantngjsi z nich,
pochazejici z Kiivankovi neznamého Cisnika, je Zizkova replika na pozadavek Mikulase
z Husi, historického uchazece o ¢esky triin, aby nenavidény .,nepfitel narodu™ cisat Zikmund
byl nahrazen kralem ze strany husitl, z niz zfeteln¢ zazniva nehistorické republikanstvi:
.Krale pro nas, ktefizto jesté zadné zemeé nemame? Dfive ji musime vybojovat, a pfivede-li to
ndrod tak daleko. bude také védet, jak zem spravovat — bez cizoty. (...) Cesky narod je pro
svou svobodu dozraly — on dovede sam sebou vladnouti“.® Aviak ziejme cely naklad Cisnika
byl aZ na jediny vytisk z nakladatelova skladu zkontiskovan a znic¢en dfive, nez byl dan do
prodeje. Citovana Zizkova agitace pro ,.krasnou Cechyi® tak ke ¢tenafim nikdy nedosla.
Politicky agita¢nimu vykladu textu odporuje i Kfivankem ptipomenuta soustavna relativizace
osobnich pomst protagonistli; do oc¢i bijici neeticnost krvavych a nakonec i zcela nesmyslnych
individudlnich ¢ind mstitelt zkratka neumoziuje pokladat jejich snahy v souhrnu za vazné
minénou analogii ,.spole¢enské pomsty*, jiz je revoluce.

V samotném revoluénim dvojleti Sabina nacas zcela opustil pole beletrie a stal se na
plny uvazek novinatem. Pomineme-li diive napsané Déje husitii s zvlastnim zhledem na Jana
Zizku (1848), polobeletristicky dé&jepisny text, k némuz Emanuel Arnold po zruseni cenzury
v posledni redakei ptidal nekteré politicky aktualizagni pasaze,” a jeho pieklad Marseillaisy,®
byla tehdy jeho jedinym literarnim dilem basen Jedendcty brezen 1848 (Véela 8. 4. 1848),
v niz oslavil datum spojené s prichodem svobody, pro néj osobné¢ dilezité. Mira Sabinovy
ucasti na schiizi ve Svatovéclavskych laznich vSak neni jednozna¢na. Alexandr Stich vhodné
upozornil na to, jak se pojimani jeho ulohy zvlast¢ vinou Fri¢ovych Pameéti v obrazu historika

postupné¢ meénilo a vzdalovalo od pivodné vérného, byt velmi struéného podani dobovych
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referentt (J. K. Tyla v Prazském poslu a J. Ohérala v Tydeniku).” Stich vsak neznal dobovou
némeckou brozuru Die Bewegungen in Prag im Mdrz 1848, kterd zachycuje podrobnosti
svatovaclavské schiize a jeji bezprostiedni ohlasy v tisku (z dataci téchto pramend usuzujeme,
Ze brozura byla sepsana uz v druhé pili bfezna 1848 a ihned nato publikovdna). S nejvetsi
pravdépodobnosti byl jejim autorem K. Sabina, jak sugeruje uplna citace jeho pfipravené feci
a zejména Sifra K. S. na konci textu."’ Nikdy asi nebude mozné najisto fici, zda tato fe¢ byla
Sabinou v zavéru schiize skute¢né takto doslovné pronesena, a to tim spise, Ze jde o némecky
pieklad. Presto text brozury Die Bewegungen uvadi jako jediny uplné znéni Sabinovy feci ve
verzi, kterou lze chapat jako autorizovanou (ptisluSnou pasaz broZury otiskujeme v ptiloze E).
Sabina v kratkém proslovu uvital hojnou Gc¢ast na spontanné vzniklé akei, ktera podle néj byla
zarukou ptiznivé budoucnosti v duchu davné ceské slavy a poprvé po staletich pfinasela
svobodu. Vyzdvihl celonarodni dileZitost udalosti a vyjadiil viru, Ze si ji ¢esky narod znovu
dobyl cti pied o¢ima Evropy. Obsah te¢i se shoduje nejenom s Tylovym nékolikaslovnym
podanim, ale také s podrobnéjsi pasazi v Sojkové a Sabinové knize Nasi muzové (1862-63),
ktera je viceméné vytahem z Die Bewegungen."" Muzeme tak vyvratit Stichovu domnénku,
Ze nové informace byly v Nasich muzich uvedeny s cilem vyzdvihnout vyznam Sabinova
vystupu a pozménit jeho ideové vyznéni.

Sabina byl jednim z duchovnich vidcil revoluce predevsim jako produktivni a Cteny
novinaf. Redigoval Prazské noviny a V¢elu, s Vincencem Vavrou Noviny Lipy slovanské a
pilné téz ptispival do Arnoldovych Ob¢anskych novin a Knedlhansova Prazského vecerniho
listu. Zcela sam kone¢né sepsal dva svazky sborniku Tdbor, jiskry casové (1849; druhy
svazek byl zkonfiskovan). Stejné¢ jako ostatni radikdlové Sabina obcas formuloval své
pozadavky na podobu a cile revoluce se zna¢nou bezohlednosti, kterd dnes jen u malokoho
nalezne vielejsi sympatie. Byl to patrné on, ktery na sklonku roku 1848 v nepodepsaném
¢lanku, Karlem Kosikem ozna¢enym za programové prohlaSeni radikalu, charakterizoval
revoluéni svobodu jako ,,smélost, ktera nesetéi dlouholetych piedsudkii a bez milosrdenstvi
porazi vse, co je shnilé, co se pieZilo, ktera vse, co jiZ je v kone¢ném smrtelném zapasu, radéji
ubije, nez aby v nevc¢asné citlivosti nechala to vésti Zivot trapny — ni¢emny. Proto budeme
zastavat prava naroda a neptatele svobody, ktefi nejsou k napraveni, drtit a ne s nimi ¢initi

W12
narovnam.“/

Psal nad3ené o vitézstvi svobody nad despotismem (Jsme svobodni!, Vyznani
nové viry), stavél se podobné jako pozdé€ji Havli¢ek v Epistolach kutnohorskych do pdzy
ucitele lidu (Politicka skolka, Co chceme?), formuloval ¢aste¢nou koncepci nového umeéni

Cwr

(Demokraticka literatura), tvrdil, Ze ,,vZzdy nejpisobivéjsim praporem pokroku byla, jest a
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ostane literatura.”’" V exaltaci logicky podléhal i lacinym Zurnalismiim, za néZ se mu vysmal
Havlicek, nelze ale ptehlédnout, ze v nich byl mnohem umeétené;jsi nez Arnold ¢i mlady Fric.
Pozdéji vsak skepse z porazky revoluce, t€zka Zivotni situace i nové studium Sabinu
pfimély k tomu, aby své diivejsi nazory radikalné prehodnotil. O tom vymluvné svédéi uz
Sabintv prosluly dopis prazskému policejnimu fediteli Pdumannovi z léta 1859, vnimany
pravem jako vyraz hlubokého poniZeni, patrné tu vSak Sabina v nékterych ohledech vyjadiuje
své skutecné nazory. OznaCenim vlastni ¢innosti v revoluci za ,,neplodny idealismus*
svych teoriich neudélali Zddny pokrok a holduji instinktivné nékolika ideam, které ani
nepromyslili, ani nepochopili. Vnitin¢ jsem se jiz davno odloucil ode vSech stranickych
smeri*./* Ze tomu tak bylo, dokazuje jeho dalsi dilo pocinaje eseji Duchovny komunismus
(1861). Protinémecké povstani v Braniborech v Cechdch (1862-63, premiéra opery 1866) je
proto v jeho dile uz jen vzpominkou na minulé doby, jiz lze jist¢ pfic¢ist na vrub literarne
regresivinimu Zanru libreta. Roku 1863 J. E. Sojka v souvislosti s Duchovnym komunismem o
Sabinovi patrné na zaklad¢ jeho vlastni formulace napsal, Ze .,co do politického smysleni
vychazi (...) z té zasady, Ze marné jsou veskeré politické pievraty, ponévadz nestaci: veSkera
spasa lezi v obratech socidlnich.*"* V tomto duchu se pak nesla i Sabinova t&ast na tiborech
lidu od roku 1868 a jeho prednasky pro délniky. Kone¢né roku 1870 ironicky charakterizoval
bombast a prazdnotu rétorismu revoluéni Zurnalistiky ve slovech svého doktora Schauberka:

.Musilo se tenkrate i slohem rachotit a bombardovat, a kazda véta méla byti barikadou.*''®

Téma revoluce a jejiho mocenského potlaceni znovu tvoii zdklad ideové struktury
slavnych OZivenych hrobu, jimz byl po zasluze vénovan zdjem i v novodobé literarni
historii.”"” Sama revoluce, zosobnéna skupinkou politickych véziit, je zde zpodobena jako
porazena a spoutana triumfujici moci. Narodnostni rozvrstveni véznénych — jsou tu tfi Italové
horujici pro Mazziniho, Mad’ar Hon, ¢esky demokrat Slav, reprezentujici slovansky Zivel, a
jako klaun v tragédii puasobici Videnidk doktor Schauberk — dava soucasné tusit, ze spole¢na
cela v metafofe reprezentuje ,,zalaf narodl, Rakousko, nasilim k sobé poutajici disparatni
jazyky a kultury. Vézni véti v brzké osvobozeni, které jim ma pfinést novy politicky pievrat
v celé Evrop¢, avsak tento sen o revoluci, jak jejich klamnou ideu ptipadné nazval V. Macura,
zahy nepozorované¢ vymeéni za pouhou nad€ji na ud¢leni milosti v den planovaného
mocnafova siatku s Alzbétou Bavorskou. Nadéje véziii neni zcela nesmyslna — toho dne byl
napiiklad amnestovan Josef Viclav Fri¢ —, ale i ona je zklame, kdyz jsou misto jiZ najisto

o¢ekavané svobody nakonec jen prevedeni do jiné ¢asti véznice s nizsi ostrahou.
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Tato ,,ironie osudu®, jak je zavér autorem prezentovan, vsak byla v textu soustavné
ptedznacovana a prichazi jen jako logické vyusténi jeho ideového proudu. Nelze naptiklad
piehlédnout, Ze po celé predjafi roku 1854 od prvnich tnorovych dnt, kdy jsou uvéznéni
Italové, aZz po mocensky snatek 24. dubna se stdle zviditelnuje kontrast mezi probouzejici se
pfirodou, popisovanou na pocatcich kapitol, a umrtvyjicim kvazizivotem v cele-hrobu.
Deziluzivni zavér je ale avizovan i zcela zietelné hned v Givodni scéné textu, kde je Slavova
Uvaha o osvobozujici celoevropské revoluci, na niz se ma podilet i Amerika — ,,vZdyt’ tam byl
Kosut* (!) — doprovodnou autorskou notickou oznacena za blud: .,V to doufali, ubozi! Nedivte
se osamotnélci. M4 svou logiku, a ta je jind nezli logika skute€nosti. (...) Vézen vidi jen hlavni
obrysy. vyplni si mezery domyslem, fantazii neb citem svym, a tudiz jeho bludy tim vétsi, ¢im
daslednéji promyslené.” lzolace veéznl — ,zalaf, tot’ zvlaStni svét pro sebe, uzavieny a
tajuplny*, fika jinde opét Slav '8 _ Znamena i jejich distanci od reality. lluzorni vnimani
vngjsiho svéta se tak vtextu stava zdrojem romantické ironie, projevujici se kromé
Schauberkovych bagatelizaci, mnohdy nesouhlasné¢ oznaCenych za ,cynické“, nejcastéji
v ne¢ekanych detailech, jako je tfreba dvojznacnost jména italského vézné Fortiho (forte =
italsky silny, ale téz fortificazione = pevnost, opevnéni).

Prvka romantismu, a prekvapivé 1 ptimych aluzi na Machu, je vsak v této napohled
realisticky orientované proze vic. Uz v ndzvu OZivené hroby (v plvodni verzi, ¢asteéne
otisténé roku 1863 v Boleslavanu, titul zn¢l Hroby Zivoucich) se skryva machovska metafora
vézeni jako hrobu (v Mdji vyjadiena mimo jiné sémantickym rymem ,.kobka — hrobka®).
Neméné¢ machovska je i pocateéni pasaz, uvadgjici ¢tenafe do vlastniho toposu vézeni — celd
sekvence motivi od zafe hvézd a luny ptes paprsek, prolétajici okénkem s miizi az do
vézeniské kobky. ..sin& dosti vysoké a klenuté“, zietelne kopiruje uvod 2. zpévu Mdje,” jen
siil je bez sloupl a mfiz je paterondsobné zesilena. Toto zrealnéni klicového Machova motivu,
ktery je zbaven pivodniho metafyzického obsahu tim, Ze je zasazen do konkrétniho, pro
Sabinu az ptili§ redlného prostiedi, ma v dile za nasledek fadu dalsich kontextovych zmén.
Vzdyt i sama zvlastni cela, kde se vé€zni nachazeji, ma svou romanticko-revolu¢ni
predhistorii. Tento stisnény prostor, izolovany dokonce i od vlastni véznice, byl podle slov
¢eského profousa/ 20 .roku 1849 schvalné upraven pro povéstného Bakunina, a pied davnymi
uz lety zde sedél jakys francouzsky generdl, fikali mu tu$im Fagot nebo tak n&jak* — mini se
ovSem Latayette, véznény v letech 1794 — 1797 v Olomouci; tato zminka také jedina ukazuje,
Ze cely text se odehrava piimo v misté Sabinova zalafovéani.!

Dodejme na okraj, Ze OzZivené hroby jsou jednim z novelistickych textd, pro jaké byval

razen termin ,,pr6za romanového typu (F. Vodicka) ¢i volnéji ,,proza stiedniho rozsahu® (J.
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Janackova). Zanrové zatazeni je problematické nejen pro kratkost textu, ale i pro jeho
narativni techniku, pozoruhodn¢ kombinujici prvky moderni epiky s mnohem star§imi Zanry
tim, Ze pracuje s vlozenymi piibehy (pfedhistorie v¢ziil), nalezenym rukopisem, citovanymi
dopisy apod. Vé&€zeni tu mda pfitom podobnou funkci jako vrané¢ modernim romanu
Cervantesové, Fieldingové ¢i Diderotové hospoda — je to misto, kde se setkavaji postavy a
vypraveji si své pribehy, jakasi lithen literarni epiky. VSechna vypravéni, pozastavujici tok
déje, pritom usti do pfitomné situace, kterd je sama o sob& bytostné staticka. Ostentativnim
popienim dé&jovosti je pak samotny zavér textu, ktery misto ocekavané katarze pouze
obménuje status quo.””? Z toho plyne i napéti mezi vnitini dramati¢nosti OZivenych hrobu,
danou iluzornimi nadéjemi vé€ziid na revoluci a amnestii, a jejich vn¢j$i nedéjovosti,
diktovanou realitou mocenské reakce.

Zminme v nasi souvislosti jako kuriozitu nec¢ekany piipad recepce OZivenych hrobi,
ktery odhalil Alois Rasin v obhajovaci fe€i ve znamém procesu s Omladinou. Podle Rasina
z Astiho vypravéni v Sabinovi vycetl ¢ast svého obvinéni udava¢ Rudolf Mrva, kdyz popsal
organizaci neexistujici Omladiny do péti¢lennych skupin (rukou), podfizenych vzdy jednomu
vidci (palei). Policejni kontident Mrva, kratce nato zavrazdény ze msty, se tedy ve svém ¢inu
winspiroval® svym slavngsim ,pfedchlidcem®, skandal s Omladinou ma své kofeny v
Sabinovi — neni divu, Ze toto zjisténi vedlo literarniho historika k nazoru, ze Karel Sabina se
v na$i kultute opakované .,objevuje jako ptiznak né&jaké strasné vleklé nemoci, ktera hlodala
na naSem ndrodnim téle jiz davno, snad jiz od dob Metternichovych, a jez pak pokracovala ve
svém zhoubném, rozkladném dile 1 dale, pfes 1éta devadesata, pies prvni svétovou valku, za
republiky, a jeZ pak propukla v nebyvalém rozsahu za protektoratni nesvobody*.?

Sveét policejnich Spicld a udavacili, pretvarky, zrady a zmarnénych idedlli zapliuje
stranky dvou poslednich dnes znamych dél Karla Sabiny, anonymnich texti Krdl Ferdinand
V. Dobrotivy a jeho doba (Puvodni romdn z nejnovéjsich casii, 1875) a némecky psaného
Kaiser Ferdinand der Giitige und die Revolution vom Jahre 1848 (1876).* Jsou to tzv.
kolportazni (J. Thon, K. Krej¢i) ¢i kaleidoskopické (J. Janackova) romany typu Na pousti ¢i
Morany. vydavané v tydennich sesitovych pokracovanich u Aloise Hynka, jejichz d&j smétuje
teleologicky k revolu¢nimu dvojleti. Lehky despekt, s nimz jsou Sabinovy pozdni romany
zpravidla traktovany, je dan z¢asti apriorné autorovou tristni Zivotni situaci po roce 1872 (jsou
ptilis dlouhé, psané .,pro vydélek™, ,,neumélecky* apod.), ale i tim, Ze stoji ve stinu nékolikrat
reeditovaného romanu Na pousti t¢hoz zanru a s touZe tématikou. Zvlasté Krdl Ferdinand,
dochovany v jediném exemplaii, nicméné zjevné ptekonava toto dilo kompozi¢né 1 jazykové

a je jednim z nejpozoruhodnéjsich, zaroven vsak nejméné znamych Sabinovych textii viibec.
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A také je to jeho nejobjemnéjsi text, do jehoz vice neZ patnacti set stran autor vimeéstnal
nepieberné mnozstvi postav, prostiedi a déji. Dilo miZzeme zjednoduSen¢ popsat jako
politicky tezovy roman, mozaikovité licici spolecenské déni celého rakouského mocnafstvi —
zejména Prahy a Vidng, ale objevuje se tu i oblast mad’arska, italska, slovenska a polska — od
paiizského povstani roku 1830 az po porazku revoluce v Praze a Vidni a v epilogu po smrt
Ferdinanda V. v 70. letech. A rovnéz tu najdeme kompletni spektrum politickych nazori a
hnuti od ¢eského vlastenectvi pfes Mazziniho Mladou Evropu az tfeba po urputné hlasané
vSenémectvi (syn kata Harro Harring, zndmy ze Vzpominek), mad’aronstvi (Arpad) ¢i loajalni
postoje k cisafstvi (mj. zavér posledni kapitoly Mocnarovo srdce, snad dodate¢né piipsany
z popudu nakladatele Hynka, popisuje dobré vlastnosti excisafe Ferdinanda a 1i¢i s ucasti jeho
nemoc a smrt). Neprahledna slozitost spoleCenské situace neumoziuje dlouho zastavat jediné
politické presvédceni, takze jednotlivé postavy, z nichz zadnou nelze oznacit za Ustiedni,
zakonité kolisaji, zrazuji své ideje nebo piimo piebihaji na nepfatelskou stranu. To se tyka
zejména Dajice, jehoz obojakost dokonce piivedla M. Tuckovou k nazoru, Ze Sabina chtél
v Krdli Ferdinandovi podat obhajobu nebo alespont vysvétleni svych ¢inl. Daji¢, pivodné
Cesky vlastenec, se po vojenské kariéfe stane pobo¢nikem dvorniho rady Stadiona a tajnym
agentem policejniho ministra Sedlnického ve Vidni a v Italii, kde za penize stiidavé pracuje
pro obé strany. Kdyz je vsak ptesazen do Prahy, aby Spehoval Repeal, zlibi se mu své byvalé
pratele nezradit. Jeho zprava, ze Repeal je prazska hospoda, kde panuje svoboda v piti piva,
vede Sedlnického k tomu, Ze se o Repeal piestane zajimat. Po porazce revoluce se vsak
Daji¢hav §éf hrabé Stadion stane ministerskym predsedou a Dajice ¢eka zavratna kariéra.

Cesti dizidenti jsou v romanu zprvu jen komické postavicky, vedle jmen jako Rimbaba
¢i Cimbalek se vsak uz od za¢atku objevuje i Kampa (Cyril Kampelik) a z titérného spolku se
pozd&ji vyvine hnuti Repeal a celd radikalnédemokraticka strana. Radu postav z realu (E.
Arnold, L. Star, J. K. Tyl) Ize odhalit i pod Sifrovanymi jmény jako Frantisek Pavli¢ek (F.
Havli¢ek), Rup (Ludwig Ruppert), Svobodin Valér (snad F. E. Velc, ktery se podle E. Basse
podepisoval jménem Svobodin), epizodné ,,student™ J. V. Fri¢; za dal3imi postavami mizeme
tusit V. Vavru, Knedlhanse ¢i Sladkovského a spiSe v pozadi pak stoji Vaclav — Sabina sam,
diky némuz nékteré pasaze textu maji raz memoari.”> Kuridzni je piipad postavy Rohace, u
néhoz se nelze dopatrat redlné ptedlohy, ptestoZe je snad nejvyraznéjsi figurou mezi ¢eskymi
radikaly. Kli¢ k jeho identité patrné podavaji Fricovy Paméti, kde se hovoti o novych ¢lenech,
.beanech* skupiny chystajici revolucni ptevrat, jako o ,kandidatech ,rohaéstvi’*. V Cvejnové
vydani je k tomuto mistu v poznamkach otistén i Fri¢lv Zpév i obfad prijimaci nového ouda

O <

do Ceskomoravského bratrstva (1861), kde .,Rohac™ je role zasvétitele ,,beant, zkuseny ¢len
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126
bratrstva.”””

Roha¢, ktery ma v romanu tak vyznamnou tlohu, tedy neni konkrétni radikal, ale
jejich souhrn, idealni typ revolucionate. O to piiznakovéjsi vsak je, kdyz tato kvintesence
radikalismu po porazce revoluce nahle zeSosati: ,,Zastdvam nyni myslenku couvani®, fika
Rohag, .jsem pro to, aby (...) rozhodni revolucionafi byli pokofeni.“*’ Je to pravé Vaclav
(Sabina), kdo jej bez tspéchu varuje, Ze tento piistup zplisobi navrat Metternichovych ¢ast.

Kompozice romanové mozaiky ¢i fresky, jakou je Krdl Ferdinand, spociva v kladeni
nespojitych, ¢asto kontrastnich scén ,,vedle sebe™ (nebeneinander) po vzoru gutzkowovského
romanu. Tato technika se projevuje nejzietelnéji v Ustiedni dvojsetétyficetistranové kapitole o
korunovaci Ferdinanda V. ¢eskym kralem, vlastné¢ vlozeném roménu, kde se slavnostni
korunovacéni scény v jasajici vyzdobené Praze, v mnohém ptipominajici F. L. Véka, sttidaji
s otfesnymi vyjevy z nejspodnéjsi prazské spodiny, zlod€jského panoptika jako z Olivera
Twista (kapsati, podvodnici, Michlwanzlv pokus o vrazdu manzelky a jeho kuriézni smrt,
vrazda Kabatovy babicky, cholerova epidemie). Skupinka budoucich revolucionaili pfitom
paradoxn¢ patii spiSe k tomuto lumpenproletariatu, s jehoz drsnou poetikou opét kontrastuji
napt. Vaclavovy uvahy o ,.vzneSené mySlence* vlastenectvi. Ostentativni nesyzetovost textu
vyvolava dojem jakéhosi ,.totalniho realismu®, kde jako by uspotfadani zpodobenych obsahu v
jeho nahodilosti vibec nebylo podrobeno uméleckému planu. Popsana kompoziéni strategie
tak vyjevuje zfejmou snahu tématizované déje ¢i 1épe epické obrazy vzajemnou izolaci zbavit
autorské preinterpretace a soucasné apeluje na ¢tenaie, aby si smysl textové mozaiky oziejmil
sam vlastnimi interpretacnimi spoji. Teprve pfi takovém ¢teni se vyjevi sémantické moznosti
textu, z nichz umélecky nejsilngjsi je asi dojem straslivé nejistoty a bezacelnosti lidského
zivota, ktery je cele hfickou spolec¢enskych okolnosti a na n€jZ nemaji vliv zadné lidské snahy
ani nadosobni idealy. Ty text bud’ ptimo popira (Daji¢), nebo pribéhem deje odkryva jejich
iluzornost a destruuje je (Rohac). To se tyka i Vaclava a jeho druha Vojtécha, jimz vysledky
kyzené revoluce nakonec pfinesly jen zklamani, vztazitelné na celou romantickou generaci:
Pamatujes, Vaclave, jaké idedly jsme péstovali a jak zazracnych véci jsme ocekavali od doby
nasi svobody? Nuze, ta svoboda se dostavila, ale dary, jeZ ndm az podnes prinesla, véru se
v nicem nepodobaji k tomu, &eho jsme ogekavali.**® Krdl Ferdinand tak v pojeti prohraného
souboje revoluce s moci pokrac¢uje v deziluzivni linii OZivenych hrobti a sou¢asné podava i
jejich zpétnou interpretaci tim, Ze jejich téma sémantizuje podstatné Sir§im kontextem.

Kam az tato linie vedla, ukazuje némecky CisaF Ferdinand, Sabinovo posledni znamé
dilo. Nakladateliiv nazev 1848 — Predbreznovi revolucni bourlivdaci v Rakousku, jak zni ve
Vitingerové piekladu, je nestydatd reklama — text sméfuje ke vSemu moznému, jen ne

k revolu¢nimu boutlivactvi. Je to roman malych lidi, Zijicich v ubijejicim prostiedi Spehovani,
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intrik a zlo¢inu véetn€ nékolika pokusti o vrazdu. Sam Sabintiv protagonista jako by ke svému
.poslusny synacek™ pod nadvladou tyranské matky a pozde¢ji pod pantoflem své Zeny Klary,
kter¢ho do ..politiky* dostane az souhra paradoxnich néhod. .,Revolucionai* se z n¢j stane
teprve ve chvili, kdy je se skupinkou pfatel zatCen za fe¢i vedené v hospodé u piva. Nasledny
nesmyslny proces s tajnou ..spolecnosti od Zeleného stromu®, zosnovany Sedlnickym, sice
Falka rozhoi¢i, pfesto se ale tento bytostny antiradikal nakonec odhodla k ¢inu ne z osobniho
presvédceni, ale poté, co jeho lasku odmitne divadelni sboristka: ....rozlitostnén a zklaman ve
své lasce. aby prehlusil boufi ve svém nitru, vrhl se do viru revoluce. Kdyz ale vidél, ze je
s revolucionafi zle, byl jest¢ tak chytry, Ze vcas jesté s n¢kolika horlivymi bojovniky uprchl
pied pomstou vitézi* do zahrani¢i.”® Revolta a hrdinsky patos lokajského Falka odpuzuji a
dési jako certa kiiz. Piesto jeho kruté komicky pfibe¢h konkluduje bojovnymi Schillerovymi
verdi: Ve staré zmird, asy méni se / a zrozvalin zas novy zivot puci*" Jak rozumét
tomuto ,.poslani* v zavéru Sabinova posledniho textu? Vyjadfuje citat skute¢nou autorovu
viru ve zlepsitelnost ,.¢asi* pokrokem navzdory zbabélosti a ubohosti lidi, jako je Falk? Ma
tyto jejich vlastnosti ironicky demaskovat a tim popftit? Nebo je to v kontextu romanu jen
zcela nahodila, vyznamové prazdna floskule, zafazena jen z potieby pointy? A pokud ano, je
pokrok? Nebo se konetné v romanu s nepokrytym cynismem p¥iznava k zivotni porazce a v
postaveé pseudorevolucionafe Falka se hlasi k loajalité rakouského ob¢ana?

Vidime, Ze dlouha fada Sabinovych revolucionatii, které ¢tenar implicitné chape jako
autobiografické, se zavrSuje karikaturou. At uz vsak toto pojeti Falka vzniklo z autorova
osobniho pfesvédceni, tlakem vngjsich okolnosti nebo jako zlobn¢ sarkastické gesto, jedna se
o nepopiratelné vitézstvi ., moci* nad ,,revoluci“. Nelze si pfitom nepovsimnout, Zze Damokliv
me¢ mocenského despotismu Karla Sabinu a jeho postavy ohrozoval uz od jeho prvni povidky
Poutnik, jejiz protagonista je v zavéru odhalen jako zradce hnuti, za jehoz inicidtora byl

autorskym vypravécem povazovan. Boj s moci byl prohran hned od pocatku.
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12. OSVETA, DUCH A UTOPIE

Nejlepsi Sabinova védecka stat’ vedle Uvodu povahopisného, .rozprava® Duchovny
komunismus, je nepochybné i jednou z nejvyznamnéjsich praci Ceské esejistiky 19. stoleti a
jako jedna z mala Sabinovych textd se dockala nékolika vydani/" ? Nazev této eklektické
osvétaiské prace svadél marxistické kritiky ke znamym ideologickym interepretacim,”
relevance této myslenky je vsak jen mensinova. Souslovi ,.,duchovny komunismus* mtzZeme
na zakladé ¢etnych Sabinovych vyroku a definic parafrazovat jako ..intelektualni demokracie*
¢i dokonce jesté volngji jako ,,svoboda vzdélani: ,,Nemat on nic spole¢ného s komunismem
politickym a socidlnym, nerusi nijakd prava, neurdzi nizadné poméry, nikomu nebéfe, ale
véem dava a vSechno i1 vSechny osvétluje™ (23), znamena ,.ducha viem spole¢ného™ (24).
Duchovny komunismus .jest zdsadné uznani prava kazdého cloveéka ku vSeobecné
vzdélanosti™ a ma usnadnit ,kazdému piistup k veskerym pokrokiim vSeobecného ducha®
(33). Jak upozornil Jan Thon a po ném nepfimo i Felix Vodicka,” projevuje se zde vliv
hegelianismu. Sam titul Sabinovy stat¢ mizeme vnimat jako ponékud paradoxni kombinaci
ustiedniho Hegelova pojmu duch (svétovy duch, absolutni idea, svétovy rozum) a
terminologie trancouzskych socialnich utopistl (Louis Blanc, Saint-Simon, Etienne Cabet
aj.), s jejichz u¢enim byl Sabina vytecné obeznamen a k nimz se ve své publicistice uz od 40.
let ¢asto odborné vyjadioval. Pokusme se tedy popsat a typizovat interstrukturu, v niz novy
text rekontextualizuje a tim redefinuje jen jednu specifickou vrstvu inspiratorského textu,
pojmoslovi ucelené védecké koncepce.

V' Duchovném komunismu Sabina propojuje prvky z oblasti sociologie, historie a
politologie. Navazuje zde v mnoha ohledech na svoji publicistiku z revolu¢niho dvojleti (jako
piedchiadce Duchovného komunismu se ptipomind zvlaste stat’ Demokraticka literatura z fijna
1848).” a syntetizuje tak své dosavadni nazory na vzdélani, védu, skolstvi, atd., jez podminuje
tehdejsi historickou situaci ¢eského naroda a socialné-politickymi uvahami o moznostech jeho
budouciho vyvoje. Hegelovy inspiratorské filosofické soustavy zde Sabina dimyslné vyuzil
jako rétorické zakladny i metodického vychodiska k vlastni uvaze, jejiz prvotni zaméteni
nebylo v zadném pripad¢ filosofické. Je tedy nasnadé, ze zvlasté klicovy Hegeliv pojem
.duch®, ostentativné¢ vsazeny do titulu prace, ptizptsobil svym uceltim, tj. soucasné jeho
vyznamové pole rozsitil (t€mto extenzim se budeme vénovat dale v textu), ale téZ podstatné
redukoval. Zcela naptiklad ponechal stranou detailné rozpracovanou Hegelovu tezi o vzniku a
evoluci ducha z uspotadané fady kvalitativné nizSich predstupnii, celou .,fenomenologii

ducha®, ktera nasla tolik ohlasu u Augustina Smetany. Rovnéz z ni plynouci mnohovrstevna
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soustava protikladli, hlavni Hegeliv metodicky prostifedek, Gspé$né¢ konstituujici védeckou
systemati¢nost v jeho filosofické soustavé, lezel mimo Sabinlv zdjem. Timto zajmem vsak
v zadném ptipad¢ nebylo popularizovat Hegelovu filosofii. Sabina chtél vytvofit vlastni
myslenkovou koncepci, k jejimuz formulovani a¢elné vyuzil Hegelova klicového pojmu jako
rétorického prostiedku. Pro snazsi uchopeni tak logicky vyznam tohoto pojmu zzil na jakési
humanistické poslani, totiz na myslenku lidského ducha jako hybatele dé&jin.

Na rozdil od Hegelovy koncepce je ..duch* ve vétsi ¢asti Sabinova textu determinovan
vlastenecky jako duch ¢eského naroda. Sam HegelGv pojem pritom implikuje personifikaci
(konkrétné polidsteéni ¢i zboz$téni, s imanentnim odkazem na Ducha svatého) svéta a naroda,
jimz pfisuzuje jednotnou mysl a vili. Metaforizace narodniho kolektivu do podoby
jednotlivého ¢loveéka ¢&i ¢asti lidského téla proto hojné vyuziva i Sabina. Kdyz napiiklad
hovoti ponékud po hobbesovsku o ,,organismu narodnim®, definuje jej v fad¢ piimért jako
.podstatny oud svétotéla“, ,ustfedény jeden kruh sil duchovnych®™ ¢i ,jeden hlas vrtadé
narodiv* (6). Podstatou téchto metafor je vzdy obraz naroda jako néceho zivouciho a
procesualné se vyvijejiciho podobné jako Hegelav Weltgeist. Hegel sam vnima ,,narodniho
ducha* jako ontologicky ptedstupenn k absolutnimu duchu, doslova jako pouhou ,,prvni
v§eobecnost, jez teprve vychazi od individuality mravniho Zivota; neptekonala dosud svou
bezprostiednost, nevytvofila stat z téchto narodnich kmend.*’® Tuto formulaci, chapajici stat
jako nadstupen naroda (respektive narod jako nedotvofeny stat), miZzeme ovSem aktualizovat
ve smyslu tehdejsich ¢eskych narodnostnich snah. Fakticka neexistence ¢eského statu a teprve
probihajici proces rekonstituce ¢eského naroda a ,.narodniho ducha™ ovSem tvofi i zakladni
vychodisko celé Sabinovy tvahy a zdsadné& podmifiuji jeji konkrétni vyslednou podobu.

Pfes vzajemnou izolovanost jsou pojmy ,,narod" a .,svét” principialné shodné. Vztah
mezi obéma entitami je dan zvlasté spole¢nym rysem probihajicich spolec¢enskych prevrati,
jimiz ptedev§im Sabina charakterizoval specificnost svého stoleti, které ,,se vedle ptedeslych
vyznamenava zvlastnim ruchem probuzovani soucinlivého plsobeni™ (43). Vyzna¢nych
spole€enskych pfemén nedavné doby, zejména revoluce a cisafstvi ve Francii, ov§em uzil i
Hegel ve Fenomenologii ducha jako nepfimo podplirného argumentu pro sv(ij védecky
systém. V mladsi stati Nase divadlo a jeho budoucnost (1864) Sabina tuto problematiku
rozvinul mys$lenkou, ,,2e osudy Zivota narodového znutného se vyvinuji pokroku ducha
svétového a ze jeho kone¢nym cilem smifiti protivy vSech mezinarodnich momenti a
sjednotit jich paky v poklidné jednot¢ humanismu.“ Pro dobové chapani Hegela je nanejvys
ptizna¢na piipojena poznamka, kterou Sabina napadl vlastenecké konzervativce: ,.Mnohy

z naSich damyslnych krajant zd¢si se tim zdanim, Ze tato véta zapacha ponckud tilosofickym
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idealismem némeckych mudrcll, Ze nasledovné transcendentalni a neprakticka®; sviyj vyrok
proto ironicky paratrazoval ,,potésitedlnou vétou kompilujici dva vyroky z lzaiase: .. Tentyz
Buh, jenZ narody porazi, opét je zveda (mohou-li jest¢ na nohou stat) a jeho spaseni trva (dle

. y . 7
Jezaiase) od narodu az do pronarodu.*

Piipomeneme-li znamy piipad Celakovského
zivotopisce 1. J. Hanuse, ktery byl v 50. letech pro podezieni z hegelianismu zbaven profesury
na prazské univerzité, ukazuje se jako nanejvys§ symbolické, Ze Sabina v obou zrcadlovych
vyrocich ironicky sméSuje protiklady v dobovém chapani nesmifitelné — zatracovaného
Hegela s biblickym prorokem, svétového ducha s Bohem.

Zminéna klicova myslenka cykli¢nosti existence naroda v Duchovném komunismu
neni traktovana ve smyslu navratnosti historie, jak bylo b&ézné v piedbieznové poezii, ale ve
vztahu k nevyhnutelnému vyvoji svéta, katalyzovanému fetézcem probihajicich revolu¢nich
hnuti. Postulat nutnosti d€jinnych promén Sabina mohl opfit o Hegelovo chapani historie jako
.racionalné nevyhnutelného vyvoje svétového ducha®, formulované v praci Die Vernunft in
der Geschichte (Rozum v déjindch).® Myslenku nezadrzitelnosti vyvoje oviem aktualizoval
ve vlasteneckém smyslu jako ,.duchovné* podminénou nutnost zménitelnosti neutésené
situace Ceského naroda. Kdyz proto uvazoval o moznosti narodni wsmrti,? zkusenost deské
historie jej dovedla k zavéru, Ze proces zaniku naroda nekon¢ivad nasilnym podrobenim a
fyzickou likvidaci, ale byva dokonan teprve v oblasti ,.ducha”, kdy narod kulturné¢ splyne
s uzurpatorem (7). I narodni emancipace se proto pravdépodobn¢ neuskuteéni politicky, ale na
roving kultury, rozvijenim narodniho ducha ztélesnéného .,v hlaholu narodniho naseho jazyka,
ve zvuku zpévu i v zafich narodniho naSeho uméni®, logicky ovsem jen ,,pokud mocnosti
svého ducha si vydobydeme prostiedkiv k op&tnému zmrtvychvstani (3). 19 Zrovnopravnéni
Cechii tak muze byt uskute¢néno jen za pomoci celondrodni osvéty jakozto hegelovského
~duchovna®™ v sirokém smyslu.

Intertextualné nejptiznakovéjsi vrstvou Sabinovy eseje je, jak uz bylo vyse naznac¢eno,
metaforicka vystavba textu, v niz se v sémantické hie mnohonasobné stietava Hegelav ,.duch*
se Sabinovou ,osvétou”. Pfi blizSim prozkoumani se ukazuje, ze pravé ztéto bohaté
metaforiky je vystavéna mySlenkova tkan vétSiny textu — Sabinova védeck4 nomenklatura tu
ma paradoxné témef basnicky raz. ,.Duch, jehoz fiSe jest neobmezend, snazi se porazeti meze
mu polozené, aby k osvété dospel” (14), fikd Sabina na jednom misté své rozpravy a
propojuje tak nékolik hlavnich bodl své teze. ,.Duch narodu®, ,vile vSeobecna™ na mife
osvéty pfimo zavisi, nebot’ osvéta je ,,hlavni podminka state¢né vile narodni*, ,,zdaru, vzniku
a blahobytu vieobecného* (12). Vzdélanim a dal$i osvétovou ¢innosti proto maji byt

prodchnuty a retormovany vsechny slozky spole¢nosti, védy, Skolstvi i veskeré kulturni
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instituce v ¢ele s prazskou univerzitou, v niz ma byt zavedeno ,svobodné vyulovani“
v narodnim jazyce (73). Duchovny komunismus .,sméfuje na osvobozeni narodu cestou
vseobecného duchovného vzdeélani™ (28) a Sabina jej chapal jako celospolecenské kulturni
hnuti, jez se mélo stat novou narodni ideologii. Potvrzenim, Ze vychodiskem z narodni krize
bude pravé idea duchovného komunismu, mu bylo ,,pozorovani, Zze vzdélani kvalitativng i
kvantitativné ptibyva‘™ a Ze tedy ,,lidstvo neustale k vyssi dokonalosti postupuje™ (33).

Vyraz osvéta (osvicenost, osvicenstvi) sugeruje sémantickou spojitost mezi védénim a
svétlem. Vyznamova slozka svétla v bibli (zvlast¢ v baroknim chéapani) znacila bozstvi,
Svatého ducha. Osvicenska reinterpretace, z niz Sabina vychazi, pak vyznam tohoto symbolu
modifikovala ve smyslu touhy po vzdélani a védéni. Spojitost mezi svétlem a ,.duchem”
(inteligenci, intelektem) je zakotvena dokonce v jazyce: ,,svétlo védy®, .,vysvétlit«, ..v hlavé
se mu rozsvitilo™, atd. Soubor této bohaté metaforiky jesté podstatné rozsifuje kontrastovani
s tmou (dusevni zatemnélosti, tmaistvim, smrti), které je vlastni nejen baroku, ale i folklorni a
sekundarn¢ umelé poezii (u nas zvlast¢ Machovi), a velmi ptiznakové s nim zachazel i Hegel
ve Fenomenologii ducha. U Sabiny je stinnym protipélem osvety nevédomost v podobe
rozkladné temnoty, ktera ,,sméfuje vzdy k tomu, aby zamezila prichod svétlu, aby zpozdilé
své nahledy k panovani dovedla a osvétlencim i osvété vzniknouti nedala™ (12). Jejimi
prostiedky jsou despotismus a cenzura, jeji zpate¢nické nositele Sabina oznacuje za
.nevzdélance™ ¢i .,zatemnélee™, nejcastéji vsak za ..chudinu duchem® (v parafrazi Kristova
vyroku), ..duchovny proletariat™, ktery je ..hlavnim ziidlem bidy pozemské* (12-13). Termin
.proletai* vak byl nucen z plivodniho socidlnéekonomického kontextu vyvazat — duchovnim
proletafem se tak pry nestava prosty ¢lovek, ale obvykle ,,pavzdélanec™ z vyssi spolecnosti,
ktery .,lesklym odévem zakryva tmu své duse™ (tj. temnota predstira, Ze je svétlem; 14).

Protivahou duchovniho .,zatemn¢lce™ je ,osvétlenec”, ,osviceny duch®, vynikajici
svym nadanim nad spole¢nost a katalyzujici svym plsobenim jeji déjinné nutny vyvoj. Je
tieba Fici, Ze koncept jedince, schopného pohnout svétem, je v piikrém rozporu s vehementné
proklamovanym rovnostatstvim duchovného komunismu. Na jednom misté své eseje Sabina
témert proti své vali dochazi k zavéru, ze .,prace duchovni (...) povaZovala se odevzdy za néco
vyS$siho, ¢imz také skuteéné jest™ (19). V tomto sméru lze v Duchovném komunismu spatiovat
vliv dalsiho z némeckych idealistli J. G. Fichta, ktery v cyklu pfednasek Pojem vzdélance
povazuje vzdélanectvi obdobné za ,vic nez stav”, nebot’ ,je tu skrze spole¢nost a pro
spole¢nost™, a opakované hovoii o privilegovaném postaveni stavu vzdélancl, ktery ,ma
velmi tctyhodné, velmi vznesené a nad ostatnimi stavy vynikajici poslani*. "' Timto poslanim

je mit ,nejvyssi dohled nad skuteénym pokrokem lidského pokoleni jako celku a neustalé
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podporovani tohoto pokroku*, byt ,u¢itelem lidského pokoleni“."? Obéma koncepeim pritom
neni spole¢na jen centralni postava dusevné vyjimecného jedince a véda a osvéta jako oblast
jeho pusobeni. Fichte dokonce ve své tieti pfedndSce pomoci sloZitého sylogismu teoreticky
dospiva k postulatu ,.naprosté rovnosti vsech (...) ¢lenti™ spole¢nosti a analogicky se Sabinou
k pozadavku, ,.aby vSechny rizné rozumné bytosti byly vzdélavany stejnomérne“.? Rovnost
a postulat privilegovaného postaveni uz u Fichta koexistuji podobn¢, jako je tomu pozdéji u
Sabiny. V Duchovném komunismu je ovSem rovné€z zjevné patrny vliv (pre)romantického
kultu génia, znamy i ze Sabinovy poezie konce 30. let. Romanticti titani a asocialové jsou
vSak u zralého Sabiny uZ transformovani, nejéastéji do podoby védcti, umélchi nebo politikii,
pusobicich ve sluzbach spolec¢nosti a zajist'ujicich jeji pokrok.

V konstruktu ,,osvétlence* tak Sabina nejpiiznakovéji propojil svou tezi s Hegelovou —
reprezentant osvéty je zaroven i hybnym ¢initelem svétového ducha. Z hlediska intertextuality
na Hegelovu duchovédu navazal ryze eklekticky: inspiratorsky podnét zasazenim do nového
kontextu zasadné redefinoval a dour¢il, z pivodnich souvislosti jej v8ak zaroven nevyvazal
natolik, aby je ¢tenaf v textu nemohl identifikovat. Metaforika proklamativni odusevnélosti a
osvicenosti ma v Duchovném komunismu zietelné propagacni raz, kterym se text na prvni
pohled zda vyrazné vybocCovat z vlivu inspiratora. Cil a smysl jeho narodné ideologického
zaméfeni — pozvednout obecnou miru vzdélanosti a vytvofit vysokou narodni kulturu — se
vSak opét nepopiratelné nese v ,.duchu* Hegelovy koncepce. Ta tak Sabinovi neposlouzila jen

jako rétoricka baze, ale stala se i sémiotizujicim odrazi§tém intertextudlnich analogii.

Nase dosavadni porozumeéni Sabinovu Duchovnému komunismu je tieba prohloubit
zvazenim dalsich intertextudinich vztahl. Jak uZ bylo fec¢eno, druhd slozka titulu poukazuje
na dobové socialni utopie, zejména francouzské. V téchto souvislostech byl také Duchovny
komunismus vniman marxisty 20. stoleti. Ve vydani zr. 1982 je dokonce viazen do svazku
s titulem Cesti utopisté devatendctého stoleti spoleéné se Sabinovi neznamou Bolzanovou
utopii O nejlepsim staté a Klacelovymi Listy pritele k pritelkyni o pivodu socialismu a
komunismu. Sabina skutecné projevil hluboky zajem o evropské socialnépolitické mysleni své
doby fadou stati o utopistech a jejich textech,™ k jejich teoriim vSak zjevné ptistupoval
kriticky. Neni zde ale na mist¢ sondovat tuto problematiku a kritizovat Sabinovy nazory,
zamyslime se nejprve pouze nad moznosti vnimat Duchovny komunismus jako utopii.

Vztah textu® k.Zanru™ lze opét vidét jako intertextualni. Interstrukturu zde vsak
s posuzovanym textem nevytvari konkrétni dilo, ale Siroky, vyvojové diferencovany komplex

textd, do jisté miry predurcujici jeho tématiku a nékdy 1 kompozici. Ukazuje se, Ze Duchovny
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komunismus skute¢né disponuje ideovou naplni (socidlni) utopie, avsak bez beletristické
slozky fiktivnich zemi a postav. Po politické strance neni esej nic mensiho neZzli pokus o
postobrozeneckou aktualizaci narodniho programu. Z intertextualniho hlediska v ni a portiznu
i vdalsim dile Sabina skute¢né odkazuje na historické utopistické koncepty, jako byla
Platénova Atlantida, Augustinova Bozi obec, Morova Utopie, Campanelliiv Slune¢ni stat,
Baconova Nova Atlantida, Harringtonova Oceana nebo aktualnéji Fourierovy falanstéry ¢i

Cabetova Ikarie,/ 15

ale navazuje na n¢ polemicky. Tyto koncepty ,za pouhé basné
povazujem®, napsal pfimo v Duchovném komunismu, soucasné ale jako by na témzZe misté
vyjadiil i nazor pravé opacény: ,.Nejsout’ to pouhé sny a vytvory tiestivé fantazie, jeZ néktefi
piedni myslitelové v idealném rouse lidstvu k posouzeni piedlozili, vyli¢ice jim jsoucnost
bezvadnou a plnou blahoslavenstvi®, utopisté ,,sledili docela pozitivné sméry* (44). Jak této
dvojakosti pohledl rozumét? Autor sice piipojil jakési vysvétleni, kdyz utopie oznacil za ideal
se skutec¢nosti neslucitelny, nicméné nutny jako smérodatna piedstava cile svétového vyvoje,
to viak zjevné nepostacuje.

Celou fadu paratrazi myslenek Duchovného komunismu lze nalézt v Sabinoveé romanu
Na pousti z téze doby (1859/1863). Snaha po svétové kulturni obrod¢ se skrytou vlasteneckou
tendenci je spole¢na zednafskému uceni sekty obru¢niki, mysleni jejich potomka Alfa Berta a
dokonce i idealistickému basnickému pokusu Palingenezie (palingeneze = znovuzrozeni)
Ivana Dudka, v jedné ¢asti romanu patrn€ Sabinova autoportrétu. Mezi jinym se tu autor
nékolikrat vraci k myslence duchovniho proletariatu, kterou na jednom misté zpodobil hned
ve dvou verzich, ..falesné* a ,,spravné®. Prvni z nich formuluje nakladatel Krocan, predstavitel
Sabinou pranyfovanych ..sobikti*: ,,Zijice pry proletarové tito ode dne ke dni bez pojisténych
diachodi (...), zaprodavaji sva nadani. (...) Na ndhodu spolehajice, pouhym okamzitym
dojmm podlehaji, ¢imz ucenosti v cestu se stavice nepodporuji ji.” Tuto koncepci se jakozto
scestnou citi nucen korigovat jeden ze Sabinovych mluv¢ich v romanu, Alf Bert: ,,.Dusevnim
proletarem neni ten, kdo jest chudy, nemajici dostatek penéz a pohodli, alebrz kdo jest chudy
duchem, rozumem, moudrosti a viibec myslenkami®. Alf pak na dikaz jmenuje celou fadu
geniu®, ktefi zili v bid€ a s nimiZ jako by se sdm Sabina ztotozfoval.'®

Pravé tyto ..aristokraty ducha”, znamé z kulturnich dé¢jin, Sabina poc¢itd mezi své
.osvétlence™, ,,osvicené duchy* — mezi ..syny svétla®, jak zni i plivodni titul romanu. S timto
souslovim se nicméné setkdvame uz mnohem dfive v jeho publicistice. Po bfeznu 1848
napiiklad za ,,syny svétla® oznacil revolucionaie jakozto nesmifitelné nastolitele novych
poradka: ,,Nad hlavami vasimi rozzata plane pochodeni svobody a pokroku, pred vami, za

vami a kolem vas rozmeta se, co minulost mrzackého porodila, a synové svétla zaslapavaji
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stopy otroctvi!*/!” V Nu pousti uz oviem tento pojem neni chapan v radikalnédemokratickém
smyslu, soucasn¢ je tu vSak ukotven mnohem Sir$imi souvislostmi, jeZ vrhaji problematizujici
svétlo i na Duchovny komunismus. Jednou z téchto souvislosti je svételna mystika obruénikai,
chapajici svétlo jako hybny princip vyvoje svéta a lidstva, kterou mizeme dokumentovat
touto ukdzkou: . Svétlo a laska! Hle, pocatek veSkerého poznani se jevi v slovich: budiz
svétlo! (...) Jediné svétlo jest buditelem narodiiv a kone¢né vitézstvi svétla, jeho proniknuti
vSech zivll zivotnich prorokovali a pfipravovali mudrcové vsech véku. Svétlo jest onen
genius lidstva, jenZ zemi k nebi pfipina. (...) rozsitovatelem svétla v Cechach ma byti nase
bratrsivo!™® Svétlo tedy témto mystickym utopistim reprezentuje vicemén& totéZ, co
Lrealistickému™ utopistovi Sabinovi jeho osvéta. Prizna¢ny motiv svétla — planouci pochoden
— je ostatn¢é zminén i v jeho citovaném revolucionarském vyroku.

Protikladnost idealismu (zde mysticismu) a realismu pfitom Sabina po celda 60. léta
neustal vyzdvihovat. V Na pousti ji dokonce zachytil v programove rozporné postavé Prokopa
Vltavského, jiz jako by soucasné platil jeho obdiv i vysméch. Pravé Prokop, kolisajici mezi
genialitou a Silenstvim, jakozto velmistr Zivoficiho fadu formuluje vétsinu myslenek blizkych
Sabinové eseji, a dokonce se snazi vytvofit z nich ucelenou svétonazorovou koncepci ve spisu
pfizna¢né nazvaném Pansofie. V romanu ztélesiiuje prototyp epigona dél zminénych utopisti,
avSak podle obruénika Dobromila pravé ,témito basnémi presycend a naladéna obrazivost

. . N . . N} 19
nebohého Prokopa se napdjela, az struna zdravé, chladné rozvahy v ném praskla‘

a Prokop
zesilel. Pozoruhodné Prokop ptiznakuje souslovi ..synové svétla“, kdyz ve své Bachorce o
zbloudilych hvézdach pise, ze .,oni velikanové ducha, jenz po véky pravdu hlasali, krasu
tvotili a lidstvo k svétlu uvadeli, jsou vlastné prach rozpadlych hvézd, ktery zpiisobil osvétu
na zemi; pozdé¢ji tyto genialni ,jednotlivee™ pfimo popisuje jako ,.ne$tastné deéti svétla na
zemi jen zabloudilé”, ..potomstvo hvézd“ v kontrastu k lidstvu, ,,potomstvu prachu®.”*® Toto
vypjat¢ metaforické vidéni svéta ma vromdnu nepochybné charakterizovat Prokopovu
.premrsténost™, jak autor nazyva zakladni polohu jeho Silenstvi, véc vSak znovu ma i druhy
pél. V tylovské kapitole Sojkovych-Sabinovych Nasich muzZu je cela bachorka, kracené
citovana podle otisku v Jasoni z 20. kvétna 1859, zcela vazn€ prezentovana jako myslenka
Karla Sabiny, sniciho ve vézeni o podstaté geniality. Oblasti Sabinovych sympatii a antipatii
se tak misi zcela indiferentné.

Koneéné je tu motiv Prokopova somnambulismu, kterym je jeho svételny mysticismus
diskreditovan definitivné. Praveé tento Prokoptv jediny fyzicky projev touhy po svétle je totiz
v celém dile vniman jako neklamny ptiznak jeho Silenstvi. Namesi¢nicka scéna se tu objevuje

dokonce vicekrat s ptizna¢nymi detaily: ,,LLuna zasahnouc loZe jeho takméf z loZe ho vytahla.
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Povstana jako galvanizovand mrtvola se pohybovati pocal, po jizbé co nejvyse na miize
okénkové vylezaje rozpjatyma rukama a bolestnym stendnim mrtvymi zraky tak dlouho
k nebi hledél, az Luna bud’ za oblaky se skryla, bud’ za zdi se ztratila.” ,Hle, tvai jeho
v ozafeni! Luna usmévem ho uvitdva. Kterak on ruce své touzebne k ni pozdvihuje; usta jeho
se chvéji Septem slov neslySanych. (...) Tu luna srdce jeho se dotkne a on zlehounka povstava
— a ruce maje rozepjaté a o¢i v sloupu pfistupuje k oknu.“ A nejen to — pravé v tomto
chorobném svételném opojeni se Prokopa zmocije ,,neukojitelny pud psani*: ,,Ruce mu
klesnou; podivna moc ho ve snu popouzi, pud neodolatelny ho tahne k stolku. Chopi se péra a
piSe! Nehledi na papir pied sebou, nevidi slova pod pérem, a piece pise!*?! Pravé timto
detailem je Prokopovo .idealni* uceni ironizovano v nejvyssi mite, ale souCasné se jim
Sabina dopousti i autoblastémie. VSechny citované Prokopovy mySlenky — pravé ty, které tak
vérné zrcadli ideologii Duchovného komunismu — tak totiz prezentuje jako vyplody Silencova
lunetického blouznéni.*

Nejednd se o kuriozitu. VytyCena intertextudlni souvislost vyrazn¢ ztéZuje a snad
dokonce znemoznuje tradiéni humanistické zhodnoceni a specifikaci kulturni osobnosti
Sabinova typu. Kolik ma autorsky mluvei eseje spolecného s blaznem Prokopem Vitavskym?
Do jaké miry Sabina ,,své" proklamované ideologii duchovniho komunismu skute¢né véiil a
nakolik si od ni zachovaval odstup? Praveé v té€chto otazkach, narazejicich na povahu Sabinova
osobnostniho a uméleckého pterodu doby konce 50. let, ktera byla v jeho Zivoté téz ptrelomem
k tvar¢i zralosti i maximalni spisovatelské profesionalité, zalezi vlastni smysl jeho zahadnosti,
a ne v jeho ,,zrad¢™, ktera je jen jednim z fady tehdejSich projevu jeho principialné rozeklané
osobnosti. Bohuzel definitivni rezultat by pii mife dnesniho poznani Sabiny a jeho dila byl
ped¢asny. Véc vyzaduje dalsi studium, zaméfené jak analyticky, tak kontextudlné. Pokusme

se piesto v nasledujici kapitole vymezit jesté jeden aspekt této nesmirné slozité problematiky.
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13. SENZITIVITA A SILENSTVIi

Dv¢ z erbovnich témat romantismu, genialita a $ilenstvi, jako by se v postavé Prokopa
Vltavského z romanu Na pousti navzajem parodovala. SAm autor ma zietelnou tendenci o
Prokopovi stfidavé hovofit obdivné a vysmésné, s ucasti a s odporem. Rozpornost postavy
pfitom plyne z jediné vlastnosti, povéstné romantické citovosti, kterd ji umozmuje ,,genialitu“
v Sirokém smyslu percipovat a piipadné produkovat (umélec, titan), soucasné ji ale dovadi na
hranici ,,normalu‘ (blazen). Sabina svého genialniho u¢ence umistil za m¥ize cely v prazskych
Katefinkach pod kuratelu psychiatra Svétana ne proto, aby tak deklaroval byronovsko-
machovsky svétobol individua nepochopencho spole¢nosti, ale proto, Ze Prokoptiv unik od
reality jakoZto stav mysli je skute¢nd psychicka choroba, vze$la navic pravé z jeho idealismu.
Postava, ktera by dfive byla ztotoznovana s romantickym subjektem, je hospitalizovana na
psychiatrii — sama tato situace dava tusit, jak trpce a zasadné se Sabina po pordZce revoluce a
v tézké Zivotni situaci vyrovnaval se svym dosavadnim literarnim i Zivotnim mys$lenim. Je
nesporné piiznacné, Ze tento typ protagonisty i se svym lékatskym protéjskem se objevil hned
v nékolika Sabinovych textech tohoto obdobi. V piedchozich dvou kapitolach jsme sledovali
Sabinovu nazorovou pfeménu a jeji problematické reflexe v jeho zralé beletrii a esejistice.
Zde tyto tendence vztahneme k obecnému literarnimu vyvoji ve smyslu Sabinova postupného,
avs§ak nikdy zcela nedokonaného odklonu od romantismu.

Pifed vlastnim komentafem k intertextualnim proménam postavového syntagmatu
blazen — doktor je vSak tfeba kratce se zaméfit na jiny konstitutivni rys textd, v nichZ se
vyskytuje, na fakt, Ze vznikaly ve vézeni. Jakym zpusobem bylo mozZné psat v zalainich
podminkach? Do jaké miry se na genezi téchto textl podilela autocenzura vynucena
policejnim dohledem? Co v8echno Sabina ve vézeni napsal a nakolik to pozdgji upravoval? A
jaky je kone¢n¢ smysl faktu, Ze jednim z metaforickych prostiedki k formulaci pfemény
svétonazoru ucinil tématiku Silenstvi? Tyto skute€nosti nebyly dosud zkoumdany a postradame
bohuzel informace, které by opraviiovaly k jednoznaénym odpovédem. Sabina o své vézeriské
¢innosti pozdéji napsal: ,,Zaméstnaval jsem se spisovanim svych romand, ¢inil jsem rozvrhy

/1

k povidkam a sosnoval jsem plan k déjepisu literatury.*” Domnénka Jana Thona, Ze ve vézeni

bez omezeni studoval a dokonce Ze ,,pobyt v odloucenosti*“ na roztékaného Sabinu ,,ptisobil
piiznivé, soustiedivé®,”? je viak jisté prehnana. Fri¢ uvadi, Ze pi trestu dodasné zpiisnéném za
pfestupky karcerem byl nucen ukajet svou potiebu dusevni ¢innosti skladanim basni zpaméti
a ze jednou k tomuto ucelu ,,vySkemral (...) na jedné milosrdné strazi kousek tuzky*, jindy

I « R vt /3 s
dokonce zaznamenaval verSe ,hifebikem na plechovou 1zici“.” Teprve po odpykani karceru
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mohl basné zapsat. Pfi nezpfisnéném trestu nicméné véznéni v samotkach na Prazském hradé
sméli vlastnit psaci potieby, ve velmi omezené mite si mohli z domova nechat posilat knihy a
dokonce pry jim ,drobna literarni prace* poskytovala .,jediné rozptyleni“/* Po vyneseni
rozsudkid a deportaci vézil do riiznych mist monarchie se tyto podminky sice mohly zhorsit,
pfesto ale neni radno ve vSem véfit liceni v OzZivenych hrobech, kde Zalafovani v8echny psaci
potieby a knihy museji schovavat v tajném ,,sklipku” pod kamny, ¢ist mohou jen némecké
slovniky a gramatiky ¢i pfipadné za uplatek roman z mistni ,,zapj¢ni knihovny* a kde jediny
literarni pokus (Bianchi) je pfedem odsouzen k nezdaru — takovd omezeni jsou v piikrém
rozporu s piedpokladanym mnozZstvim toho, co Sabina ve vézeni napsal. Vime ostatnég, Ze i
Fri¢ (Komarno), Vavra (Munkag) ¢i Arnold (Kastel v Lublani) si psali deniky a paméti.

Navic Sabina pravdépodobné jesté zhruba rok pied svym amnestovanim publikoval.
Ferdinand Strej¢ek vyslovil domnénku, Ze ze Sabinova pera pochazeji Ctyfi povidky, otisténé
roku 1856 v Mikovcové Lumiru pod pseudonymem Norbert Bergenthal, nebot’ se v mnohém
podobaji rozsahlé humoristické povidce Sokové (Lumir 1857, roku 1866 pietisténo v souboru
Jurinky pod nazvem Hodovsti), ptipadné dokonce Prodané nevésté.” Strejeek spekuloval, Ze
z finan¢nich davoda se spiSe neZ Sabinova Zena k pievozu téchto textd z Olomouce do Prahy
pod nosem policie uvolil jiny, neznamy ,,ochotny prostiednik®. Domnivam se vSak, Ze mohl-li
Sabina ze Zalafe publikovat, pak jen s védomim policie, kterd mu kone¢né mohla vyjit vsttic
s ohledem na svizelny zivot jeho rodiny, ale ovSem si na ném vynutila pseudonym.
Policejnimu dohledu by napovidala i naprostd myslenkova ,nezévadnost” téchto textl a
prakticky nulova umélecka hodnota. Podobny piiklad nam poskytuje Arnoldova zemédélska
brozura Krdtké vypsani hospodarstvi Sestihonného..., sepsand v prazském vézeni. Tento zcela
apoliticky spisek byl po n€kolikerém zamitnuti k tisku dokonce doporucen lublaiiskou policii
s vyhradou, Ze vyjde bez Arnoldova jména. Text byl ptesto otistén az v Praze po Arnoldové
amnestovani. ale pouze proto, Ze autor v Lublani nesehnal vhodného tiskafe.®

Neméné problematické je situace po Sabinové osvobozeni. Vime, Ze ,,amnestovani
spisovatelé¢ musili od sebe dati prazské policii revers, jimz se zavazali, Ze pod svym jménem
bez povoleni policejniho ni¢ehoz nebudou psati a tisknouti“,” a Ze Sabina sam byl v srpnu
1858 za poruseni tohoto zakazu potrestan tremi dny vézeni, tfebaze vydal jen basnicku, ,ktera
pranic neobsahovala neZli chvalu hudby a tak kraticka byla, Ze na kazdé slovo jeji padlo nad
hodinu sezeni v chladku*.?® S takto striktnim omezenim &innosti, hrani¢icim s Sikanou, je viak
opét v rozporu nebyvaly publika¢ni boom, ktery u Sabiny nastal prakticky hned s jeho
propusténim. Jen v prvnim dvojleti vedle zminénych Sok# vydal patrné s Fri¢ovou pomoci u

K. Jetabkové vézeiiské romany Blouznéni (1857)° a Hedvika (1858) a rozséhlé, umélecky
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bohuzel vecelku bezcenné historické povidky Zruseny ples (Lumir 1858 pod pseudonymem
Jan Choltyn; pfetisténo rok nato pod Sabinovym jménem a titulem Zdhuba Vrisovci v
kalendati Cesko-moravska pokladnice na rok 1860), Dunin Viast (Lumir 1858) a Pan stryc
(Cesko-moravska pokladnice na rok 1859). Po¢atkem roku 1858 byl navic zakazan plan vydat
Syny svétla (Na pousti) FriCovym ndkladem a misto nich zacal vychazet narychlo sepsany

humoristicky roman Vécny Zenich (u Rohlicka a Sieverse po sesitech az do roku 1863). To vse

v

pom¢érd, jakéZ ptimo ke smrti vedou™ a uvazoval o ,,vyst€¢hovani se do Ameriky“/ 10

¢i podle
jinych chtél ,,pustit se literatury, az dokon¢i né&jaké své zapocaté prace, a pak jit' k jakémus
privatnimu ufadu, k Zeleznici“.!" A hlavné za stale se zpFistujiciho cenzurniho dohledu, ktery
udajné vyvrcholil v 1ét¢ 1859 totdlnim policejnim zdkazem ,,Sie diirfen {iberhaupt gar nichts
schreiben®, Udajné¢ vyprovokovanym udénim Jakuba Malého, které pro J. V. Fri¢e a Josefa
Baraka bylo po¢atkem nebyvalé policejni perzekuce a zoufalého Sabinu pry pfimélo k tomu,
7e si vykoupil moznost dalsiho publikovani konfidentskou spolupraci.’"?

Komplikovana situace se obrazila i v trojim pokusu o vydani romanu Synové svétla
(Na pousti), nepocitame-1i nadto jest¢ povidku Matka a syn, ktera byla z rukopisu vy¢lenéna a
otiSténa samostatn¢ roku 1859 v Obrazech Zivota. Po zminéném pokusu vydat roman ve
Fri¢ové a Sabinové ¢asopisu Svét a domov, ktery byl policejné zakazan,™ totiz ztroskotal i
pokus o ¢asopisecké otisténi v Sojkov¢ Jasoni, ktery zanikl v lednu 1860 po deseti mésicich
existence vinou cenzurnich zasahd, Sojkova uvéznéni a nedostatku financi.'* Cely text tak
vysel ve ¢tyfech svazcich az roku 1863 u 1. L. Kobra oproti vydani v Jasoni se zménénym
pofadim Kapitol a novym titulem Na pousti””® Udaj v Sojkovych Nasich muzich, e »velky
roman Synové svétla™ byl sepsan ,ve vézeni, mlzeme poklddat za Sabinlv; obdobnou
informaci pozdgji podal i Fri¢.'® Piesto RGizena Grebenitkova vyslovila domnénku, Ze hlavni
prace na knize byla provedena ,.az po Sabinové navratu z olomouckych kasemat®, nebot
.ramec predbieznové spole¢nosti — roman je doveden prave k ptipravam pamatné schize 11.
biezna 1848 — v textu zastiend substituuje aktualni skuteGnosti z konce padesatych let.!’
Analogii mezi ,dusnem* Metternichova a Bachova rezimu lze v$ak nalézt mnoho, Bach
ostatné v zasade usiloval o restituci rakouské piedrevoluéni politiky. Navic fada motiva, které
podle Grebenickové v romanu poukazuji k Bachové éie, ve skute¢nosti daleko spise zobrazuje
dobu pied bieznem. Napfiiklad policista pan Kocka, tajné ovladajici ptl Prahy pomoci sité
informatort, kterého Grebenickova ve stopach jinych vztahuje k Sabinovu konfidentstvi, je
velmi pravdépodobné totozny s postavou ptedbieznového prazského policejniho komisaie

~ . . rw . w12 /18 v ro. . v
Josefa Kreuzmanna, znamého z pozoruhodné ¢rty Karoliny Svétlé.”” Je zfejmé, jak vyznamné
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tato mylna domnénka ovliviiovala dosavadni chdpani romanu, které mohlo v Kockovi hledat
Sabinova policejniho chlebodarce Pdumanna a v jeho negramotném informatoru Kozakovi
dokonce Sabinlv konfesijni autoportrét. Analogie je vsak jen ¢tenarska a obé postavy vznikly

témef jisté pred Sabinovym vstupem do policejnich sluzeb, nejspise uz v zalafi.

Roman Na pousti Sabinovi biografové uz od pocatku 20. stoleti zpravidla kladou vedle
OZivenych hrobu jako jeho druhé nejlepsi dilo, zajimavé ,,objemnym spole¢enskym zabérem a
bohatym myslenkovym fondem“."” Jednim dechem vsak poukazuji k roztfisténé¢ kompozici
romanu, intertextualné zavislé na mladonémecké romanové technice ,,nebeneinander®, zvlasté
na Rytifich ducha (1850-51) Karla Gutzkowa.”” Na pousti je ,,roman socialni“, jak zddraziuje
uz dobovy reklamni letak,”?' a jakoZto jeden z prvnich ¢eskych romanti tésné predjima dnes
bohuzel podhodnocovana dila Gustava Pflegera-Moravského. Ve 20. stoleti se castéji stal
piredmétem hlubsiho zkoumani. Socidlni aspekty romanu vyzdvihla R. Grebeni¢kova, historii
a mistopisem Prahy v ném se zabyval K. Krej¢i, ktery téZ spole¢n¢ s D. Hodrovou upozornil
na pribuznost Na pousti s tzv. romanovymi ,tajnostmi* francouzské i ¢eské provenience (Sue,
Féval, Tyl, rany Zola, v ndvaznosti na Sabinu pak Svatek, Riiffer a snad Sojka, dale Svétla,
Arbes aj.); prvky zasvécovaci mystiky v romanu komentovala rovnéz Hodrova.”??

Zalaini literarni tvorba méla pro Karla Sabinu, ktery téméf polovinu svého osmiletého
véznéni stravil na samotce pieruSované vyslechy a v ocekavani rozsudku smrti, alesponi zprvu
jisté vetsi vyznam jako psychicka terapie nez jako zdroj pfipadné budouci obzivy. Neni tedy
nelogické, ze v tadé svych texti z 50. let vytvotil poloautobiografickou postavu zesilevsiho
génia, jakou je Prokop Vltavsky z Na pousti, Jan Zach ze stejnojmenné novely ¢i Stanislav
Bransky z Blouznéni.

Prokopiiv dusevni obzor, jak uz tfeceno, zahrnuje zvlasteé oblasti literarni spolecenské
utopie a zednafské a Ceskobratrské mystiky historické sekty Obrug, jejiz posledni stoupenci
v zavéru romdanu ptipravuji vlastenecky prevrat roku 1848. Sabindv vztah k utopii byl, jak
jsme vid€li, velmi rozporny a nejinak to bylo s jeho vztahem k mystice. V zasad¢ jej definoval
uz ve své rozsahlé predbieznové stati Prochdazky v oboru mystiky, romantiky a bdjeni (1847),
kde pracuje s terminem ,,vidéni* ve smyslu ,,bezprosttedni (...) zfeni v obor nadsmyslny*.
Vysledkem lidské schopnosti tohoto dusevniho zteni je veSkeré uméni, véda a vibec ,,vse
vys$$i poznani svéta a bozstvi“, zaroven ale i ,,zbloudilé vystfednosti a Silenstvi“. Ty plodi
mysticismus jakoZto negativni souc¢ast ,,vidéni*, ktera neni zaloZena na rozumu, odklani se od
reality a vede k .sebezniceni*.”® Dale v eseji Sabina vyjadfuje sviij obdiv k poeticnosti a

krase fady starovékych mystickych systémil, nabozenstvi a literarnich dél, ale opét neskryva
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ani pohrdani k jejich iredlnym a fantazijnim prvkim, kdyz jejich tvirce a stoupence
opakované oznacuje za .,potiesténce™, . Silence apod. NesmysIné projevy ,.,nadsmyslna* jsou
tak v Sabinovych oc¢ich schopny diskreditovat umeéni, védy i naboZenstvi jako takové a
definuji téz hranici mezi genialitou a $ilenstvim Vltavského.

.Dvé zivliv v ném zapasilo, vzdélany rozum a obrazivost az pfili§ pfemrs§téna®, zni
jedna z Cetnych autorskych charakteristik Prokopa. Jako ,,pfeuceného vytrZzence® jej ponékud
zvlastné diagnostikuje jeho racionalisticky protéjsek, ,.pfedstaveny blazince*’** doktor Svétan,
v jehoz silach je pozorovat a pronaset komentate, ne uz ale zmenit Prokopiiv stav. Svétan tedy
v Na pousti funguje podobné jako Verneovi védci, preinterpretujici ¢tenafi tématizované
zvlastni pfirodni jevy, u Sabiny ovSem psychologického rdzu. Tim ale Prokopovu osobnost
redukuje na kuriézni zjev, na pouhy pfedmét pozorovani, jehoz objektivita trpi nepochopenim
subjektivniho Prokopova rozméru, v textu tvoteného zejména jeho zapisky. Skute¢ny stav
pacienta je tak mimo Svétanovo chépani stejné jako jeho uceni, zastaralé a fikcionalizované
mnohaletou izolaci od realného, Svétanova svéta (to byla také pochopitelnd obava véznéného
spisovatele). 1 v Prokopové ,premr$ténosti tak vidime urcitou miru autorské ucasti. To
kone¢né dokazuje téz zminéna Sojkova citace Prokopovy Bachorky o zbloudilych hvézdach,
podana jako vazny projev Sabinova svétonazoru (srov. v predeslé kapitole).

Kombinace vhledu a odstupu sugeruje ptitomnost autorské ironie. O literarni ironii lze
obecné fici, ze vznika imanentné pfi¢inou autorova védomi fik¢énosti vytvareného diskurzu.
Principialné shodna je i povéstna romanticka ironie. Jeji odliSnost spociva pouze v tom, Ze
romantici programové zdurazriovali védomi fik¢nosti toho, co psali (sen, fantaskno, idedlni
typy postav, u¢ast piirody na lidském osudu, umélecka tvorba jako ,.hra doopravdy* atd.). To
je, domnivame se, jeden z hlubinnych obsaht romantické literatury obecné, k jehoZ vyjadfeni
autofi uzivali ironie jen jako prostfedku. Pozdni romantik Sabina ale v postavach jako Prokop
Vltavsky tuto ironii pravé pro jeji programovou irealnost obratil proti ni samé. Vltavsky
jakozto kvintesence romantické senzitivity a zivotniho pocitu svym $ilenstvim poukazuje na
romantismus jako na nesmyslny a scestny; a soucasné jeho autobiograficky rozmér z kritiky
hnuti ¢ini i autokritiku samotného Sabiny, konkrétnéji jeho umeélecké minulosti, dané praveé
jeho ptislusnosti k romantismu.

Na§ pohled na tuto problematiku lze obohatit 3ir§im kontextem Sabinovy tehdejsi
tvorby. S tématem Silenstvi se setkadvame uz diive jako se zavérecnou fazi piibéhu mladého
malife Stanislava Branského, jednoho z protagonistii romanu Blouznéni (vySel roku 1857 ve
tiech svaze€cich v nakladatelstvi Katetiny Jetabkové; stoji za pov§imnuti, Ze téhoz roku a u

téze nakladatelky poprvé vcelku vysli Machovi Cikani, s nimiz Sabinlv text spaji vrstva
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motivi okolo postavy Zidovky Ley a jejiho otce Efraima). Stanislav je otrokem své milostné
prelétavosti. Je licen jako ..mlady, pfimarnély, vééné zamilovany seladon* a v tomto smyslu
jako ,,prava titina, vétrem se klatici“® erotické téma je vSak popieno tim, Ze vSechny jeho
lasky jsou platonické, tj. z autorova pohledu nesmyslné, fiktivni. Bezuzdné sttidani erotickych
idoll se u Stanislava poji s prudkymi zménami zivotnich nazord, vyjadfovanymi i komickymi
ptevleky — za horlivého studenta pro lasku ke ,,vzdélané® Ctyficetileté sletné Amaté, nebo
naopak za knihami pohrdajiciho vojaka, kdyz se zamiluje do muzatky Heroiny. Jako by se tu
ze Stanislava stal shakespearovsky $asek (fool), jehoZ nepadnouci pfevleky upomenou i na
Hamletliv blaznovsky kostym (sama metafora ,,ptevleku charakteru™ ma piitom ve svétové
kultufe ptivod v epistolach svatého Pavla z Tarsu, ktery ji hojné vyuzival). Je klasifikovano
jako ,,novy blud®“, kdyz se Stanislav zamiluje do krasné Ley, jiZ srde¢ni vada znemozZiuje
prozivat milostné vzruSeni (!). Tato laska z n& svou intenzitou udéla skute¢ného adepta na
zeSileni; jako .,nemoc™ jeho stav diagnostikuje doktor Hrot, proté&jSek Svétana z Na pousti, a
uvazuje o jeho pfevozu do blazince (motiv pomylené lasky ostatn¢ sehral roli i v zesileni
Prokopa Vltavského). Nastésti se nad Stanislavem slituje jeho snoubenka Anna a vénuje mu
svou lasku, jiz ho vysvobodi z jeho bezprizorného platonismu. Stanislav se ,,uzdravi®, stykem
s ..realitou” vsak ztrati kontakt s dosavadni ,,idealnosti* a pfijde o svij umélecky talent.

Sirsi motivicky kontext tématu $ilenstvi zde tvoii titulni ,,blouzn&ni* jakoZto pomylena
lidsk4a honba za idealem. Zatimco postava sangvinika Stanislava zesmésnuje jako blouznéni
romantické pojeti lasky, jeho antipod, ,,hlubokomyslny* flegmatik malit Svatomir, nechténé
paroduje druhé arcitéma (Sabinova) romantismu, uméni. Svatomir je na rozdil od Stanislava
skute¢ny umélec, ktery Zije svym poslanim, ptesto vSak romanticky ideal uméni bagatelizuje
pochybnostmi o jeho smyslu. Kdyz naptiklad maluje krajinu v soumraku, zpochybiiuje jeho
tvaha kult pfirody (konkrétn€ machovsky kult slunce): ,,Zdali to Zivot jest, co zde vyptadam,
¢i marny sen? Zdali to pisobenim jest, co zde piedsvita, ¢i pouhym jen blouznénim?“
..Plsobeni* je tu redlny vliv soumraku na malife, ,.blouznéni* jeho zkresleny vysledny obraz
na platng; celd Gvaha tak zavrhuje kategorii umelecké inspirace, kterd realitu fiktivizuje.
. 1Testili jsme tedy oba, jenze kazdy jinac*,”?® uzavira jinde Svatomir za sebe i za Stanislava.
Blouznéni je fiktivni lidsky pohled na svét, iluzornost ideall, pfedem znemoziiujici nalezeni
pravdy ¢i dosazeni dokonalosti. Jeho nesmyslnost a hloupost se stava i ptedstupném S$ilenstvi
(po¢indni, které nedava smysl, je blaznivé). Cetnost a bohatost vyrazii pro blouznéni
(poblouzeni, snéni, tre§téni, pfemrsténost, hiicka obraznosti, blud...) naznacuje $ifi zabéru
Sabinovy centrdlni ideje v romanu, jiz je lidska nachylnost podléhat sebeklamu, at’ uz v lasce,

v uméni ¢i jinde. Jeji bezutéSnost si nezada se slavnou zavére¢nou pasazi Turgenévova Dymu.
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Ustredni postavy Blouznéni tak vidy zosobiuji jakousi ideu, jejiZ kone&na destrukce
hluboky puritansky Svatomir se zamiluje, ale jeho mila umira). Jedna se tedy o tezovy roman.
Dodejme na okraj, Zze pojem tezovosti je ¢asto spojovan s predstavou nééeho, co neodpovida
Zivotu, a co tedy nelze ¢ist. Predpoklada se, Ze Ctenat snaze piijme dé&j, ktery neni nesen
nasilnou apriorni tezi, ale naopak sam tuto tezi ,,pfirozené* vytvari. Jedna se oviem o zfejmou
iluzi, fiktivni jsou beze zbytku oba postupy. Ctenafe by proto nemélo znepokojovat, setka-li
se s textem, ktery se sdm ostentativné tvaii jako literarni konstrukt. Dokonce lze pfedpokladat,
Ze takovy text bude ¢tenatsky uchopitelngjsi, ,,zadost o vyklad se zda byt soucasti jeho
komunika¢niho gesta. Vysostné tezové texty, jako byla tehdy u nas Pohorska vesnice (1856)
nebo v rakouském kontextu Stifterovo Pozdni léto (1857), jsou dnes pfes svoji zjevnou
apriornost pokladany za jedny znejvyznamnéjSich préz obou narodnich literatur. Sabiniv
roman navic danosti ..Zanru* nenapliuje, ale provokativné je narusuje a inovuje: kazda z jeho
hlavnich postav zZanrové smefuje k tezovému zplosténi, ale proklamovana idea je vzdy
v zavéru popiena a rozbita vlivem SirSiho okruhu zobrazeného fik¢niho svéta, ostatnich ,.tezi®.

Asi nejzdarileji je velké dvojtéma senzitivity a Silenstvi traktovano v rozsahlé novele
Jan Zach, publikované od ledna do fijna 1859 v zabavné ¢asti hudebniho ¢asopisu Dalibor,
jehoz redaktorem byl jeden z mala tehdejsich Sabinovych podporovateld Emanuel Melis.
Piilezitostna spoluprace s Daliborem i zvolené téma jsou priikladem Sabinovy literatské
pEizpUsobivosti, soucasné ale dokladaji jeho hluboky zajem o hudbu,”’ ktery se pozdgji plng
realizoval v jeho slavnych libretech. Sabina v této novele zpracoval piibéh ¢eského varhanika
a hudebniho skladatele Zacha (1699 — 1773), avsak natolik volné€, Zze zachoval jen nékolik
biografickych fakt — ptedpokladanou skute¢nost, ze Zach byl zakem B. M. Cernohorskeého,
jeho prazské a mohucské plisobeni a styk s italskym hudebnim prostfedim — a z barokniho
umélce udélal typického romantika. SabinQiv Zach je fenomenalné nadany hudebnik, ktery
vlivem zivotnich okolnosti nedokaze plné zarocit sviij talent a umira jesté v mladém véku
v blazinci. U kofene jeho umeélecké senzitivity, ale i Silenstvi stoji hrizny prazazitek z mladi
(Jeho ptitel zemfel pii bouice zasazen bleskem), ktery se Zachovi stava zdrojem inspirace a
kterého Sabina prekvapive zdatile uzil jako navratného motivu s vyraznym psychologickym
ptesahem. Vyznam a dosah leitmotivu se postupné drasticky proménuje — napiiklad zrovna
kdyz si Zach inspirovan vzpominkou na hrizny zazitek zapisuje napady pro hudebni skladbu,
jiny z jeho ptatel se opodal utopi; u Zacha se tak doslova vyviji stthomam v podobé
pronasledujici ho smrti. Jan Zach proto misty pfipomina dila mistra moderni psychologické

prozy Jaroslava Havli¢ka, s nimiz jej spojuje fada spole¢nych témat.
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Tragicky ptibéh hypersenzitivniho umélce Zacha, jehoz sestup do duSevniho pekla se
prohlubuje po stupnich od romanticky vznicené citovosti az po smrtelny paroxysmus, je nejen
prvni a na dlouhou dobu jediny toho druhu u nds, ale je 1 li¢en s bezptikladnou odvahou a
znalosti pfedmétu, jaké bychom nejspi$ hledali aZ u spisovatelt pouéenych Dostojevskym a
Freudem. Sabinovo pojeti Silenstvi tak ptekvapivym zpisobem spojuje romantickou tradici
s vyrazné modernimi prvky (v jazyce je to mj. i obCasné uziti odborné lékatské terminologie).
Pravé v Janu Zachovi se konotaéni oblast motivu Silenstvi sumarizuje, kdyz se jeho pfi¢inou
vedle vrozenych dispozic a umélecké vnimavosti stava laska, fatalné nestastna uz proto, ze
vznikla omylem (milostna piseri, kterou Zach od své zacky hrabénky Angeliny zaslechl, neni
urCena jemu, ale roztouZené jarni ptirod¢). Kdyz se Zach opét omylem dovi, Ze Angelina
zemiela, propada svému stihomamu, v némz si klade za vinu smrt milenky a obou pfatel
zmladi. Je fascinovdn smrti, v bizarnich $atech navs$tévuje pohiby a takto inspirovan
komponuje Silené skladby. Kone¢né se subjektivné zcela odpoutdva od skutecnosti a umira.

Kontrast mezi Zachovou genialitou (,,V tom ¢lovéku se chovaji nesmirné poklady
obrazivosti a citu, jichz kdyby plnym proudem v uméni svém pouzival, stal by se snad prvnim
hudebnim skladatelem svéta®) a jeho dusevnim stavem (,,Obdvam se véru, Ze zbytek jeho

Zivota bude jen patologickym procesem“)/28

vystihuji diagnézy lékate, zde pojmenovaného
Justus. Druha z nich pfitom ptedjimd kompozici celé druhé poloviny textu, popisujici Zachiv
postupny duSevni upadek. Je to praveé déjové rozpracovani procesu zeSileni, které v Janu
Zachovi oproti Blouznéni a Na pousti dominuje. Proto i do naSeho tématologického popisu,
ktery je podle bachélardovské tradice v zasadé lyricky, vstoupila sama ,.bandlni“ rovina
zapletky jako dulezity prostfedek charakterizace. — Intertextudlné motiv postavy Jana Zacha
ov$em odkazuje k dobové literatufe jako celku (kritickd konfrontace romantickych koncepti
umélce a Silence), pfedevsim vsak opét k obdobnym Sabinovym postavam. Tragika a téméft
naprosta absence ironie v Zachové pripadu tak ostre kontrastuje se Stanislavovou komiénosti
a ve zpétném pohledu zlid§tuje trpky sarkasmus ptibéhu Prokopa VItavského. Soucasné je
genialné nadany skladatel Zach v Sabinové dile protikladem k netspé$nému komponistovi
Hornerovi ze Vzpominek, jehoz postava se pozdgji stala piedlohou pro Capkova Foltyna.””
Vnitini spfiznénost komentovanych postav dokazuji téZ opakujici se pridruzené ¢i
dopliikové motivy jako cit pro uméni, neuspéch v lasce ¢i blaznovské Saty u Stanislava a
Zacha, jeZ mohou upomenout i na medvédi kostym neuspé$ného napadnika Vaska z Prodané
nevésty. Intertextudlni variaéni promény tohoto tématu vsak Ize jen stézi umistit na zfetelnou
vyvojovou linii, nova zpracovani veelku jen roz$ifuji jeho motivicky kontext. Jak hluboko byl

typ zesilev§iho senzitiva v Sabinové mysli zasut, dokazuje jesté¢ po letech postava Rubina
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zromanu Morana (1874), vlastn€¢ vazné zpracovani komického Stanislavova ptibéhu. U
Rubina dusevni choroba z lasky propuké ptedev§im vinou jeho nedospélosti a neschopnosti
vztah realizovat. S psychologickou pronikavosti se proto projevuje stavy infantilni bazlivosti
a snéni. Na radu I€kare (!) Rubin piSe milostné verSe, v nichZ svému idolu Viole Karmelové
ptizna¢né dava jméno Diotima, zndmé z holderlinovské a platonské tradice, a opévuje ji ,,jako
Petrarca svou Lauru“.*° Pravé pro tento nerealné vyhliZejici platonismus jsou vsak jeho basné
drtivé odsouzeny kritikou, a k Rubinové milostné frustraci se pfipojuje i umélecka. Jeho
nedospély cit je navic v textu sémanticky zrcadlen v pfed¢asné lasce osmileté Irmy, ktera
onemocni nervovou horeckou, kdyz je Rubin doktorem Pliskem odvezen do blazince bez
nadéje na vyléceni. V autorském traktovani tématu nezralé¢ pubertalni lasky tak sarkasmus
zietelné€ ustupuje chapajicimu souciténi s ¢lovékem kolisajicim mezi détstvim a dospélosti,
kterého ni¢i hloubka jeho vlastniho citu. Nicméné ptedpokladat v téchto vaznych tématech
vliv Dostojevského by byl anachronismus, spise se naopak jedna o Sabinovo pozdni pritakani
romantismu, znicujici sile jeho sni a pravdivosti jeho iluzi.

Vyuziva-li Sabina motivu Silenstvi k polemice sromantismem a jeho senzitivitou,
neprekracuje pritom axiologicky rdmec tohoto hnuti a kritizuje je jeho vlastnimi prostredky.
To je charakteristické, nebot’ sdim proces Sabinova rozchodu s romantismem nebyl nikdy
dokonan. V postavé Prokopa Vltavského je napiiklad diskreditovan povéstny literarni kult
mésice a barokné-romantickd mystika svétla, typicka téz pro Machu, pomoci ptidruzeného
motivu somnambulismu. Je ziejmé, Ze Sabina romantickou motiviku neinovoval, jen v tomto
ptipad¢ zdiraznil tradi¢ni slozku sémantického pole centralniho symbolu luny s jeji imanentni
svételnou a tim 1 axiologickou vrto$ivosti (nepfisahej pri ni, vééné se méni od upliiku k novu,
tikd Shakespearova Julie), aby ironizoval cely jeden proud romantické literatury z jeho vlastni
pozice. Z téhoz diivodu nelze ani pokladat Sabinovu zralou tvorbu §mahem za realistickou,
jak Cinivali star$i kritici. To kone¢né ukazuje i jeho pozoruhodné programové ptihlaseni
k realismu, napsané pravé v prelomovém roce 1859. V tvodnim aprilovém ¢&isle Jasoné,
vychdzejiciho za oficidlni Sojkovy redakce, ale s vét§inovou autorskou ucasti Karla Sabiny,
¢teme o ,,tak zvaném realismu® jako ,,hesle nového pisemnictvi“./ 31 Plyne z né¢j, Ze literatura
nadchazejicich obdobi se podle Sabinova nazoru stale nemuize obejit bez romantického idealu,
bez perspektivy dokonalosti, nezbytné pro kazdé umélecké tvofeni. Pfesto Sabinovy zralé
texty sbézné¢ chapanym realismem spojuje pravé akcent na ,vécnatost, predmétnost,
pravdivost“, jinymi slovy zvyraznénd skute¢nostni stylizace fikce. Ukazuje se tak, Ze i tato
snaha o syntézu protichlidnych uméleckych tendenci doby se podilela na vzniku Sabinovy

axiologické dvojdomosti, jak ji dnes chapeme.
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14. MORANA A PALINGENEZIE

Co to jenom ve mné potichoucku klici
Co to jenom zpiva v takych casech psich
Kdo to jenom ve mné na nadéji lici

Kdopack si to ze mne ve mné déla smich
Frantidek Halas, Casy (Basnik pfezimuje)

.Neni snad druhého ¢lovéka na svété, jenz tolik ran krutého osudu a tolik nevdéku
zakusil jako Tvaj T¢ milujici otec Karel Sabina®, loucil se zoufaly a zlomeny Sabina v dopisu
své milované dcefi Sinince (Eufrozin¢) do Ruska v listopadu 1872, n€kolik mésict po svém
vyobcovani z kulturni vefejnosti a zniceny naslednou tiskovou kampani. Obecné se soudi, Ze
Sabinova pozdni tvorba, nucené anonymni, je pouze obrazem autorova spolec¢enského padu a
ubytku jeho dusevnich a posléze i télesnych sil, Ze jde o umélecky marasmus, pustou lopotu
podnikanou kazdodenné pro nejisty vydélek. To vSak skuteCnosti odpovida jen zcasti. Uz
v nasledujicim listu Sin€ z 5. inora 1873 Sabina psal, Ze se z otfesu zac¢ind vzpamatovavat:
., Tazalas se, co ¢inim a jak se mam. — Inu, pracuji neustale, jsem zdrav a t€§im se z onoho
dusevniho klidu, ktery nikoho neopusti, kdoz myslenky své nevaze na sviij osud, nybrZ se
naudil je od n¢ho odpoutati. S nikym nemluvim, nikam nechodim, pracuju a studuju (...).
V zapasu s poméry svymi stojim pevné a neddm se nikym a ni¢im zni¢it.“ Ve stabilizované
situaci nalezl, jak se zda, pro sebe i pro svou rodinu novou nadéji: ,,Jak dlouho to vydrzime,
nevim, ale snad pfekoname jesté i to, co bude, kdyz jsme to, co bylo, prekonali.«!

Mezi fadky ¢teme, Ze otcem myslenky je tu vice pfani nezli skutecnost. I je ale lze
pfijmout jako mozny fakt, nebot’ alespori dle naseho nazoru Sabina v poslednim obdobi svého
zivota vytvofil nékolik textd, které jsou pfinejmensim pozoruhodné. Trebaze ¢eské i némecké
¢tenafstvo pod vlivem neddvného skandalu striktné odmitalo texty podepsané jeho jménem,
dokazal se Sabina i nadale uc¢inné prosazovat v obou hlavnich vétvich své kulturni ¢innosti,
v literarni historii i v beletrii. Uz v €ervnu 1873 dceti oznamil, Ze pro Lipsko chysta obsirné
némecky psané zpracovani dé&jin Ceské literatury, které mélo nahradit jeho nezdateny Déjepis
literatury Cceskoslovenské ze Sedesatych let a stit se pendantem k Palackého Déjindm.
7 piehnané smélého planu nakonec realizoval dil¢i spis o historii ¢eského divadla, ktery vydal
nejprve periodicky jako sérii fejetonii v Prager Zeitungu (1875) a poté pod pseudonymem Leo
Blass také knizné (1877). Vedle starsiho Uvodu povahopisného (1845) je to Sabinova
nejvyznamnéjsi literarnéhistorickd prace vibec.” Jako beletrista spolupracoval s prazskym

nakladatelstvim Aloise Hynka, kde ¢esky i némecky publikoval nejméné t¥i rozsahlé tzv.
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kolportazni roméany na pokraovani. Zvlast¢ je tieba jmenovat anonymni romanovou fresku
Krdl Ferdinand V. Dobrotivy a jeho doba (1875), patrn€ nejlepsi Sabiniv roman, v némz se
zurocila jeho nesmirnd Zivotni zkuSenost i celoZivotni pisatelska priprava. Sabinovo kone¢né
tviréi vzepéti viak pfedznamenal uZ jeho roméan Morana ¢ili Svét a jeho nicoty (1874).”

»--- Vydavam velky roman, jehoZ pravé vyjde uz 4ty sesit. Bude jich 24. Nazyv4 se
Morana a je sméru nihilistického*, pise Sabina po¢atkem tnora 1874. Kladnych soudd o
romanu Morana existuje velmi malo.” Neni ovsem ptili§ divu pi délce, napohled nejasné
kompozici a celkové pochmurném ladéni knihy, jiz Sabina uvefejnil pod literarnim jménem
Arian Zelinsky. Sémantika pseudonymu jisté souvisi s pesimismem romanu, vyjadienym uz v
titulu, zaroven vsak také pravdépodobné vystihuje i jakousi Sabinovu osobni stylizaci ¢i 1épe
momentalni Zivotni postoj. Doklada to i zminény druhy pseudonym K. Sabiny z té doby, Leo
Blass, jehoZz vyznam je s prvnim z¢asti souznaény: predstava chorobné vyhlizejiciho lva
(blass = bledy) ¢&i slziciho Rimana ve vztahu k Sabinové tehdejsi situaci vyvolava truchlivou
predstavu ,,zlomeného titana“ — stylizani obraz, ktery se opakoval v postromantické poezii
v desitkach variaci, vymluvné tfeba jako pfikovany orel s pfistfizenymi ki#idly ze Sovovy
komickotragické basné Jesté jsou orli. Fatalitu zivotni prohry ztélesiiuje protagonista Morany
Jan Karmel, jehoz pesimismus je ¢asto ztotoZiiovan se Sabinovym svétonazorem ze sklonku
jeho Zivota. Filosofii zaniku jako ,,zdkladni myslenku“ romanu ohlasuje také reklamni letak
Hynkova nakladatelstvi, na jehoZ znéni se Sabina mohl podilet. Morana podle prospektu
»hezvratnou hlasa pravdu, Ze posetilé a niCemné jest pocinani si lidi, ktefi podil jsoucnosti na
zemi, ¢loveéku tak skromné udé€leny, sobé i jinym ztrpCuji a kali, a urputnosti svou vzdjemné
se zni¢uji, kdeZto Morana, bohyné smrti, nad hlavami v§ech se vznasi, svétélka rozkosi, slavy
a Zivotl jejich pouhym dechem svym zhasina a nikomu nedovoluje, aby zlou vili a zast’ svou
dale nesl, nezli k oné pidi zemé, jez bezmocnou mrtvolu jeho ve vééném stinu ukryje!*’

Ptichod Morany v podob¢ smrti se v planu textu uskute¢tiuje ve dvou rozsahem
disparatnich cyklech. V uvodni kapitole se Morana jevi jako neuprosnd spravedlnost, ktera
smirné vyfesi existenéni boj mezi §lechticem Edgarem a kapitalistou Hlinskym. Tento pfibéh
funguje jako prolog k vlastnimu roménu, v némz tématicky dominuje smrt protagonisty Jana
Karmela. Obsirny prolog je pfitom natolik sobéstaény, vnitiné prokomponovany a uzavieny,
Ze by se cti obstal i jako samostatnd novela. Domnivam se, Ze takto Sabina svij text skute¢né
zprvu planoval, avSak pozdé&ji, snad na popud nakladatele Hynka, ktery se specializoval na
rozsahlé romany na pokraCovani, jej pfidanym pfibéhem rozsitil na dvanactinasobek. Bohuzel
timto krokem rozmélnil ideovou soudrznost a zavaznost prvni ¢asti. Jan Karmel je predstaven

jako postarsi vdovec, hlasajici nicotnost Zivota a vSeho lidského poéinani. Podle jeho slov
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kosu svou vzdy pozdviZzenou md nad hlavou lidskou®, takze ,,Zivot lidsky [se mu jevi] toliko
ptechodem z nicoty jedné do druhé“.” Karmel je v doslovném smyslu nihilista, negativa
,hic*, nicota”, ,.nikdy" se v jeho promluvach opakuji jako baladicky refrén. Fascinuje ho
zanik, tedy nejen smrt, ale také minulost. Z feceného je zfejmé, Ze Sabina se tu v mnohém
vratil k romantismu z pocatka své tvorby. Karmel znovu, byt’ skryt¢ a v omezené mife, nejen
vyjadiuje autorskou subjektivitu — ctendfi neujde fakt, ze na Karmelovy vyroky v ptimé feci
¢asto plynule navazuji autorské uvahy —, ale ma i spole¢né prvky se Sabinovym nékdej$im
hrobnikem Smutnym: popird Zivotni hodnoty a soucasné s laskou vychovava malou dcerku
Violu, ze studijniho z4jmu obchazi hibitovy a zficeniny, patra po rodovém tajemstvi.

Lze tici, Ze cely prolog se ota¢i kolem ustfedniho motivu hrobky. P¥ekvapivé — a zcela
jisté naposledy ve svém zivoté — se tak zde Sabina dostal do bezprostfedniho styku s poetikou
K. H. Machy, v jehoz basnickém mysleni mél tento motiv kli¢ovou roli. Na zevrubny popis
traktovani ,hrobky* u Mdachy zde nemdme misto, omezime se jen na nékolik poznamek.
Maécha mél pro tento motiv i n€kolik dalSich alternativnich vyrazl, z nichz nejdilezitéjsi je
kobka. Dokazuji to slovni formulace v jeho lyrice jako ,,mrtvych kobka*™ (Syn mlyndriv) a
~mrtvokobka®“ (Mésic stoji s zesinalou tvari) ¢i texty, kde vyraz kobka oznaCuje hibitovni
kryptu (Mnich, verSovany prolog Pouti krkonosské). Genialni sémanticky rym kobka-hrobka
v Mdji ukazuje, ze 1 Vilémova cela spiSe nez vézeni symbolizuje hrob, coz také dotvrzuje
kontext scény, v nizZ se odsouzenec k smrti v predstavach usiluje vzit do mysli mrtvého; dvoji
pojeti ¢asné a veééné smrti tu dokresluje 1 fada doprovodnych motivii jako nartstajici tma,
mrtvé ticho pravidelné ozZivajici padem kapky, stiidani tmy a svétla (straZzcova lampa) aj. Toto
subjektivni a existencialni, metafyzické chapani hrobky ale v Machové poetice vyvojoveé
predchazel narodné-vlastenecky rozmér, znamy zvlasté z lyriky stfedniho obdobi. V basnich
jako Hrobka krdlu a kniZat Ceskych, V chramu aj. byl tajemstvim hrobky fakt, Ze ukryvala
slavnou ¢eskou minulost, nejkonkrétnéji zpodobenou obrazem mrtvych ¢eskych panovnikd,
pohfbenych v Svatovitském chramu. Tuto zékladni situaci Macha v riznych souvislostech
obmeénoval (v obrazu klastera mrtvych mnicht v Pouti krkonosské ptredznamenal metafyziku
vrcholného obdobi, v Krdlovici ideologizoval svého protagonistu v duchu vlastenecké politiky
jako nastupnika mrtvych ¢eskych kral aj.). Sama hrobka — v §ir§im smyslu jakozto misto
spoc¢inuti protagonisty z&asti souznaéna s povéstnou Machovou ,,vlasti“ ~ se objevuje ve dvou
zakladnich podobéch, které mohou byt spjaty s Ceskou topografii a historii. Jedna se o obrazy
souvisejici bud’ s ptedstavou rovu (,,pahrbek®, popravéi ,,pahorek™, hora Blanik se spicimi

¢eskymi rytifi aj.), anebo hrobky ve vlastnim smyslu jako kamenné stavby, mohyly (Karlstejn
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coby .,pamatnik reka zpustly*, Ceské hrady a chramy obecné), anebo miiZe jit o kombinaci
obou typu, zalozenou na piedstavé kamene na hrobé (Vy$ehrad na skdle, chram na vrcholu
Snézky, popravéi kil a kolo na ,pahorku® aj.). V této spojitosti dodejme, Ze v Machové
imaginaci motiv kamene pravidelné navozoval pfedstavu lidskych kosti ¢i lebky, jak uz kdysi
na prikladu ,,kostni¢iho kamene* z Cikdnii ptesvédcivé dolozil Jan Mukatovsky.

Sabina na tento Siroky komplex motivii ovSem navazal, av§ak intertextualni souvislost
zde nakonec vyustila v ostrou polemiku a definitivni rozchod s Machovou poetikou. Karmela
ve tikénim svété Morany pripoutal k hrobce Slechtické rodiny Mercedii, kde se stykaji viecky
hlavni sémantické rysy prologu. Metafyzicky vyznam hrobky reflektuje Karmelova trpitelska
filosofie, byt zuZen¢. Naproti tomu jeji narodné-vlastenecky rozmér Sabina zdsadné rozsifil a
proménil. Pohibeni Mercedové jsou plivodem italsky rod, ktery se po Bilé hofe usadil
v Cechach, kde zbohatl na zkonfiskovanych majetcich eskych exulanti (podobné jako tieba
Piccolominiové). Nejsou v§ak v hrobce sami: spolu s nimi zde spocivaji i ostatky ¢eského
$lechtického rodu Ri¢anskych, ptivodnich vlastnikt panstvi, jejichz posledni Zijici potomstvo
predstavuje Karmel se svou dcerou. Nejde tedy o nic men$iho neZ o interpretaci déjin,
v jejimZ ramci nabyvaji Karmelovy reflexe o nicotach svéta a o zaniku narodné-politického
vyznamu. [ epocha Mercedli se vSak uZ zavrSuje. Hrab¢ Edgar prohospodafil vétsinu svych
statkl, které skoupil bankét Hlinsky, zbohatlik povySeny na barona. Edgar, podle vlastniho
doznani zbytecny ¢lovek, je tak prodchnut tragickym védomim, Ze ztélestuje umirajici svét, v
némzZ on sam je stafec nad hrobem. Zprvu brani snatku svého nad&jného syna Alfonse
s dcerou Hlinského (Marie ma nizky ptivod), nakonec s nim ale rezignované souhlasi. Hrobka
v Sabinové Morané tedy symbolizuje rodové nastupnictvi celkem o tfech stupnich. Ri¢ansti (a
Karmel) reprezentuji davno pohibenou slavnou ¢eskou minulost, Mercedové (Edgar a Alfons)
pak pfitomnost habsburské monarchie, jejiz dny se vsak rovnéz zac¢inaji napliiovat. Sukcesivni
d¢jinnou linii kone¢n€ zavrSuje bankét Hlinsky, ktery s dcerou Marii ztélesnuje nadchazejici
epochu burzoazie a primyslu (na nékolika mistech spojovanou s ,,zidovstvim®). Myslenka
dochézi kone¢ného naplnéni v epilogu Sabinovy ,.novely®, ktery v naSem chéapani pfedstavuji
uvodni fadky druhé kapitoly: po pouhych nékolika letech spocivaji mrtva téla hrabéte Edgara
a barona Hlinského v hrobce svorné vedle sebe. D€jinny nesvar je zapomenut, viecky rozpory
jsou smifeny, srovnany a bagatelizovany.

Patii k zvia$tnostem Sabinovy Morany, ze navzdory prezentované fatalistické filosofii,
vnimané tradi¢né jako odraz autorovy zatrpklosti a tristni Zivotni situace, se tu nevyskytuji
témét zadné zaporné postavy. I Jan Thon upozoriiuje, Ze Sabina stranky romdnu ,,0zZivil fadou

sympatickych postav, v nichz jako by se ztélesnovaly mnohé osvicené i reformistické ideje
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spolec“:enské.“/8 Stejné jako ne$tastny Edgar i zbohatlik Hlinsky pfedstavuje ponejvice kladny
typ. Hlinsky je prosperujici kapitalista, prakticky, vSeobecné prospé$ny muz, uskuteciiovatel
pokroku, novator. Jako bychom tu ani nepoznavali Sabinu, ktery dfive omezenost takovychto
.realisti® a ,,praktika“ neustaval parodovat. Je vSak tfeba mit se na pozoru — nahlou sympatii
tu patrné doprovazi také silna ironie, ne-li pfimo sarkasmus. Karmel pod dojmem Hlinského
necha z hrobky odklidit kosti svych predki Ri¢anskych. ,,Odeslal jsem je do nového mlyna,
bude z nich prasek na pole“, pise o nich. ,,Rozemelou se, rozsejou po polich a pfisp&ou

. 19
k zGrodnéni pady.*

Machiv centralni motiv je tak v Sabinové textu negovan tim zietelnéji,
o¢ dilezitéjsi ulohu v ném hraje. Co bylo pro Machu i pro mladého Sabinu téméf sakralni, se
tu nahle nejvyssi mérou blasfemizuje. Jde doslova o negaci Machovy poetiky, coz potvrzuje i
fakt, Ze v obou poslednich Sabinovych romanech Zadné sebeskrytéjsi machovské aluze nelze
najit. Jak rozumét tak trpkému gestu? Jde opravdu o ironizaci nenavidénych materialistickych
,,s0biki“? Nebo tu Sabina naopak, nejspiSe pod dojmem svého vyvrzeni z ndroda, opousti
vlasteneckou ideologii, kterou celym dosavadnim literarnim i kritickym dilem prosazoval a
kterou v ném neustaval zduraziiovat? Nebo mu opét, podobné jako jeho Karmelovi, tyto dotud
zasadni zivotni otazky pfipadaly uz bezpodstatné z pohledu ,,vy$si moudrosti®, jiZ byla bliZici

se smrt? Anebo mu koneéné uz na ni¢em z toho doopravdy nezalezelo?

,J] ¢lovék — bludice citem nadéna — / vystoupiv z tmy, po kratkém zasvitani / sem tam
pohanén, nez se do¢ka rana, / mdly jiz do temna, z n&jz vysel, se sklani. / Tam vécnost jeden
za druhym prodiima, / jeZ vSecky zemé jedinka pojima — / a vSickni vejdou v zapomenuti /10
Tyto verse se zdaji vhodné charakterizovat Karmelovu filosofii Morany. Ve skute¢nosti je ale
Sabina napsal uz roku 1839 — tvoii zavére¢nou strofu basné pfizna¢né nazvané Zapomenuti.
Uz po nékolikaté tak narazime na fakt, Ze Sabina v Morané navazal na sv¢ literarni zacatky, a
budeme mit jesté piilezitost ukazat, Ze tento pozdni roman neni jen bezprostiednim obrazem
Sabinovy tehdejsi situace, ale také v jistém smyslu rekapitulaci jeho dosavadni tvorby. Nejde
tu v8ak o ndvaznost jenom na sebe samého, ale rovnéz na romanticky orientovanou literaturu
obecné — ve spojitosti s Karmelovym Zivotnim pocitem se v Morané ne nadarmo odkazuje
k Leopardimu a Schopenhauerovi i k svého ¢asu slavnym Volneyovym Zricenindam (1791) —,
byt je to soucasné i navaznost polemicka, jak alespon vymluvné doklada zminéna machovska
souvislost. Nakolik autor dokazal tyto disparatni zaméry a cile vtélit do kompozice romanu?
Obycejné se kritizuje improvizovana struktura knihy, vznikajici, jak se zda, zcela bez planu a

nakvap z potieby vydélku. Ponékud proto asi prekvapi zjisténi, Ze text je pres kompozi¢ni
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neuspotadanost pfinejmensim z¢€asti centrovan ve smyslu aristotelovskych jednot ¢asu, mista
a dgje.”!! Zminény prolog Morany se d&je nejspise koncem padesatych let — jedna z postav Cte
Babicku —, vlastni romanovy piib&h, situovany po nékolikaletém odstupu do jediného roku,
pak spadd do Siroce vnimané autorovy pfitomnosti. Roman lze t€Z oznacit za monotopicky:
s vyjimkou jediné kratké epizody ke konci textu je cely d€j vsazen do vesni¢ky Blazov v udoli
stejného jména kousek za Prahou, nadto pfevazné¢ jen do né€kolika izce vymezenych prostor
(sidlo a hrobka Merced(, les Mra¢no aj.). Topograficky ohrani¢eny a uzavieny fikéni svét
blazovského udoli dokonce mize pfipominat ,,dol* ¢i ,,oudoli znamé z Machova Mdje a
Cikanu (nazev Blazov ovSem zamérné kontrastuje s tragi¢nosti déja, které Macha do tohoto
prostoru vsazoval, a jeSté ostieji s filosofii Morany). Cely romén vlastng ilustruje jedinou tezi,
soucasné podporovanou i vyvracenou, o nicotnosti Zivota. Pfibéh se tak tématicky zhustuje, a
z valné vétSiny se proto neodviji linearné, ale cyklicky. I d&j Morany tak tihne k stati¢nosti.
Hovoftime-li o filosofii Morany, je tfeba upozornit, Ze titulni vyraz Sabinova romanu je
v textu osmyslen nékolika zplsoby. Morana je samoziejme slovanska bohyné¢ zimy a smrti,
ale 1 ni¢iva pfirodni katastrofa, ktera postihne blazovské udoli, dale rovnéz Karmeliv pokus o
filosofickou koncepci svéta, o jakousi sumu Salomounovské moudrosti, ktera ve vem lidském
kondni nachdzi marnost, a kone¢né téZ nazev Karmelovy knihy, ur¢ené vyhradné Viole, v niz
ma tato koncepce byt formulovana. Téma knihy v knize ma ovSem intertextualni dosah. U
Sabiny se neobjevuje poprvé. Uz rany Ervin (1836/1845) je zaloZen na knize zapiskd, ve které
titulni postava podobné jako Karmel v Morané prezentuje sviij svétonazor. Podobné OZivené
hroby (1863/1870) obsahuji vlozené texty, jez pfimo vyjadfuji subjektivitu svych pisatelt.
Avsak daleko nejblize ke Karmelové Morané ma Palingenezie Prokopa Vltavského z romanu
Na pousti (1859/1863). Lze dokonce fici, Ze Morana a Palingenezie se v ramci Sabinova dila
navzajem veérné reflektuji v zrcadlové prevracené perspektivé. V protikladu k pesimismu Jana
Karmela usiluje Prokop Vltavsky pod rouskou nabozenského sektaistvi o zformulovani uéeni
smeétujiciho k totalni naprave lidské spolecnosti, respektive k podpoie ¢eskych vlasteneckych
snah (palingeneze = znovuzrozeni, vzkfiSeni, mravni obrozeni; naproti tomu Morana = smrt,
zanikani). Jeho Palingenezie je ndboZensko-socialni utopii, Karmelova Morana vselidskou
distopii. Obé postavy pfresto v mnohém interstrukturalné koreluji. Autor uz tim, Ze je zpodobil
jako pisatele, naznacil jejich z¢asti autobiograficky rozmér. Oproti skute¢nému Sabinovi vSak
tyto cetné polosubjektivni postavy (t€zZ Ivan v Na pousti, Rubin v Morané aj.) nejsou schopny
svoje pisatelské plany realizovat a v Zivoté ztroskotavaji s udésnou pravidelnosti. I s obéma

zminénymi génii je cosi v nepofadku: mudrc Karmel zoufa nad zbyte¢nosti zivota, optimista
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Prokop je dokonce drzen v prazském bléazinci v Katefinkach. Vysledkem jejich usili je shodné
nestrukturovany, patrné€ bezbiehy text, volna fada filosofickych reflexi, vyroka a aforismi.
Konkrétni teze Karmelova u€eni tak lze z jeho textu urcit jen z¢asti. Karmel dospiva
k vizi Morany jako vSesvétového ni¢ivého fadu, jemuz vSe bez vyjimky podléhd. Morana
podle jeho slov ,jest zhasinani vsech svitil Zivotnich, odvadnuti vSeho v nicotu®. Pfipomina to
pozdé&jsi dekadenci, ovSem bez jeji estetické povySenosti. Absolutné negativistickou podstatu
Morany v8ak vyvraceji postavy z Karmelova okoli. Podle Violy napftiklad otciiv pesimismus
vyplyva ze skute¢ného stavu svéta a Karmel by k nému nebyl vibec dosel, kdyby svét obyval
vétsi pocet kladnych bytosti. Doktor PliSek dokonce vyzdvihuje pozitivni, reformistickou
stranku Morany jakoZzto u¢eni, podle n&jz ¢loveék ,,co novy blh utvofiti ma novy Zivot na
rozvalinach nyngjsiho*. Podrobnéji se v textu komentuje volna vazba Morany k vlastenectvi.
Syn bankéfe Hlinského Vaclav napiiklad tvrdi, Ze Karmellv nihilismus v ném, bytostném
kosmopolitovi, paradoxné probudil lasku k vlasti; to vSak v replice hrabé Alfons u Karmela
povazuje za pouhou ,,nedislednost v systému®. VE&tsi jasno do véci vnasi pozdéjsi Karmelova
debata s inzenyrem Holickym, z niZ vysvita, Ze jeho skepse v otdzce ¢eského narodniho hnuti
neni v zasad¢é negativni, Karmel jen odmité spokojit se s dosazitelnym mélem."?
Ambivalentnost Karmelova uceni je podpofena intertextudlné. Plny nazev jeho knihy
zni Morana ¢ili Rozprava o nejhor§im svété. Podtitul tak reflektuje polemiku francouzskych
osvicencd, zvlasté¢ Voltaira, s Leibnizem, filosofem ,,nejlepsiho svéta®, jak jej vnima Karmel.
Voltaire, jak znamo, zesmé3nil Leibnizovu mechanistickou koncepci svéta jako dokonalého
(Boziho) fadu ve svém Candidovi (1759), kde nechal titulni postavu projit nejtrp&i Zivotni
zkuSenosti, aby satiricky demonstroval své pojeti realného svéta jako nejhor§iho z moznych
svéti. I Sabina v Morané uvadi odkaz na ,,Francouze* a jeho vétu ,,C’est toujours le mal qui
triomphe.” (Zlo vzdycky vité€zi.) a cituje filosoficky spisek, ktery snad stvotil ad hoc vlastnim
pticinénim a ktery Karmel piipisuje jakémusi ,tajnému piivrzenci Voltairovu“. Cast&ji byva
citovan dal$i Karmellv vyrok, povaZovany za jadro jeho uceni a pfizna¢ny i v nasem smyslu:
. Tvrdim ptimo, Ze v8echno je nic a jenom zlo ovlada nejhor§im timto svétem, kde lez, klam a
barbarstvi pod Stitem obecného minéni jakozto ctnost se velebi a nejobétavejsi srdce a hlavy
na $palku zlomysla lidskych se utloukaji.*/"® Ve je ale sloZit&jsi. Pesimistickou vizi svéta
realizuje ptichod Morany v podobé boufe provazené nic¢ivou povodni, ktera zaplavi blazovské
udoli. Jednou z obéti pohromy je Karmel, jemuZ na smrtelné posteli Viola pfed¢ita z jeho
knihy. Viola se z ni s ptekvapenim dozvida, Ze jeji otec byl kdysi $tasten, kdyz poznal jeji
budouci matku, a na vrcholu rodinného §tésti tehdy souhlasil s ndzorem o nejlep$im svété. Ale

nahla smrt Violiny matky svétonazor ,,z raje vyvrzeného razem piepolovala do minusovych
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hodnot. Karmelovo domnéle ,,absolutni“ uceni je tak predurceno jeho osobnim osudem a
nakonec jej i zabiji. Karmel pfizna¢né¢ zemte ve chvili, kdy s nim polemizuje; je pohiben
v hrobce Mercedl a svych piedki. V kone¢ném dusledku je jeho smrt paradoxné dobrodinim
pro Violu, ktera se po ¢ase dohodne na stiatku s Vaclavem, a spojuje tak rod Ri¢anskych a
Hlinskych (,,bez hrobu jednéch by Zivot druhych ani mozny nebyl”, opakuje Viola pozdéji
otcliv vyrok). Vaclavovo radostné zvolani ,,Morana nas opustila® v zavéru knihy signalizuje
konec zla, symbolicky ilustrovany pfichodem Vesny. Karmelovo uceni o absolutnu, jimz je
smrt, se tak zda byt popfeno, bazalni se méni v banalni. Sluvko ,,snad* pfesto naznacuje, Ze

ot w . /14
Vesna ve skute¢nosti Moranu nerusi, jen oddalyje.

Roman smrti a zmaru proto bez obtizi
muze konéit symbolickym vitézstvim jara a s nim spojeného principu palingeneze.

Konec¢ny prichod obrodné Vesny umoznila hlavné drtivd prevaha kladnych postav —
v tom se Morana mize jevit az jako optimistickd. Vzdyt' 1 sdm Karmel je spiSe nestastny
¢loveék nez titan zaporu, jakého z néj €ini jeho uceni. Nestésti ale provazi také jeho dceru a
studenta Rubina, dv¢ z nejlepsich Sabinovych postav viibec. Osaméld a genidlni Viola, uz od
détstvi vzdelavand, jako by byla muZ (vzpomenme na muzsky pfevlek Shakespearovy Violy),
ptes svou dusevni superioritu vlivem otcova pesimismu jen stézi a po mnoha obétech realizuje
svou lasku k Vaclavu Hlinskému. Nezralého a precitlivélého Rubina jeho marna laska k Viole
postupné privadi az do blazince. Rubinovu tragédii navic zrcadli postava jeho osmileté Zacky
Irmy, kterd vinou pfed¢asného citu k vychovateli nakonec umird na nervovou chorobu. Jako
uz Castokrat u Sabiny tu nachazime doslova bludny kruh nestastné zacilenych lasek (A citi
vztah k B, B k C a C sam k sobé& — jako Vaclav, ktery je navic Zenaty —, anebo k nadosobnimu
idealu jako Karmel). Fatalni citova nesouvztaZnost postav ma v§ak v Morané hlub$i kofeny
v jejich intertextudlni pfedur¢enosti. Kazda z nich jako by pochazela z jiného literarniho Zanru
¢i prostiedi. Karmel svou asketickou piisnosti ptipomind sttedovéké mystiky a teology (jeho
ptijmeni odkazuje k izraelské hote Karmel a k fadu karmelitani), Viola ztélestiuje romanticky
ideal oduSevnélé krasy, jeji mily Viaclav, ,.kosmopolita® a navratilec z americkych prérii, se
v textu etabluje zalesackym piibéhem jako vystfizenym z Breta Harta (neni jist¢ ndhoda, Ze
prvni Hartovy povidky v piekladu J. V. Sladdka u nés zacal otiskovat Lumir rok pfed vydanim
Morany), Vaclavovu zidovskou manZelku naopak obestira poetika Orientu, postava zlosyna
Malfattiho zfetelné perzifluje goticky roman, atd. — neni divu, Ze se postavy Morany pies
neustalou konfrontaci navzajem niterné mijeji. Programova multizanrovost zaloZend na stfetu
disparatnich poetik se dovolavéa zkuSenosti literatury nékolika kultur a staleti a v textu pasobi
jako jeho uréujici sémanticky prvek. Jenom vzdalené mizeme toto zvlastni zanrové vicehlasi,

nové i v Sabinové dile, pfirovnat k vypravéci metod€ OZivenych hrobi, jez v sobé kombinuje
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moderni epické postupy s technikami pfedcervantesovského romanu, tradici oZivovaného az
k ranému Dickensovi, jako je naptiklad vkladani ,,cizich® textd, pfib&ht postav véziu apod.
Skrze zvrstvené intertextudlni zvyznamnéni vSak jako by v Morané stile prosvitala
Sabinova autobiografie. Karty s n¢kterymi motivy z jeho zivota jsou tu ov§em kompozi¢né
zamichany tak, Ze jejich pofadi téméf v ni¢em nepfipomind realitu. Piesto tuS§ime, Zze Karmel
je vnéfem opravdu sam Sabina. Je to stary zlomeny muz, Zijici v téméf mnisské izolaci a
oddany ptemysleni a psani, v nichZz nachazi duSevni vyrovnanost. I Sabina v citovaném listu
Siné z 5. Unora 1873 napsal: ,.... pozndvam, Ze Cloveék své Stésti nejlépe najde sam v sobg,
odpoutav se dle moZnosti od lidi a spole¢nosti jejich.“/'® Snad to byla z jeho strany poza — ale
nevmyslel se ji uz tehdy do svého Karmela? Karmel sepsal svod svého mysleni pod nazvem
Morana pro svoji milovanou dceru Violu, jezZ je jedinou adresatkou jeho knihy. Do postavy
Violy, nejdokonalejsi ze svych ,,idedlnich™ Zen, si Sabina ziejmé promitl pfedstavu Sininky,
po niz se mu bytostné styskalo a kterou si marné ptal jesté jednou v Zivoté vidét. S vroucnosti,
jez je patrna z dopisq, si ji v Morané idealizoval, k €emuz jisté vyrazné piispélo i oddaleni jak
fyzické, tak hlavné etické, totiz védomi, Ze Sinu pozice dcery ,,zrddce naroda* ve spole¢nosti
jeho vinou trvale deklasuje. Proto i Karmel je muz, ktery v sobé nese Zivotni prokleti, a jeho
uéeni vice podrazi nohy nez povznasi; na jeho dceru, snad pravé pro lasku, kterou k sobé oba
maji, nacas pisobi pfimo zhoubné. AZ dlouho po Karmelové smrti se Viola vymani z otcova
vlivu a dosahne lasky a $tésti. Sabina psal svou Moranu ve vzpominkach na milovanou Sinu a

zda se, Ze vlastné pro ni — jako omluvu i dar na usmifenou. Je to malo na ,,velkou® literaturu?
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15. PAMETI A VZPOMINKY

Roku 1937 vydal Miloslav Hysek knihu Sabinovych textil s titulem Vzpominky.! Jde o
soubor stati, oti§ténych pod nazvy Vzpominka a SpoluZdci roku 1868 v Svobodé, jiz tehdy
redigoval Josef Barak. Ptes jejich vzpominkovy charakter se vak nejednd o osobni memoary.
Jejich pfedmétem totiZ neni autor, ale postavy z jeho okoli. Sabina se v nich stylizuje do role
ocitého svédka, zasvéceného pozorovatele a obCasného skrytého ovliviiovatele podavanych
wosud® ¢i ,,ptibéhi*, sam vsak na jevisti svého tektu vystupuje jen vyjimecné. V takovych
okamzicich nicméné o Sabinovi ziskdvame dilezité a piekvapivé udaje. Jeho informovanost o
vSem, co zde pise, je obdivuhodna, soucasné viak pravé ona miiZze vyvolat jistou pochybnost,
nakolik jsou tyto ,,vzpominky* autentické. Podeziele plisobi zv1asté ¢asnost Sabinovych styki
s literarnim svétem. Na jednom misté naptiklad udava, ze se v mladi ,,zvlastni ptihodou na
Petting setkal s proslulym americkym povidkatem Washingtonem Irvingem. Irving skute¢né
Prahu navstivil, bylo to vSak roku 1822. Pokud se s nim tedy Sabina setkal, sotva mohl ve
svych osmi letech védét, o koho jde. Prekvapivé pusobi téZ informace o Sabinové rané
znamosti s prazskym Némcem W. A. Gerlem: ,,Znali jsme jej uz od détstvi svého ptebyvajice

v

vee 12 L ,
&“.”” Ze nicméné tohoto slavného

s nim v tomtéZ domé a hovorice s nim tenkrate témét denn
historika a spisovatele znal velmi dobfe, ukazuje $ir$i kontext citované pasaze, v némz Sabina
kuriéznim, ale vécnym a veskrze pragmatickym zplisobem osvétlil fakt literarni spoluprace
mezi generaénimi a ndzorovymi antipody Gerlem a Uffo Hornem.

Z postav Ceskonémeckého prostifedi literarni pfedbfeznové Prahy Sabina vénoval
nejvice pozornosti vSestrannému vzdélanci a excentrickému mysliteli hrabéti Buquoiovi.
Vénujme se vSak jiné casti Vzpominek. Jan Mukatovsky vrecenzi svazku roku 1939
ptipomnél jako jiZ obecné znamy fakt, Ze ,,z jednoho z pfibéhii vypravovanych Sabinou*
vzedel namét toho roku vydaného roméanu Karla Capka Zivot a dilo skladatele Foltyna:
,uveiejnéni memoar tedy dalo podnét k umélecké tvorbe“> Mukafovsky mél na mysli
nékolikastranovou pasaZz o nelspé$ném libretistovi a hudebnim skladateli Janu Leopoldu
Hornerovi (1805 — 1842), ktery komponoval operu Kral Lear z napadil placenych ptispévateld
(podobné jako Capktv Foltyn operu Judita) a nakonec v bid¢ skongil sebevrazdou. Piestoze
Capek ani Olga Scheinpflugova se o inspirovanosti Foltyna Sabinou nezmifiuji, obdobnost
obou textll je zfejma nejen na roviné tstfedniho tématu, ale i v detailech. Capek patrné mohl
Hornertiv pfib&h znat i ze zkraceného pietisku v Lidovych novinach.

Podrobné o vztazich mezi Sabinovym a Capkovym textem psal az Mojmir Otruba,

ktery prokazal, Zze reminiscence na hornerovskou skicu u Capka nejsou ndhodné, ale tvofi
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vyznamnou cast struktury Foltyna. Zv1ast¢ nekteré postavy vérn€ zrcadli predlohu (Horner-
Foltyn, Rudi$-Molenda, Merkl-Kanner, Sokol-Prochazka). Vyznamové ,,posuvy” od Sabiny
smérem k Capkovi Otruba souhrnné vysvétloval jako Capkovu ,,polemiku s romantikou.
Sabinuv text viak ve své ¢apkovsky zaméfené praci chapal jen jako ,latku“, jez ,,poslouzila®
coby zdroj namétu. Capek tak podle Otruby nepolemizoval s historickym romantismem (a tim
s Karlem Sabinou), ale aktualizované vzhledem k tésné predvalenym rokiim ,,s rozsifenou
soudobou ,romantikou’, s tim, co se stalo neplodné, retardujici a nebezpe¢né®, i nad¢asove ,.s
nejnebezpecnéjsi ,romantikou’ nasi doby*“.* Ve vztahu k Sabinové vzpomince je podle Otruby
Capkiiv Foltyn naopak spiSe pritakdnim, v némZ nejenZe je ,,zachovana hornerovska latka
v celém rozsahu®, ale které i ,,pIné respektuje jeji vlastni a piivodni charakter*.”

Otrubliv nazor se pokusil rozvinout Oldfich Kralik, podle néhoz Capek ve Foltynovi
téz nekritizoval vagné definovanou (sabinovskou) romantiku, ale konkrétni postavy své doby.
Piedlohou pro postavu Foltyna tak jednou mélo byt ,,pozérstvi® a neusp&$na umeéleckd tvorba
F. X. Saldy a podruhé dokonce , histrionstvi Capkovy Zeny Olgy Scheinpﬂugové./ ® Druhy
ptipad je ptitom kuriézng spojen se Scheinpflugové polodokumentdrnim Ceskym romdnem,
vzniklym aZz po Capkové smrti, ktery je podle Kralika ,,podobnou slataninou jako libreto
Judity* ve Foltynovi, slataninou mimo jiné proto, Ze autorka tu se skrytym ideovym zamérem
upravovala texty citovanych Capkovych dopisi. Scheinpflugova je tak vramci Kralikovy
tvorby nevyslovené ptirovnana k ,,plagiatoru” Machy Karlu Sabinovi. Zivot a dilo skladatele
Foltyna je podle Kralika predem napsana Capkova ,,zdrcujici kritika podvrzeného svédectvi
Ceského romdnu*, ktery sice Capek nemohl znat — byl psan za vélky a vyel az roku 1946 —,

13

ale zato ,,znal az piili§ dobfe jeho autorku /7 Tato anachronickéa argumentace zarazi u tviirce
literarni stratigrafie, textologické discipliny bazirujici ptfi odhalovani skrytych interpolaci
v dile na pfisné ¢asové hierarchii jeho jednotlivych znéni. Role Karla Sabiny jako inspiratora
byla ovsem Kralikové piedstavé o ném zcela protichtidnd (viz zminénou machovskou
souvislost), a jeho pisobeni pfi vzniku Foltyna proto prehlizel”® — snad z nepiipadné obavy, Ze
by Karel Capek mohl byt prohlagovan za obét’ (kralikovské) vlivologie, za epigona epigona.
Po letech na celou diskusi a zvlast¢ na dilezitou studii Mojmira Otruby reagoval Petr
Hanuska. Zduaraznil Otrubovo stanovisko, Ze v ptipadé vlivu Sabinovych Vzpominek na
Capkova Foltyna ,nes$lo o inspiraci v tradi¢nim duchu, ale o zamérné disledné kopirovani
realii predlohy®. Ptesto Capek dokazal stvofit ,,originalni dilo“, nebot’ ,,plagovani* povysil na
kompozi¢ni princip“.” Hanuska tak upozornil na vyznamotvornou potenci intertextualniho

vztahu mezi Vzpominkami a Foltynem, jeji specificnost vak nijak konkrétné neosvétlil.

Vsechna srovnani postav Hornera a Foltyna, ktera uvedl prostfednictvim citaci z obou texti,
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smeéfuji ke zpochybnéni jejich vétSinove totoznostii poukazem na rozdily mezi nimi. Polemika
s Otrubovym tvrzenim, které ostatné¢ HanuSka nevyvraci, je zcela legélni, v jejim provedeni se
vSak skryva drobny metodicky lapsus. Jde-li o dva riizné texty, je existence odliSnosti oviem
samoziejma; pfekvapivd naopak miZe byt pouze pfitomnost shod, na néz poukazal Otruba.
Vlastnim Hanuskovym pfinosem k diskusi je tak pfedev§im poukaz na novelu Jana Kiesadla
Jak to bylo s Foltynem, kterd opét plagiacné-tviréim zpisobem nesouhlasné reaguje na
Capkiiv roman (ten je pro Hanusku centralnim textem celé trojélenné interstruktury).

ZavazZny, bohuzel nepublikovany pfispévek k diskusi poskytla Riizena Grebenic¢kova,
ktera podle svého dobrého zvyku vyjadrila zcela odlisny nazor nez vSichni jeji pfedchudci.
Grebeni¢kova méla nejen odvahu oznadit vypravéni Sabinovych vzpominek za ,,velkolepé®,
ale dokonce podle ni ,,sila jeho hornerovské skicy je tak velka, Ze utrpi ve srovnani s ni i Zivot
a dilo skladatele Foltyna. (...) Capkv romén nedosahuje nosnosti, obsaznosti a vypravécské
Cistoty Sabinovy™ mimo jin€ téz proto, Ze v kontrastu k Foltynovi ,,nic z moralistniho pohledu
nenajdeme u Hornera Sabinova a také nic kriticko-soucitného*."® Cenit desetistranovou ¢rtu
polozapomenutého autora vySe nez jeden z nejznaméjSich romant nesporného mistra tohoto
zanru je opravdu odvazné, pfesto je viak Sabina viiéi Capkovi v nékolikeré vyhodg: jeho text
byl napsan o sedmdesat let diive, je dokoncen a hlavné neni (aspoii do zna¢né miry) fiktivni,
nybrz je to dokument, jenz prostfedkuje fascinujici dobovy pohled na dnes ponejvice neznamé
umélecké ,,podsvéti predbieznové Prahy.

Zvlasteé po detailnich pozorovanich Mojmira Otruby uz lze ke zkoumanému jevu jen
malo pfidat. Nejde nam zde oviem o (intertextualni) charakteristiku Capkova Zivota a dila
skladatele Foltyna, nybrZz o popis interstruktury z pohledu Sabinova textu. Cestou k novym
poznatkim uZ zfejmé nemuize byt analytické srovnavani obou texti a pravdépodobné ani
studium ,.vlivu*, zvlasté kdyz se tu Sabina dostal do pro n&j netypické ulohy inspiratora.”"! Jde
spiSe o zamySleni nad individudlni formou celé interstruktury a o pokus definovat nutné
diisledky komplexu vztahtl, jimiz je utvafena. Capkiiv pozdni romén, jak znamo, patra po
povaze (kvazi)umélectvi skladatele Foltyna prostiednictvim neukoncené série svédeckych
vypovédi o ném, avSak subjektivni perspektiva jednotlivych svédectvi a zvlast€¢ rozpory
plynouci z jejich mnohosti znemoZiuji se pravdy o Foltynovi dobrat. Rik4 tuto ,,pravdu
jeden ze svédkil, nebo vsichni dohromady, nebo Zadny z nich? — pfimé odpovédi na tuto
otizku se Capek snazi vyhnout jakozto neZadoucimu zjednodudeni. Foltyn je Proteus, jeho
skutend povaha je z programu nezjistitelnad. Takovym fenoménem unikavosti v8ak byl (a
dosud je) i Karel Sabina. Sabinovsky paradox simultanniho tvofeni a destrukce ¢eské kultury

pfevedenim na etickou rovinu pferostl v antagonismus, ktery pfedem zamezoval vzniku
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syntézy a tim i porozuméni. Pravé Sabintiv ,,mordlni profil“ v Capkové dobé pievazoval nad
kulturnim aspektem jeho osobnosti: s doznivanim vlny reedici jeho textl z po¢atku stoleti se
ve 20. a 30. letech zacaly mnozit zpravy o novych piipadech jeho konfidentstvi (aktudlné
v pracich V. Za&ka, ale téz Z. Tobolky a K. Kazbundy, jejichz vyzkumy vyvolaly i vasnivou
protisabinovskou reakci pozdgjsiho vydavatele Vzpominek M. Hyska).? Sabintv kulturni
obraz vSak byl antagonisticky nalomen uz jeho odhalenim roku 1872. Nésledné vzpominky
soucasnikil svou rozpornosti, dohady a apriornimi hodnoticimi soudy v lec¢em pifipominaji
téZ patrani svédkid po pravé povaze Bedy Foltyna i oddalovani, problematizovani a posléze
neuskuteénéni jeho vysledku. V tolik diskutovaném zptisobu komponovani Capkova romanu
se tak patrné obrazi i problematika kulturniho profilu Karla Sabiny, nesouci s sebou, at’ uz
pravem ¢i nepravem, témata umeéleckého diletantstvi, plagiatorstvi a osobni bezcharakternosti.

O tom, jak svého inspiratora konkrétné vnimal, bohuZel netika nic ur¢itého ani Capek
ani rozsahla foltynovska literatura — 1 Otrubou postulovana ,,polemika s romantikou®, jak uz
feCeno, byla myslena jako kritika nikoli Sabiny, ale obecné falesného nazirani na svét. Mezi
Foltynem a Sabinou vsak stoji Horner, k némuz samoziejmé ma Capkova postava mnohem
blize nez k Sabinovi. Musime proto nutné predpokladat, ze Capek ve svém &teni skici tihl ke
ztotoznéni Hornera se Sabinou, coz je problematické. Autobiograficky zamér ve zpusobu
zpodobeni Sabinova Hornera lze vysledovat jen ve velmi vagni podob&./" Synekdochické
ztotoZfiovani postavy s autorem je rovnéZ nendlezité. Sam text pfece tématizuje autorskou
postavu Karla Sabiny jako pozorovatele a registratora Hornerova pfibéhu, tedy jako jinou
historickou a literarni osobu. Navic docela jisté se Capek primarné zajimal ne o Sabinu, ale
spiSe obecné o fenomén ,,hornerovstvi® (¢i ,,foltynovstvi®), zalozeny na myslence umeéleckého
parazitismu a diletantstvi — pravé toho, které bylo pfipisovano Sabinovi. Nelze se tak pfece
jen ubranit dojmu, Ze Horner byl pro Capka tak trochu i Sabina. Zaujatému &tenafi spojeni
postava-autor i pfi védomi ontologické disparatnosti napada zcela automaticky a zde bylo
obzvlasté sviidné. Notoricky znama4 letitd diskuse o Karlu Sabinovi a jeho moralnim profilu,
aktualizovana tehdy pravé vydanim Vzpominek, jez poskytly bezprosttedni namét pro Zivot a
dilo skladatele Foltyna, Capka pii psani romanu nutné ovlivnila. Jednou z vrstev genetického

zakladu postavy Bedricha Foltyna se tak bezpochyby stal i spekulativni obraz Karla Sabiny.

Hysklv svazek Vzpominek rozhodné neshrnuje vSechny Sabinovy memoarové texty.
Sam editor spravné piipomnél, Ze ¢etné prvky zanru paméti obsahuje uz Uvod povahopisny a
titulem se k nému hlasi Upominka na K. H. Mdchu;, jist¢ k t€mto textlim lze pfipojit i fadu

dalsich Sabinovych stati o Kalinovi, Koubkovi, Herlosovi aj. V Zadném z nich v$ak Sabina
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explicitn€ nezachytil sam sebe, ani ve Vzpominkdch, kde pise o prazskych Némcich a svych
spoluzacich z gymnazia. Hysek, jak vime, svly svazek sestavil ze dvou stati, oti§ténych roku
1868 v Svobod¢ pod Sabinovym jménem. Sabina ale podobnych textd napsal vice, jak tusime
z jeho dopisu zeti E. Vavrovi z 24. kvétna 1871, kde piSe o svych literarnich planech a mimo
jiné udava: ,,doufam, Ze jeste¢ béhem tohoto roku téZ jinou samostatnou praci vypravim — své
Zpominky (memoiry), jichz n&kolik bylo v Svobod& umisténo, které ale valné rozmnozuji.*'"
Rukopisy téchto nejnove&jsich piispévki se nedochovaly a jejich Casopisecké otisky nejsou
znamy. Témeéf najisto viak za Sabinovy miizeme pokladat ¢tyfi anonymni stati, uverejnéné ve
Svobodé roku 1869, které pfilezitostné ¢i programoveé podavaji skryté vyseky ze Sabinova
Zivota a misty se detailné shoduji s pasazemi jeho ¢asteCné autobiografického romanu Krdl
Ferdinand (1875), snimzZ je dale budeme porovnavat. Anonymita téchto stati se bohuzel
projevila i formalné v jejich polobeletristickém razu, takZze je nelze nekriticky brat za
historické dokumenty. Uz vySe bylo ostatné poukdzano na Sabindv pisatelsky zvyk zakryvat
¢i maskovat svou subjektivitu a na prolinani dokumentérnich a literarnich prvka v nékterych
jeho textech."> Presto pravé stati Emanuel Arnold, Byvald cenzura, Zpominka Cecha ze staré
Vidné a Desdty mdj r. 1849 podavaji o Sabinovi informace, jez jsou odjinud nezjistitelné.
Ptiznejme tedy Sabinovi presumpci neviny a pokusme se z nich sestavit latentni ptispévek
k jeho Zivotopisu od jeho literarnich pocatka az po zatCeni v kvétnu 1849.

Uz od svych prvnich ¢asopiseckych vystoupeni se mlady Sabina stietaval s cenzorem,
jehoz ufad byl pfimo napojen na policejni organy. Tyto ,kratochvile* vyli€il zvlasté v ¢lanku
Byvald cenzura, kde formou anekdotickych pfikladd charakterizoval cenzorskou praxi J. N.
Zimmermanna. O Sabinové€ autorstvi tu neni tfeba pochybovat. Mimo jiné zde mizeme ¢ist,
Ze ,leta 1835 byla baseri jedna a téz noveletka jakas obé uz ti§téné od policie co nebezpecné
inkriminovany*.'® Jde o zastaveny tisk Sabinovy povidky Obrazy a kvéty snit a vytrzeni
basné Ku vzddlenym, jen u basné¢ ma byt vroceni 1836. Tato ¢ast ¢lanku vlastné jen rozvadi
pasaz o rok starsi Vzpominky (v Hyskové edici s. 39-40). Shoduje se s ni i v tdaji, Ze policejni
feditel fadné ,,vycinkal“ cenzorovi za povoleni basné, v niZ se objevila jména Heine, Byron,
Hugo aj., a opakuje se dokonce ,,naivni* Zimmermannova odpovéd’: ,,MQj boze, kdopak mutize
vSechny ty uli¢niky znati...“ Nékteré anekdoty z Byvalé cenzury najdeme rovnéz v Sabinové
anonymnim romanu Krdl Ferdinand, kde jimi kratce pfed vypuknutim revoluce Svobodin
Valér piatelim Véclavovi (1j. Sabinovi) a Janovi (?) zdivodiiuje potebu zruseni cenzury.’”

Zimmermann (v romanu nejmenovany) je poobakrat vylicen jako katolicky knéz, ktery
,v zabavnych spisech” ve své uzkostlivé omezenosti vyskrtava zejména cirkevni a politické

pojmy, Casto ale tak, Ze ,,bud pravy opak aneb holy nesmysl do cenzurovaného spisu uvede*.
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Tak naptiklad v ¢lanku, kde se pise o obétech kladenych na ,,oltar vlasti“, nesikovné nahradil
sakralni vyraz gastronomickym (v jedné verzi slovy ,talif vlasti“, podruhé ,talit dédiny*).
Fakt, Ze oba texty se ne zcela shoduji, ostatné¢ vyluuje moznost, Ze by Sabina ve svém
romanu uZil ciziho ¢lanku. Spise se zda, Ze si dvakrat vybavil tytéz vzpominky, ale pokazdé
s jinymi podrobnostmi, jak vymluvné doklada nasledujici pfiklad: na dotaz napadnika své
vyvolené, kudy vede cesta do jeji loznice, ma dévce odpoveédét, ze kostelem (tj. skrze svatbu);
cenzor ale kostel nahradil kuchyni, ¢imz cela véc ,,dostala (...) velmi podeztely obrat“. Byvald
cenzura ptitom uvadi, Ze $lo o némeckou povidku, a vysvétluje zasah jako slovni hfi¢ku
Kirche > Kiiche; Kradl Ferdinand ale cituje v ¢eském znéni a vétu kontextove rozsituje (kli¢
k div¢ing loznici podle cenzora nema kn€z, ale kucharka). Jesté mnohem vyraznéjsi odchylky
nachazime ve dvou ptipadech, kde Zimmermann basnickému textu svymi upravami bezdéky
podsunul sexudlni podtext. Uved'me jen pro zajimavost jeden z nich (v Sabinové interpunkci):
»Jak krasna jsi ma vlast a jak t€¢ miluji! Tvych lesit vabny stin a hor tvych vysiny, tvych dolin
plvaby ¢ draha vlasti ma, probouzi touhu mou! V snach se pfiblizuji tvé pad€ Carovné,
vroucné ji celuji a tajné vplouzim se v tvé stinné rokliny* — v téchto verSich pry cenzor

8 Mimovolné tak aktualizoval

nahradil provokativni slovo vlast Zenskym jménem Vlasta.
béZznou metaforu obrozenské poezie, personifikujici milovanou vlast do postavy krasné divky.

Popsana pasaz kon¢i znamou historkou o cenzorové imprimatur pro Machiv Mdj.
Scéna je podéana témért jako divadelni vystup, v némz byl Zimmermann chytfe oklaman, kdyz
mu byl Machiv text popsan jako basen li¢ici ,,08emetnost svéta nejziv€jsimi barvami a trest
zaslouZeny hned pfi tom™ a za jeho vyznamovou bazi ozna¢ena myslenka, ,,Ze zde na zemi je
viecko pouha nicota, coZ se panu Z. naramné libilo“"® K. Jansky, ktery tuto pasdZ noveé
otiskl, ze svého pohledu pravem povaZoval Byvalou cenzuru za nevérohodné ,,vypravovani
z druhé ruky®. Spolehlivost textu zde vSak té€sné€ souvisi s jeho atribuci. Jansky za jeho autora
mylné pokladal Josefa Baraka,”® kterému ov§em byly v roce vydani Mdje a Zimmermannovy
smrti pouhé tfi roky. S potvrzenim Sabinova autorstvi se ale véc jevi vé€rohodnégji. Jednani
s cenzorem se pry navic ujal ,jeden z ptatel Machovych, jenZ univerzitni bibliotéku denné

navitévoval a Zimmermanna pfedobie znal*'

— nelze docela vyloudit, Ze to byl sam Sabina,
ktery mél s cenzurou nepochybné¢ vétsi zkusenost nez spisovatelsky introvertni Macha a jehoz
jméno nemohlo byt ve stati vysloveno ani v souvislosti s jeho vlastnimi texty.

Sabinova zku$enost s piedbfeznovou cenzurou se v§ak neomezovala na nedovtipného
J. N. Zimmermanna. Koncem 30. let ho coby pfilezitostného redaktora videriského Adleru

¢ekalo mnohem méné veselé osobni setkani s hlavnim cenzorem fiSe, policejnim ministrem

Sedlnickym, které zachytil v &rté nazvané Zpominka Cecha ze staré Vidné (Svoboda 1869).
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Slo o nadmiru kratkou zndmost, pti vyslechu kvili odvaZznému proslovanskému &lanku pry
ministr Sabinu ani nepustil ke slovu a jen ho n¢kolika use¢nymi vétami vypoveédél z Vidné
(klicova zaveérecna pasadz Zpominky je otisténa v pfiloze A). Presto se ,,autokrat® Sedlnicky a
jeho praktiky znovu objevuji v obou poslednich Sabinovych romanech o Ferdinandovi V.

Prvni polovinu 40. let, jednu z nejzdhadnéjSich dob Sabinova Zivota, vzpominkové
texty bohuzel nechavaji zahalenu i1 nadale. Az té€sné pfedrevolu¢ni léta ponékud osvétluje
nekrolog Emanuel Arnold (Svoboda 1869), jehoz jedna ¢ast hovoii o literarni spolupraci mezi
Arnoldem a Sabinou (ta je obsirngji komentovana v kapitole Hranice dila; zminénou pasaz
nekrologu otiskuji v ptiloze B). Tyto poznatky opét doplnuje roman Krdl Ferdinand zejména
roztrouSenymi zminkami o tajné organizaci radikéalii Repeal. Literatura o Repealu je obecné
velmi kusd'”* a Sabiniv roman miiZe nepochybn& poskytnout nékteré nové informace. Na
tomto mist¢ pouze citujme kratky vysek z rozhovoru repealisti Arnolda a Frantiska Pavlicka
(F. Havli¢ka) s J. K. Tylem, ktery objasriuje ndzev a zaméteni spolku. Podle Pavli¢ka §lo o
»spole¢nost lidi vzdélanych, pokrocilych a politicky osvicenych®. Z jeho dalSich slov vysvita,
zZe principem spolku, pojmenovaného podle irského narodné osvobozovaciho hnuti vedeného
D. O'Connellem,”” mgl byt pravni akt (repeal = odvolani), usilujici o zakonné znovunabyti
ztracenych politickych svobod: ,,.Nebude vas tajno, Ze hnuti v Irsku, slovutnym O’Connellem
probuzené a pé€stované, na prava se odvolava a pozbylé jich Casti cestou zakona opét znovu
dobyti zamétuje. Slovo Repeal viibec znamenda odvolani se, a Ze i my se odvolavame [kvili
praviim, jeZz jsme pozbyli, MCh], tedy se nase spole¢nost tohoto ndzvu pfidrzela. Ostatni
ceské spoleCnosti celi hlavné na probuzeni narodniho ruchu, ale Repeal péstuje téZ sméry
politické, a pokud mozno, na novoty pomysli.” — ,Krasny to smér!” pravil Tyl, ,ale povazuji
takové myslenky za pfed€asné, ba pon€kud i nebezpecné.” — ,Ne, ne, pane Kajetane!” zvolal
Arnold. ,Prav€ naopak myslim, Ze Repeal ¢asem se stane spoleCnosti ustfedni, z kterézto
predni myslenky ¢asové prechézeti budou do ostatnich ceskych spolka. “/?*

Sabiniv roman skute¢né¢ osvétluje nékteré udalosti z autorova zivota, pro néz jinak
nemame doklady. Existuje dokonce ndzor, Ze ¢asti romanu supluji vyseky neuskute¢nénych
paméti.”” Sabina naptiklad nikdy pod svym jménem nepsal o svych autentickych zazitcich
zrevolu¢nich boji. V Krdli Ferdinandovi v§ak najdeme rozsahlou pasaZ, kde se autorska
postava Viéclava, pravidelné se v textu objevyjici jako trpny svédek a komentator nékterych
dilezitych udélosti, dostava se svymi prateli Rupem (Ruppertem) a Pavlickem (F. Havli¢kem)
do ohniska déni. Nejde o patetickou scénu z barikad, ale o pomoc v improvizovaném lazaretu
»Za doby ¢ervnové boufe* roku 1848 ve sklepé zruSeného klastera svaté Anezky na Frantiku,

obyvaného tehdy chudinou. V roménu Na pousti zfejmé v témzZe domé Sabina nechal bydlet
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svého Ivana Dudka a snad n¢kde v domeé naproti se sam narodil a stravil ¢ast svého détstvi.
Cetnd jména epizodnich postav, uvadéna zde jaksi nadbyte¢né, mohou byt autentickd jména
lidi, jez Sabina osobné znal. Trojice je za rozhovoru na ulici zastavena vdovou Hole¢kovou,
upénlivé prosici o pomoc pro ranéné pii bombardovani, ktefi nemohli byt uloZeni v pieplnéné
nemocnici. Podle Rupovych pokynii (Ruppert byl povolanim ranhoji¢) jsou oSetfovani prvni
ranéni, Pavli¢ek pfivede oSetfovatele od Milosrdnych bratfi s 1éky a potravou, Vaclav seZene
nékolik dalsich lidi z ulice. Vaclav sdm pak poslouchda piibéh téZzce ranéného, utésuje jej a
dava pit jinému. Vtom je vyrusi nové bombardovani, souvisejici s pozarem mlynil na Vlitave:
»Vaclav, Pavlicek a Rup nevédouce, co se u staroméstskych mlynt stalo, vyb&hli ze skiepa a
s podivenim naslouchali novému himéni. Chtéli dale po biehu kvapiti dovnitf mésta, ale kule
jim ficely nad hlavami a s druhého biehu také z ru¢nic na né bylo stiileno. Nebezpecenstvi
bylo patrné. Opustili tedy bieh a dali se Zidovskym méstem.“ Nakonec trojice z barikady
v Mostecké brané ptes Vltavu pozoruje hotici mlyny. Bezprostiedné po této scéné nasleduje
oddil nazvany ,,Ze zapiski Vaclavovych®, v némz pocatecni tfist’ autenticky zng&jicich vyjevi
zahy prechazi v retrospektivni shrnuti pozdgjsich revoluénich udalosti.””

Posledni stat’, nazvana Desdty mdj r. 1849, je jedind, jez byla podrobena historickému
zkoumani. Text, li¢ici priibeh Sabinova zat¢eni, se na zakladé policejnich materialt pokusil

ovétit Frantidek Jilek.?’

V obrysu stat’ fakta ze Sabinova Zivota reflektuje natolik, Ze jeho
autorstvi tu lze pokladat za jisté. Jilek varuje pted ,.beletristickou formou* stati, stylizované
jako rozsahly dopis pfiteli ,,p. p. J. B.“ (podle udaje ,,byls tenkrate uz Sestnactilety jun“ jde o
Josefa Baraka), a vytyka fadu detaild, jimiz se text odchyluje od archivnich dokumenti.
Mnoho postav tu vystupuje pod fiktivnimi jmény (jako i pozd&ji v Krdli Ferdinandovi), vedle
ustfedniho Jana (Sabina) z nich v8ak Ize identifikovat jen Fri¢e (,,studujici mladik, jenz se rad
nazyvati slySel Shelley”); pod vlastnim jménem se tu objevi Arnold, kratce pfedtim zemiely,
Polaci Akkort a Dwernicki aj. Stoji za zminku, Ze vypravé¢ ,,autentického obrazku* se se
svym protagonistou Janem neztotoZiiuje, ale sviij osud k jeho t&€sné pfirovnava: ,,O sobé
samém ti neminim vypravovati. Vedlo se mi celkem as tak jako Janovi...“ Urcujicim faktem
je shoda textu s pekvapivym Jilkovym zji§ténim, Ze Sabina se vlastnich pfiprav majového
spiknuti 1849 bezprostfedné net€astnil, nebot’ se skryval pted policii v truhlaiské dilng. Lze-li
véfit podani textu, pravé 9. kvétna vecer se po ,,osmi dnech* nest’astné odhodlal opustit svijj
ukryt a vratit se do svého bytu, aby schoval kompromitujici pisemnosti. Dvé hodiny nato
(podle Jilka v jednu hodinu v noci) jej ze spanku vyburcoval policejni komisaf v doprovodu
asi tuctu vojakd, ktery mu ,,vlidn¢ a tfesoucim se hlasem* oznamil, Ze jej ptiSel zatknout.

,Predehra osmiletého dramatu®, jak znél i kone¢ny Sabinv trest, je v textu soustavné
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pfedznamendvana ,,pfedtuchami* hroziciho nebezpeci. Jan je opakované varovan, aby uprchl,
druhy den rano se ostatné chysta odjet do Drazd’an. Sabinovo nespravné povédomi o udavaci
spiknuti zfejmé vystihuje tato véta: ,Nejtek ma sestru a ta vi vice, nez by védéti méla o nasi
véci./?® Nejtek je patrné Fri¢av blizky pritel Jan Nedvidek, ktery vyzrazeni spiknuti skute¢né
bezdéky zphsobil: plany radikald, mezi nimiz pry byl i umysl nasilné odstranit pfedstavitele
narodni strany Palackého a Havlicka (ten ovSem Sabina nezminil a patrné s nim ani vnitfné
nesouhlasil), neopatrné vyzradil pfiteli Henselovi ve snaze ziskat jej na svou stranu; vylekany
Hensel viak v3e tekl Palackému, ktery jej odvedl na policii.”*

Disparatnost mezi nékterymi rysy Sabinova podani a zji§ténimi historika je alarmujici
nejen v tomto bodé. Vytka samoziejmé postihuje 1 ostatni, historicky nezhodnocené texty, jez
zde byly zminény.”** V osobnich vzpominkéach psanych pro Svobodu Sabina zjevné i pies své
nedavné spojeni s policii nemohl psat o pal€ivych udalostech svého Zivota oteviené a musel
zachovavat anonymitu svoji i ¢etnych dal$ich Zijicich osob; v pozdé€jsim Krdli Ferdinandovi
je tato tendence k anonymizaci jesté posilena postojem spole¢nosti k jeho ,,zradé*. Tak byl téz
ziejmé nucen fadu pfili§ divérnych udajid zamlget ¢i zkreslit, mnohé podrobnosti mohl béhem
let i zapomenout. V Sabintiv prospéch v§ak hovofi pfinejmensim to, Ze ve svych vzpominkach
nestavél sam sebe nikde do centra déni a nezveliCoval vyznam své ¢innosti. Pfi anonymité

téchto texti by ostatné takovy postup byl zcela nelogicky, ne-li nemozny.
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16. KAREL SABINA

Sabinovy osobni vzpominky, byt’ desubjektivizované vinou ¢aste¢né anonymity, i jeho
fiktivni autoportrét v postavé Vaclava z romanu Krdl Ferdinand nas volné ptivadéji k otazce
po genezi kulturniho obrazu Karla Sabiny a jeho vyvoji. Tato otdzka se netyka jen beletrizaci
Sabinova osudu, ale také literarni védy, nebot’ povéstna Sabinova rozpornost, legendy, které
kolem sebe z bytostné potieby tvofit pfib&hy $ifil, i Cetna bila mista v dosavadnim mapovani
jeho Zivota znemoziuji literdrnimu historikovi jeho osobnost zkoumat bez a priori utvofeného
axiologického ramce. Kazda vyraznéjsi prace o Sabinovi tedy musela o své 4ymé vykreslit
jakysi jeho portrét, ktery je ovSem nutné€ spekulativni a tim smétujici k fiktivizaci. Kdo byl
Karel Sabina? Lze fici, Ze tato otazka byvala podobné jako v soudnim procesu zodpovidana
stiidavé jednou Sabinovymi zZalobci, podruhé jeho obhdjci. Jeji aktualni chapani pak mélo
rovnéZ vliv na vydavani Sabinovych textll, k némuz dochézelo v ¢asové identickych cyklech.

Po struénych pracich sou€asnikd a nesoustavnych zminkach v Pameétech J. V. Fri¢e
vytvofil prvni skute¢né celistvy Sabiniiv obraz Jakub Arbes (1895), ktery skloubil udaje od
,vérohodnych* svédki s autopsii a snahou o maximalni pravdivost. Jeho text Sabinu nehaji
(Arbes stranil majovcim, kteti Sabinu odsoudili), ale pfesto jej zhodnocuje akcentovanim
Sife, miry 1 kvality jeho kulturni ¢innosti. Arbes kriticky zformuloval soudobé vidéni Karla
Sabiny jako ,.tajemné ptiSerné sfingy*, v jejiz zlotfilé tvati se ,,zrcadli ¢erné jeho nitro: srdce
tygii a duse podlda a hanebna“. Svym zlid$tujicim pohledem polemizoval s oznacovanim
Sabiny za ,,revolucionafe z instinktu®, revoltujiciho bez rozmyslu z pudové potieby bofit, i
s charakteriza¢nimi Zurnalismy ,,zradce naroda®, ,,zradce-vlastenec®, ,,psychologickd zdhada®“
¢i ,,démonicka povaha“ (Narodni listy 10. a 11. srpna 1872). S lehkou ironii téz upozornil na
vefejné zamlcovani faktu, Ze na narodné konstitutivni Prodané nevésté se s glorifikovanym
Smetanou podilelo i ,.6eské jméno nejcernéjsi“, jeZ s nim podniklo ,,nerozluéné, ruku v ruce
triumfalni let svétem k oslavé ceské vlasti“. Podle Arbesovych slov byl Sabina piekvapivé
.spise ¢lovékem svrchované nestastnym, nezli padouchem z instinktu [= charakterem] nebo
z femesla [= pro penize, MCh]“, ¢lovékem neschopnym sebereklamy a v hovoru ,,upfimnym
az do krajnosti“, beze stopy ,,po takzvaném velikasstvi, vypinavosti, vychloubavosti®. Jako
umélec Sabina podle Arbese nebyl ,,plivodnim ve vSem vSudy“ ani ,,fenomendlnim talentem
tvofivym®, plsobil spiSe coby ,.genialni improvizator”. Pfesto ,nesel ve vSsem vSudy jiz
vySlapanymi cestami®. Jeho vyraznd ,,subjektivnost* doddva jeho spisiim originality, zaroveri
ale zavinuje i jejich nepochopeni, ,,ackoli ze starSich spisovatelil jest on jedinym, jehoZ spisy

takotrka pretézkany jsou mySlenkami* a jehoz kulturni ¢innost se prezentovala v udivujici $ifi.
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Sabinovo konfidentstvi, jehoZ miru neznal, povazoval Arbes za poklesek z bidy , literarniho
proletaie®, ktery pro své stigma trestance neziskal od spole¢nosti postacujici mozZnost obzZivy.
Po Halkovi Arbes znovu potvrdil, Ze proti Sabinovi byl dlouhodobé uplatiiovan ,,brutalne
zakefnicky systém ignorovani®, a to pry uz od vydani Uvodu povahopisného, jeho? zavér bez
servitkll napadl uml¢ovatele Machy. Piesto se ,,nepomérné vice nezli sto jinych velebenych
diletanti¢ka“ o narod zaslouzil pravé ,nestastny* Sabina.”! Miizeme Fici, Ze pro svij eticky
zapal, fakticitu a relativni objektivitu ma Arbesova studie pro badani o Sabinovi podobny
zakladatelsky vyznam jako Sabintiv Uvod povahopisny pro studia machovska.

Pocinaje rokem 1907, kdy uplynulo zakonnych tficet let od Sabinova umrti, vysla po
dlouhé pauze b&éhem nékolika let zhruba polovina jeho romant (tfi ¢tvrtiny tehdy znamych),
jez doprovazela sabinovska apologie Antonina Macka a piehled jeho dila od Jana Méchala.”?
Nejvyznamnéj$im sabinovskym badatelem v prvni poloviné 20. stoleti, jeho biografem i
editorem vibec se ale stal Jan Thon. Je znamo, Ze Thon si z celého Sabinova dila kromée eseje
Duchovny komunismus vazil ptedev$im jeho literarn¢historickych stati, z nichz pofidil dva
vybory (1912, 1916; 1953), ovSem s vyznamnou vyjimkou ztroskotavsiho Déjepisu literatury
Ceskoslovenské.” K Sabinové literarni tvorbé se viak pres dileZitou edici jeho basni (1911)
stavél skepticky, coZz mu byvalo vytykano. Podle Thona ,,odpovéd’ na otazku o osobnosti
Karla Sabiny*“ nelze dat ,bez dikladného zvaZzeni vSech vztahd a vlivli spoleCenskych®,
k nimZ navic pfistupuje ,,motiv mravni“. Sam Sabinu chépal ve smyslu jeho basn& Zivota pout
(1840), v niz se naplno ozyva ,,sabinovsky neklid, vé¢na touha, nezakotvend, neukojen4, jeho
véené revoluéni sklon* a koneéné ,tragicka vykotenénost®, vedouci ho ke konfidentstvi.”*

Thonova nejlepsi sabinovska prace je edice pozdnich Sabinovych listl dceti Eufroziné
a zeti E. Vavrovi do Ruska. Dopisy jsou za¢lenény do rozsahlého a faktograficky velmi
podrobného komentare, jehoz kvalita ndm dava pravo oznacit Jana Thona nejen za editora, ale
téZ za plnohodnotného autora knihy. Pfiznaéné nejvétsi ¢ast novych poznatkd o Sabinovi je
vzata z policejnich zaznam a ze Sabinovych raportii. Nelze se proto divit Thonové skepsi. Po
pro¢teni néznych a ustyskanych dopisti milované ,,Sinince* a jejimu ,,drahému Emankovi*
sice Thon nepochyboval, Ze Sabina ,,opravdu mél svou dceru i svého zeté rad, upfimné rad*,
tiebaze ,,milého syna“ denuncoval policii. Ale ,.ten, kdo chodival za ve€ernich temnot do
budovy policejniho feditelstvi (...), to byl n€kdo jiny, muz bez masky, ¢lovek vykotfenény,
mravné otrly, nesentimentalni. A hlavné: nevérny. Thon tuto ,mravni laxnost (...), mravni
neodpovédnost, ba otrlost* vnimal jako urdujici rys Sabinovy osobnosti.”” Nepfekvapi tak, ze

marxisticky literarni historik Jifi Hajek pozdé€ji oznacil tuto knihu za ,,(to¢ny protisabinovsky
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pamflet” a jejiho autora za ,jednoho z nejnenavistnéjSich Sabinovych ideovych protivniki*,
ktery se jesté po valce odvaZoval pokracovat ,,v tradicich burzoazni literarni vedy«/s

Sabina marxisti byl, jak znamo, traktovan coby predbojovnik socialismu, ktery zZel
neznal Marxovy spisy, ale svou revoltou proti nenavidéné mest'acké spole¢nosti bezdeky
jednal v jeho intencich. BurZzoazie proto byla nucena Sabinu nafas umlcet véznénim a poté,
rafinovanéji, také tim, Ze vyuzila ,tragického Sabinova Zivotniho ztroskotani k uml¢ovani
myslenek, které svym dilem pomdhal probojovat“,” respektive jej ke zradé sama nepfimo
dohnala. S vyuzitim Arbesovy a Mackovy myslenky o ,,uml¢ovani“ Sabiny spolecnosti se toto
pojeti ustdlilo uz v prvni poloviné 50. let. Jaké vsak byly jeho kofeny? Kupodivu k nému
piili§ nepfispél Zdenék Nejedly, ktery témeéf protismyslné ocenil Sabinu jako Smetanova
libretistu a sou¢asné piispéchal stezi, Ze pfinejmensSim v piipadé Prodané nevésty byl
Smetana autorem nejen hudby, ale i textu, zatimco vlastniho libretistu deklasoval do role
technického pomocnika®, zapisovatele Smetanovych napadi® Je zndmo, Ze koncept
Smetany-génia Nejedlému zabrarioval postavit kohokoli vedle né€j. Jednim z takto postizenych
byl i Sabina, prestoZe autor své minéni o ném pozd&ji poopravil.” Marxisticky koncept
Sabiny tak Nejedly podminil jen struénym ptehledem jeho ¢innosti v socidlnim hnuti.!?

Mnohem podstatnéji ke konstituci nového pojeti Sabiny prispéla zdvazna kapitola ze
studie Julia Fuéika O Sabinové zradeé (1940), jejiz dalsi ¢ast byla za valky zni¢ena ze strachu
pted gestapem. Podle znamého Fuéikova sylogismu k Sabinové kulturni restauraci nelze jit
dosavadni cestou ,rehabilitace* (Macek, Strejéek aj.), nebot’ ,,Sabinovo konfidentstvi nelze
obhgjit“, ale naopak ,,hodnocenim* jeho dila: ,,Sabina nezradil narod. Zradil své dilo. (...)
Kdyby Sabinovo dilo nebylo velké a vyznamné, nemohli bychom mluvit ani o jeho zradé. O
to jde.” Fu¢ik rovnéz prvni vyslovil myslenku, Ze Sabina se u nas ,,stal (...) typem bojovym a
chtél jim byt“ (v jeho knize T7i studie pak tento obraz Sabiny stal vedle konceptu bojovnice
Némcové). Pozice bojovnika vSak implikuje, ze ,.kazda skvrna na ném se méni v hlubokou
ranu”, Jen tak ,.triumf zpate¢nictvi nad pokrokovou myslenkou®, jimz bylo odhaleni Sabinovy
zrady, mohl podle Fu¢ika vést k témér totalnimu vyfazeni Karla Sabiny z Ceské kultury."!
Fu¢ikiv axiom, Ze nelze hgjit Sabinu ¢lovéka, ale je tfeba hodnotit jeho dilo, byl bohuzel
vniman v ideologickém zUzeni: Sabinova vina byla ptehliZzena, jeho dilo misinterpretovano.

O novou verzi marxistického Sabiny, ovSem stale v ramci dobové ideologie, se pokusil
Karel Kosik, Hajkem pozdé&ji posmeésné oznaCovany za ,marxistického dogmatistu™. Kosik
vidél pfizna¢ny rozpor mezi Sabinovou ,,pokrokovosti* a jeho ,,démoni¢nosti“, pak v§ak dosel
k obligatnimu zavéru, ze ,,v Sabinové piipadé neslo o sprostého zloCince ani o ordinérniho

konfidenta®, nebot’ ,,za jeho ,démonickou” postavou se skryvala tragédie spolecnosti, tragédie
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celého sméru a zplsobu pojeti svéta™. Socialnim postavenim Sabiny jako ,,maloburZoazniho
inteligenta” Kosik vysvétloval i jeho politické kolisani ,,od radikalnich odvaznych ¢inl ptes
radikalni fraze az k reakénim vykyvim®. Soucasné vS§ak mél Kosik odvahu vidét Sabinlv
Zivotni ,,kompromis™ jako nepfijatelny, kdyZ jej popsal jako propadnuti ,.tragické 12i, 12ivému
sebeklamu, bezcharakternimu riskovani, Ze je mozno zaplatit za Gfedni povoleni, abych smél
pokracovat vrevoluéni praci a uskuteénovat své idealy tim, zZe se prakticky rozejdu
s mordlnimi principy téchto ideal“. K této charakteristice Kosika piivedlo srovnani s ¢innosti
dalsich radikalnich demokrat(i, zejména Emanuela Arnolda, kterého vidél jako ,.charakterové
(...) nejryzejsi, nejobétavéjsi a nejCistsi postavu Ceského revoluéniho Pantheonu®. Ponékud
rozpadité¢ vsak plsobi doprovodna idea, ze Sabinova ,,bezcharakternost se zakladala na
sirokych znalostech, kdezto Arnoldova poctivost na naivité a nedostatku vzdélani.””? Vlivem
nebyvalého obecného ocefiovani Sabinovo dilo v 50. letech prodélalo svou druhou a posledni
renesanci. Dochéazelo k reedicim Sabinovych textl, poradaly se vybory z jeho publicistiky,/l3
RuZzena Grebeni¢kova poprvé zacala seriézné zkoumat jeho romany.’ ™

Kdyz koncem 50. let vysla studie historika Jaroslava Purse K pfipadu Karla Sabiny,
jasné a s fadou vymluvnych detaili ukazujici miru a neomluvitelnost Sabinova konfidentstvi,
zavladl mezi marxisty patrny neklid. Zatimco jes$té roku 1959, krétce pfed vydanim PurSovy
prace, miZzeme o Sabinovi ¢ist jako o prikopniku dobou ptijimanych ideji, jehoz vyznam ,je
UZ uznanym a samoziejmym faktem,’" jeji recenze rok nato uZ postuluje, Ze nadale ,,nelze
Sabintv literarni odkaz oddélovat od Sabinova vyvoje osobniho®, a varovné upozorfiuje na
Sokujici dopis policii z l1éta 1859, jimz se Sabina ziekl revoluéni minulosti jako ,,neplodného
idealismu*.'® Vliv PurSova textu rozvratil tehdejsi vidinu o Karlu Sabinovi a téZ natrvalo
zastavil vydavani jeho textl. Jediny pozdé&jsi pokus marxistii o Sabinu je citovana Hajkova
stat’, kterd o PurSovi mic¢i. V ¢em tedy tkvi ptesvéd¢ivost PurSovy studie? Piekvapivé se
ukazuje, Ze tato prace sice skutecné prinesla fadu novych zjisténi z videfiskych archivia (vstup
do policejnich sluzeb, konfidentstvi v 60. letech), piesto ale z valné vétSiny jen shrnuje to, co
bylo znamo uz diive. Stejné tak nebyl Pur§ prvni, kdo otiskl autentické texty Sabinovych
raportli. V tom viem navazoval na své predchiidce.” Zfejmé vice neZ novymi informacemi
tedy zaplsobil tim, Ze sebral udaje dotud roztrousené po ¢asopisech a v jedné velké studii
shrnul a navzdjem kontextualizoval fakta, o nichz tehdy nebylo v méde psat. V nékterych
ohledech vsak Purs se svou dobou polemizoval zcela oteviené. Jeho zavére¢nd citace Fucika
neni alibisticka, nebot’ kontrastné k normativnimu dobovému ¢teni pfitakala tvrdosti Fucikova
ortelu, Ze Sabina ,,zradil sebe®, ,,zradil své dilo®. Je§té¢ vymluvnéji zni PurSovo varovani pted

zleh¢ovanim mnozstvi Sabinovych raportii: ,,Zde skute¢né nejde pouze o kvantitu. Pravé tak
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nelze jednoznacné svalovat vinu za Sabinfiv ¢in na tehdejsi ceskou spole¢nost.” V zavéru Pur$
policie od konce padesatych let do pocatku let sedmdesatych. (...) ...pracoval pro policii jako
informovany expert pro Ceské poméry a pro otazky situace v evropském demokratickém

;18
hnuti.*

Purem se zavrsila linie textovych portrétli Sabiny konfidenta, ktera pocala po roce
1918 otevienim prazskych archivi. Od konce padesatych let tak nelze Sabinu ospravedliiovat
bez zna¢né davky humanni velkorysosti, kterou do jeho ptipadu vnesl Jakub Arbes.

Vyznam PurSovy prace zrelativiiuje monografie historika Karla Kazbundy Sabina,
ktera vsak vysla teprve neddvno z autorovy pozustalosti a nevstoupila tedy do literarnévédné
diskuse." Fakticky to byl pravé Kazbunda, kdo zevrubng prozkoumal prazskou i videriskou
archivni dokumentaci o Karlu Sabinovi a povétil pak svého zdka J. PurSe zpracovanim ¢asti
svych vlastnich vyzkumu. Svij text bohuzel Kazbunda sdm nedokong¢il (dovedl jej jen k roku
1862), ptesto v ném vsak vytvofil daleko nejpodrobnéjsi svod fakt o Sabinové Zivoté a jeho
konfidentstvi vibec. Uceleny obraz Karla Sabiny nicméné Kazbunda nepodal, a to jednak pro
neukoncenost prace a jednak pro kusost jejiho pohledu na Sabinu. Kazbundova suverénni
obeznamenost s policejnimi materialy se totiz kombinuje s malou znalosti jeho dila. Udaje o
ném, které se Sabinovym ,,pfipadem™ taktéz uzce souviseji, zde ¢asto bud’ chybi, nebo jsou
mylné. Pokusem o charakterizaci K. Sabiny je tak jen pasaz, zaloZzena pon¢kud ptekvapivé na
Freudové psychoanalyze. Kazbunda tu naznacil, ze zakladni pohnutkou ke sluzbam policii
byla u ,slabocharakterniho jedince* Sabiny potfeba penéz, jimiz musel platit sva eroticka
dobrodruzstvi.””® Své tvrzeni viak nepodlozil jinak nez pouze neuréitymi zpravami pamétniku
(Fri¢, Maly), Ze Sabina mival milenky, tfebaze se tyto zpravy tykaji vyhradné Sabinova mladi.

Zcela jiny druh podvratné ¢innosti Sabinovi pfisoudil Oldfich Kralik, jehoZ Sabina po
dramatickém vyvoji doSel relativné konzistentni podoby az v knize Demystifikovat Mdchu
(1969).”! Jeho sabinovsko-machovska filiaéni teze predpoklada ptesnou predstavu K. Sabiny,
jejimZ prizmatem lze nuancované rozliSovat, co z Machova dila je ,,pravé“ a co je Sabinova
,konstrukce®, ..deformace®, ,,mystifikace”. Proto téz ,,spor o dvojiho Machu*, autentického a

Sabinova, ,,rozhodne asi ten, kdo bude nejlépe znat Sabinu“. Nejurcitéji se Kralik vyslovil
v druhé studii své knihy, kde striktné odmitl Sabinovo tvrzeni o vlivu Novalise na Machu.”*?
Ve svém presvédceni, Ze vétSina Machou nevydanych textd vznikla vinou Sabinovy zaliby
v mystice a mystifikaci (,,démoni¢nost* v nové podobe), Sel dokonce tak daleko, Ze pro né
vytvoril celé prenatalni ,,mystické obdobi* Sabinovy tvorby, jez pry ,,ptevladalo u Sabiny v r.
1834“. Radu Machovych textl tak paradoxné ptisoudil tomu nejrangjsimu, zadatednickému

Sabinovi — i kdyz podle négj ,,pti chameleonském razu Sabinovy tvorby lze o jeho dilech tézko
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tvrdit néco jednozna¢ného®. Kralikiiv Sabina je proto ,nenapravitelny snilek a iluzionista®“,
ktery chtél leckdy ,,byt machovstéjsi nez Macha* a ve snaze ,,Machiv obraz zlepsit* mu
podsouval vlastni scestné ideje. Mél se pfitom k nému jako ,,epigon” k ,,mistrovi®, ,,zhrzeny
milenec poezie™ s obskurnimi spady ke skute€nému ,,basnikovi“. Naproti tomu Kralikdv
Macha ,,byl pravnik®, ktery se ,stykal senergickymi a UspéSnymi vrstevniky®, ,.s vysoce
praktickymi lidmi jako Strobach a Rieger“./23 Kralik, jak znamo, nikdy nevytvofil pro n¢j
smérodatny portrét Sabiny. Nesoudrznost toho, ktery jsme zde sestavili z jednotlivych stiipk
roztrouSenych v Kralikové centralni praci, doklada nahodilost jeho teze.

Kralikova invence dostala redlny zaklad az a posteriori pfi¢inénim Alexandra Sticha
(1976). Zatimco Kralik Machu ,,demystifikoval“ tim, Ze do mystifikaci zapletl Sabinu, Stich
ptinesl ziejmé dikazy, ze Sabina pfi rozsahlych citacich cizich textl provadél upravy
presahujici dobovou redakéni praxi. Konkrétné zjistil manipulace s dopisy a ¢lanky Némcové
a Havli¢ka v knize o €eskych literarnich velikanech Nasi muZové (1862), podepsané jménem
Sabinova spolupracovnika J. E. Sojky, ktery byl patrné jen autorem posledni redakce knihy a
nékterych pasazi. Zvlasté pokus o presné urceni Sabinovych vsuvek v listech B. Némcové, jez
zname jen z citaci v Nasich muZich, byl nadmiru odvazny, o to cennéj$i vsak je zevrubnost a
presvédCivost Stichovy argumentace. Jaky obraz Sabiny vSak takto vznikl? Stich podobné
jako Kralik hovofil u Sabiny o ,textovém podvodu velkého dosahu®, soudil v§ak mnohem
pragmatiétéji, ze ,,motiv* interpolaci ,.byl zakotven v Sabinovych snahach spolec¢enskych a
jim piimo slouzil“. Némcova naptiklad Sabinovym zasahem ziskala ,.rysy ¢lovéka zvlastniho,
mimofadného, pro prostou masu lidi obtiZn¢ pochopitelného, vytrZzeneckého* — tento skryty
portrét Karla Sabiny zni velmi kralikovsky. Jinde autor o Sabinovi hovoii s litosti jako o
muZi, ,,jehoZ plisobeni na rozvoj ¢eské tvorby a mysleni byl jinak znacny, ktery vSak tolik ze
svého velkého talentu a pile byl ochoten vénovat na postupy temné*, opé€t jinde jako o
.Clovéku opravdu vyjimeéném®, ale soucasné stizeném komplexem neuznaného génia.
V inspirativnim Uvodu autor dokonce nac¢rtl smér budouciho zkoumani, jimz ma byt oproti
Sabinovi konfidentu rozpoznan a definovan ,,Sabina — kulturni iniciator, dravy a vSestranné
poudeny organizator, spisovatel, stylista®, jeden ,,z tviirct nové ceské literatury*./**

Tomuto piesvédéeni vSak dosavadni vyvoj kulturniho obrazu Karla Sabiny nedal

2
zapravdu.”’

Od 70. let jedina knizni monografie o Sabinovi z pera Slavomira Ravika (1992)
je koncipovana jako ,,portrét konfidenta®. Nové prozkoumani policejnich archivi skute¢né
pfineslo nova zjisténi (o Sabinové jednani po ,,ndrodnim soudu® aj.), vicemén¢ jde vsak o
tématicky specifikovany Zivotopis, v némz si autor klade za cil ,,hovofit o zrad¢, o cestach,

jimiz se slaboch za¢ne ubirat do sluzeb rakouské policie®. Tomuto postupu nelze vytykat nic

151



zasadniho, snad jen to, Ze po star§ich zkoumanich, jez opakované dochazela ke stale témuz
vysledku, uz mize byt jen malo ptinosny. Zpisob provedeni vsak bohuzel ukazuje, ze
spoleény jmenovatel vech projevii Sabinovy osobnosti, jimZ je zde konfidentstvi, autorovi
zabranil psat o pozitivech. VSechny prednosti jako by zde Sabinovi slouZzily k necti: Sife jeho
znalosti je dikazem povrchnosti, pestrost kulturnich aktivit svéd¢i o ledabylosti, vlastenecky
zapal Sabinu svedl do sluzeb policie, herecké nadani (mimochodem sporné) slouzilo ke
klaméni kolegti. TaktéZ veskera Sabinova zrald beletrie vznikla pfedevsim proto, Ze se v ni
,snazil pochopit cestu, kterou dospél k zrade“.*® Citaty, kterymi Ravik tuto svou koncepci
doklada, se pak obvykle tykaji postav, jimiZz Sabina ve svych textech zjevné pohrdal a jez
v zadném piipadé nejsou vétSinové autobiografické. Konfidentské raporty jsou pro Ravika
paradoxné nejpozoruhodnéjsi Sabinovy texty. V mezich konfidentstvi poté Sabinu traktuji i
nejnovejsi prispévky. Grafolozka H. Velickova jej ve své knize apriorné viadila do oddilu
Fale$ni hra¢i mezi Vaclava Hanku a Adolfa Hitlera, ¢lanek J. DobeSe se nevyhnul drobnym
faktickym nepfesnostem. Nova fakta nepfinasi ani solidn¢ zpracovana stat’ J. Pokorného.
Odsudek Sabiny z pera P. Placéka je podmin&n politickymi nézory byvalého dizidenta.”?’
Vidéli jsme v nasem struéném ptehledu, ze Sabina svou zahadnosti ¢i rozpolcenosti
pravdépodobné vice nez kterykoli jiny Cesky spisovatel trvale svadél literarni historiky, aby
do védeckého textu vnaseli n€které ryze literarni postupy. Textem na pomezi obou oblasti je
pasaz v knize Eduarda Basse Cteni o roce osmactyricatém (1938). Bass po romanovém uvodu
(,,V neklidu dni a ve zmatku doby vynofuje se [...] jedna a stale taz tvar [...], lidska podoba
padlého génia nebes ¢i vzpurné se zvedajiciho proklatce duchovniho podsvéti, nejstraingjsi
postava ¢eskych dé€jin“) vyklada Sabinovu nalomenost zcela v intencich naturalismu ,,teorii o
dedi¢nosti (komplikovany pivod) a determinujicim prosttedim Sabinovy rodné Réasnovky.
Tento domov ,,spoleCenskych vyvrzencl™, v némz je moralka ohrozovana ,,uz v chlapectvi,
je charakterizovan topoi jako ,.kostel, kde rasovska rodina méla svij oltar*, ,,umrl¢i komora®,
»kupa hampejzi“ za kazdym rohem ¢i ,,gheto” opodal. Nasledujici faktografickd pasaz o
Sabinove zivoté opét vrcholi literarn€, vnitinim dialogem Sabinovy mysli, hnanym dvojim
fanatismem vlastenecké viry a zrady. Spor mezi hlasem ,Jungmannova odchovance®* a
.vydédénym* synem Slechtice nakonec vyhrava zlo, jez porazi dobro a ni¢i samo sebe.”?® Pres
literarni kontaminace si vSak zaslouzi respekt pronikavost Bassova pohledu — vyse v kapitole
Hranice dila jsme naptiklad dali zapravdu jeho domnénce na sabinovsko-arnoldovskou filiaci
na ukor védecky mnohem fundovangjsi teorie Oldficha Kralika o filiacich mezi Sabinou a

Machou. Dodavam jako samoziejmost, Ze literarizace Sabinova osudu, jeZ popisuje dalsi
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pasaz, jdou zpravidla v zavésu za literarnévédnymi vyzkumy, ov§em vzdy individualné podle

miry autorovy ochoty nechat své pojeti ovlivnit aktudlnim stavem védeckého poznani.

.»Vzdycky nez vysel z domu, privazal si Sabina k vesté pevnymi tkanicemi nékolikero,
snad i patero cvikrl, to pro pfipad, zZe by byl vicekrat inzultovan. Jednou vsak dostal od
svatotomasského sladka Hukaly takovou facku (toho dne prvni), Ze upadl a rozbil si v§echny
cvikry najednou. To se stalo na chodniku pfed Novoméstskou radnici a v pravé poledne. — O
mistie! zkoprnél sladek. A pak, pomahaje Sabinovi na nohy, rozhlédl se po zpozornélych
kolemjdoucich a zahuhlal zahanbeng: Takovouto $kodu jsem zpiisobiti nechtl.“** To je plné
znéni jedné ze série basnickych minipovidek Ivana Wernische, nejsoucasnéjsiho literarniho
portrétu Karla Sabiny z posledni doby jeho Zivota. Obrazky jsou to cisté¢ apokryfni, citovany
text je tfeba zaloZen jen na Arbesové udaji, Ze po svém usvédéeni Sabina ,,vychdzel pouze jen
podvecer v ptestrojeni: v paruce, s faleSnym vousem a ¢ernymi brejlemi“./z'o Zanr apokryfu,
autorovi vlastni, se do znacné miry kryje s danostmi postmoderny, sméfujici akcentovanim
absurdity lidského Zivota a popfenim vyvojové teleologie k remytizaci minulosti. Ne tedy
Sabina sdm, ale vé¢na sabinovska fama se svou pravdivostni stylizaci (uvadéni konkrétnich
jmen a mistnich nazvi, ptimé feci, eliminace vyrazi znejisténi atd.), jakési vypravéni pro
,milé déti“ (adresat ivodniho textu knihy) na pomezi sofistikovaného uméleckého diskurzu a
banalni pohddky na dobrou noc, mistrné literarni zkratky a nonsensu. Nejnovéjsi kulturni
obraz Sabiny tak mohou dokreslovat postavy jako hostinsky Vitek, vdzeny coby dobry
vlastenec proto, Ze pry chtél Sabinovi nalit otravené pivo, nebo Prazan, ktery se pfed Sabinou
vlastnima rukama uskrti, kdyZ prostal dvé noci pted jeho dvefmi, aby mu plivl do tvate.
Smésice vtipu, karikatury a ostentativniho vymyslu tak z osmi Wernischovych miniatur ¢ini
serial o sto let opozdénych pamfletd, které o Sabinovi mohou fikat ,,vSechno®, ale také viibec
nic, jako tento: ,,Sabina mél takovy zvyk, Ze pii piti piva nepfirozené zaklanél hlavu. Sabinovi
spolustolovnici si oviem mysleli, Ze Sabina néco vidi na stropé, a proto pokazdé, kdyz se
Sabina napil, zaklanéli hlavu vSichni. Obcas se dokonce pod nekym zvrhla zidle. Riiffer se
jednou prastil do zatylku a rozbil si hlavu tak, Ze potom v hospod¢ chybe¢l cely tyden.«>!

Uzavira se tak kruh, nebot’” pamfletem téz vSe zacalo. Prvniho literarniho zpracovani
,,svého* osudu se Sabina dockal v patnactisetstranovém anonymnim romanu Zrddce ndroda,
ktery zacal vychazet téméf okamzité¢ po jeho vyobcovani z kulturni vetejnosti. Stihl se totiz
proti prvinim se$itim romanu ostfe ohradit ve své Obrané, kde také identifikoval jeho autora
jako jakéhosi Biiffela &i Biiffera a hrozil, Ze proti nému sepiie hanopis podobného razeni.”*?

To nejpodstatnéjsi viak musel zaml€et. Autora hanopisného romanu Eduarda Riiffera, toho,
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kterého Ivan Wernisch nechal spadnout ze Zidle a rozbit si hlavu, totiz znal osobné jako
»kolegu®“ policejniho konfidenta, ktery své raporty podepisoval jménem Michel. Riiffertiv
roman vyuziva nejbizarnéjsich jazykovych a metaforickych prostiedkii k tomu, aby co nejvice
oernil proskribovaného konfidenta, prithledné ,,zakrytého jménem Lapina. Ten je v textu
plném faktickych manipulaci a rovnéz nenavistnych antisemitskych a protiromskych vypada
vyli¢en jako syn zhyralého $lechtice a §ilené prostitutky, ktery byl jako nemluvné podstréen
hrubému $evci Sovinovi. Lapina ,,jiz v détinstvi svém vyznamenaval se neoby¢ejnou lzivosti
a velikymi schopnostmi ke v§i $patnosti* a uz ve Skole ,,$pehoval a udaval®, za coZ o ném
jeho spoluzak Havlicek (!) prohlasil, ,ze by bylo nejlépe, kdyby tento jedovaty kmen
vyvracen a spalen byl, dokud je$t¢ mlad jest, ponévadz zmohutné jednou splisobiti mize
velikou pohromu celému narodu“.*® Jako vylupek vsi 3patnosti (je dokonce siatkovy
podvodnik) si Lapina s podobn¢ zlotfilym druhem Knedlikem (Knedlhans) konfidentstvim
ptivydélaval uz jako student, takZe po svém ,lapeni® roku 1849 od policie ,,dostaval mési¢ni
plat a byl jen naoko vézném*, $pehoval spoluvézné, mj. Sladkovského, a mél se na Munkaci
(1) ..dosti dobfe“.* Hned v uvodni kapitole knihy je Lapina zobrazen jako jakysi Kaliban
prazskych stok. Jeho popisu dominuji ztetelné d’abelské rysy (,,nahnuta slaba a tenoucka
postava s malou hlavou davala mu takméf vzezieni hada“; ,,malé bodavé hadi 0¢i“**) a dojem
karikaturni démonizace postavy zvySuji i charakteristicka topoi: ,,no¢ni ptak* Lapina se pted
&tenafem poprvé vynoii z temnoty a osklivého pocasi zimni noci ve strasidelnych uli¢kéach
Prahy. Dv¢ tfetiny romdanu tvoii rozsdhly a tehdy davno zkonvencionalizovany popis
revoluce, béhem néhoz autor jako by na Lapinu zapomnél (objevuje se jen v ojedinélych
prostiizich alogicky soucasné jako protagonista i udavaé revoluce), nicméné konec mu
ptipravil vskutku efektni: na posledni strané si pro arcilotra Lapinu v doprovodu krkavct
ptijde sam d’abel v podobé ducha mrtvého knizete Windischgritze a odnese ho do pekla.

K serioznim pokustim o literarizaci Sabinova osudu doslo az o $edesat let pozdé&ji.
Umeéleckou nosnost tohoto tématu objevil novinat a spisovatel Emil Synek, v jehoz hie Dvoji
tvdr je Sabina programoveé zobrazen jako ,.pfiklad dvojpolarnosti lidské bytosti, nebot’ zrazuje
svou vlast, uéi se nenavidét, co vlastné nejvic miluje” a soucasné je ,,se svoji dvoji tvari

bojovnika a zradce i obrazem své doby, dravé se derouci vpfed za svobodu a nestacici k ni
« 136

b

jesté svymi prostiedky“. V Sabinovi je tak skryta ,hlubokd dramati¢nost lidského Zivota
zaroveti ale janusovské, schizofrenizujici pojeti ztejmé ukazuje na (zdaleka ne jen Synkovu)
neschopnost vidét Sabinu celistvé. Dvoji tvdF byla vnimana jako objev nového typu tématiky
pro nasi dramatickou scénu a pti své premiéie v Narodnim divadle 27. bfezna 1934 v hlavni

roli s Eduardem Kohoutem méla velky us éch,/3 7 a to i presto, Ze Synek zfetelné manipuloval
Y p y p
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s fakty. Jeho Sabina tak miiZze zcela nehistoricky opovrhovat Zelenohorskym rukopisem jako
podvrzenou modlou star3i generace, reprezentované zvlasté Palackym, i byt zdéSen Hankovou
denunciaci Celakovského, kterou rovnéz klade za vinu polovitatosti zasad obrozencii. Jako
alter ego ho vétSinou hry doprovazi platonicka laska Tereza, jakasi Sabinova fiktivni Marinka
Stichova, jez ho pfizna¢né opusti teprve tehdy, kdyz se ji v soukromi ptiznd ke konfidentstvi.
Tyto faktické posuvy jsou nicméné umélecky produktivni, za kompozi¢ni chybu je vsak tieba
pokladat patou scénu, v niz autor do jednoho odpoledne vmeéstnal udalosti zhruba patnacti let:
Sabina se zde domlouva s Nerudou a Halkem na ptipravé almanachu Mdj (1858) a soucasné
podplaceny agent Tausenau (ve skute¢nosti Ferdinand Kopp) pfinasi diikaz jeho konfidentstvi
(1872). Doslo tak k ¢asovému paradoxu — Sabina je ze zrady usvédéen dtiv, nez se ji dopustil.

Objektivni pohled na Sabindv vefejny, rodinny i tajny Zivot podava klasicky pojaty
roman Zrdadce ndaroda (1936) ruralisty Vojtécha Martinka. Podobné jako u Synkovy hry jde
viceméné o sérii vysekll ze Sabinovy biografie, prozrazujici autorovu zbéhlost v sabinovské
literatufe (Fri¢, Arbes, Machal aj.). Soucasné se vSak nedokumentdrni text nevyhyba ani
nékterym motivim, které nelze ze Sabinova Zivota seriozné dolozit, jako je bydleni v sudé ve
40. letech nebo v zavéru objednavka pétera Véclava Stulce na mravolié¢ny roman u Zivoticiho
,bufi¢e a zradce®. Sabina se tak v romanu objevuje jako jakysi moderni pikaro, osudoveé
vrhany zjedné Zivotni krajnosti do druhé, nelze ale prehlédnout, Ze Martinek shledal v
.psychologické zahadé* jisty jednotici princip: jeho zvidavy Sabina neustale piekracuje meze
konvenéni etiky, ale za kazdy svij pfestupek je Zivotem neimérné potrestan (a celkoveé tedy
jeho kladné stranky ptevazuji nad vinou). Martinek nemohl znat pozdéjsi Kazbundova,
PurSova a Thonova zjisténi o Sabinové konfidentstvi, a vypomohl si proto fiktivni postavou
Dantona, po celou druhou piili romanu Sabinova antagonisty. ,,Homme fatal Danton, byvaly
revolucionar, zahy zb&hly z barikad do policejnich sluzeb, se stava Sabinovym ,,sviidcem* ke
zradé. Sabina mu skute¢né predhazuje ,,mefistofelské manyry”, Danton mu vSak vtipné
kontruje pochybnosti, zda Sabina je ,,dosti Faustem*.”*® Hofce ironicka konfrontace obou
antipodi, kteti neodbytné upominaji téz na Hugovu dvojici Valjean — Javert, vrcholi scénou
Sabinova pohibu, pfi niz pfedCasné penzionovany konfident Danton, nyni majitel vynosné
hospody, blahovolné podaruje udienou vdovu Sabinovou nékolika bankovkami.

Martinkovym Zrddcem ndroda tak zadina série textl, které kompozi¢né stavi na
kontrastaci Karla Sabiny s druhou postavou, fataln¢ ovliviujici jeho Zivot. Oproti tradi¢nim
koncepttim literarnich historik, stavéjicich do opozice k Sabinovi veskrze kladného Havli¢ka
(J. VICek aj.), Smetanu (ironicky J. Arbes) ¢i dokonce Jakuba Malého (M. Hysek) zde vsak

dvojici castéji dotvari vyrazné negativni protéjsek. V pozdnim ,,dobrodruzném Zivotopisném
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romanu* Maxe Broda Die verkaufte Braut (1962) s piekladem Arbesovy eseje Martinkova
fiktivniho Dantona vystiidal policejni rada FrantiSek Jawurek. Brodova ,,vize™ ve vnitinim
monologu zachycuje vecer a noc z poslednich tydni zivota Karla Sabiny, ktery v zZebrackém
prevleku navstivi ptedstaveni Prodané nevésty, je vykazan (nezaplatil vstup), ale nacerno se
vrati na posledni d&jstvi. Tould se Prahou, pije pivo v hospodé, retrospektivné vzpomina na
svij minuly zivot a v mysli vede dlouhy rozhovor s Jawurkem, garantem fadu (le rocher de
’ordre), ktery se zahy méni v polemiku o historicky smysl revoluce. Za kalného podzimniho
rana dochazi k zoufalému poznéni, ze ve svété, kde ,,vie spociva na omylnych™ (ganz auf
Irrtiimer basiert), je jméno Sabina soustavné vymazavano z historie; ztrata kulturni identity
ptivolava dojem kafkovské absurdnosti lidské existence: ,,Rundherum nichts als Masken. (...)
Wahrheit, wo bist du? — Keine Wahrheit*. Sabiniiv portrét je zaloZzen na znamé Jenikové
sebeobhajob& (Jak mozna véfit, Ze bych ja prodal svoji Marenku!). Cim je Jenikovi jeho
milovana (Geliebte), tim je Sabinovi vlast, ,,das Geliebteste auf Erden, das ich habe, meine
Nation, mein Vaterland“. I konfidentstvi provozuje jen naoko (nur zum Schein) a fakticky
dodava jen nedilezité nebo obecné znamé informace,”’ jimiz svého antipoda Jawurka klame
stejné Cestné jako Jenik Kecala (Ne podvod, pouhd jenom lest.). Vychytralého Jenika proto
Brod pfipodobnil k Sabinovi jako byronovsko-machovského rozervance — dokonce pry jméno
Micha vzniklo z Macha — a text libreta pasoval na jeho nejvyznamnéjsi dilo, jimz Sabina
zvitézil nad zivotem a ziskal nesmrtelnost. Bedficha Smetanu, ktery mu ji pomohl dosahnout
svou hudbou, proto Sabina opakované nazyvd svym andélem (Engel). Kontrastni posvatny
idol ale vyznava i Jawurek — je jim ,,mein Heiliger* kancléf Metternich.”*

Kompara¢ni dvojici postav ponechal i Frantisek NeuZil ve svém romané Milostny
herbdr (1976), ktery vsak Sabinu zminil epizodné jako antipoda svého kladného protagonisty
F. M. Klacela. Typicka je scéna, v niZ umirnény repealista Klacel Sabinu pfi schizi radikall
zesmé$ni jako demagogického kiiklouna nesmyslnych revolu¢nich hesel a porazeny Sabina za
vieobecného smichu zlostné vybéhne z mistnosti. Pozdéji knéz Klacel prohlasuje: ,,Nemohu
souhlasit s barikadami. Ani s revoluénim gestem Sabinovym*.*' V podani katolika F. Neuzila
tak ovSem jeho politicky postoj rovnéZ zieteln€ polemizuje s ideologii doby normalizace.

Exkurz po vyvojovych proménédch kulturniho obrazu Karla Sabiny jako literarniho
tématu muZzeme volné uzaviit roméanovou tetralogii Vladimira Macury Ten, ktery bude (1992
— 1999). Sam Sabina je zde sice zmiflovan jen letmo v pamétech §ileného ,,medikuse*
Ferdinanda Machala jako mistr pietvaiky a dokonaly policejni profesional, fadu sabinovskych
rysit ma v$ak i protagonista ivodniho romanu, ,,informator* Johann Mann. Jeho piijmeni zde

symbolizuje nejen obycejnost (homo, Everyman, ,,muz) a nizkost, ,,manstvi®, ale kuriézné
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také slovanstvi: ,,Jméno Mann davali Némci porobenym Slovanim, ve kterych vidéli své
otroky“.** Mann se (podobn¢ jako Sabina) vraci pocatkem 40. let z Vidné do Prahy a kvili
lasce k Antonii Reissové se zapoji do vlasteneckého hnuti v Amerlingové Bud¢i. Pise jakysi
semifiktivni, silné¢ romanticky stylizovany denik svého nitra ve formé novely, ta se ale zahy
dostane do rukou policie a vlivem ,,dirigujici mysli“ rady von Mutha se postupné¢ méni v
konfidentsky raport. Paradoxnim sledem okolnosti se Mann nakonec zapoji do revoluce, ktera
je mu zcela lhostejnd, a podobné nesmysiné jako Turgenéviv Rudin umird s praporem na
barikdd€. Mann neni Sabina, ale fada detailtt v jeho ptibéhu zfejmé analoguje méné znama
fakta ze Sabinova Zivota — napiiklad budecsky prapor s ¢eskymi symboly, pro néjz je Mann
vySetfovan, miZe souviset s praporem, ktery roku 1863 vysila pro polské povstalce Sabinova

dcera Eufrozina a ktery Sabina zneuzil ke konfidentské &innosti.*?
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17. OD DiLA ZPET K AUTOROVI

Galerie textovych portrétii Karla Sabiny v pfedeslé kapitole dokumentovala dynamiku
percepce jeho osoby v beletrii a ve véde, tedy Sabinovu postbiografii. Skrze ni se plynule
vracime ke Karlu Sabinovi jako autorovi a ¢lov€ku. Intertextudlni nadhled, ktery ¢tenafi
umoznilo sefazeni jednotlivych obrazili vedle sebe v jediném textu, nas vybizi ke komplexni
filiaci, syntéze vSak brani az kfiklava ruznotvarnost podob, obrazZejicich se v pomyslnych
reflexnich plochach. Kym byl Karel Sabina, ¢i lépe kym se jevi byt v dne$nim vnimani?
Rozbory jeho textl, prezentované na piedeslych stranach, ndm pomohou posoudit Sabinu
v prvni fad¢ jako kulturniho €initele a umélce, pfi¢emz intertextualni dosah téchto textovych
analyz bude urcujici pro pokus o redefinovani Sabinova mista v ¢eské kultufe 19. stoleti.
Naproti tomu je velmi nesnadné dostat se skrze Sabinovy texty k samotnému autorovi, pokud
se ovS§em nechceme dopoustét , kratkych spojeni®, ktera jsou vzdy misinterpretaci. Méli jsme
fadu pfilezitosti pozorovat, Ze Sabina sv¢ texty pfirozené¢ zakladal na vlastnim svétonazoru a
do svych postav otevien¢ vkladal myslenky, které zaméstnavaly jeho samého i jeho dobu,
avSak pfimym autobiografizacim své beletrie se branil a vSemozné vyhybal. Pokusy popsat
Sabinovu povahu na zékladé jednani jeho semi- a pseudosubjektivnich postav vzdy troskotaly
na mnohosti a riznorodosti takovych postav, respektive na apriornosti vybéru téch jejich rysu,
které mély ilustrovat povahu konfidenta a zradce naroda. Logicky z téchto pokust vychazel
Sabina bizarni, rozporuplny a tudiz bezcharakterni, Sabina sice nepochopitelny, ale presto
odsouzenihodny. Ostatné vykladaji-li dodnes i historici Karla Sabinu jako zahadnou postavu
¢eskych dé&jin, Ize jisté klast za vinu nejvice pravé jim, Ze zéhadu dostate¢né neobjasnili.

Sabina vSak rozhodné nebyl jednoducha osobnost. Jako by v ném bytovalo né€kolik
Zivotnich postoju, jeZ spolu zvlastné koexistovaly. Byl ¢lovek horlivé tvotici i podkopavajici
kulturu své doby, vSestrann¢ talentovany, ale pravé proto roztékany, tviirce i epigon, nesmirn¢
pracovity, pfesto v8ak praci nezfidka odbyvajici, ¢lovék trpici, prondsledovany a Sikanovany
policii, ale pfesto ji velmi dobfe placeny a zaroven stale zijici v tézké hmotné bid¢, podcenény
a pfesto neobhajitelny... Situaci dale komplikuji Sabinovy pfesvédcené sebestylizace v duchu
literarni mody, které tolik svadély k fikcionalizovanému chéapani jeho osoby. Je paradox, ne
nadsazka, fekneme-li, Ze Sabinovi se jako snad zZadnému druhému piedstaviteli evropského
romantismu ,,podafilo propojit realitu vlastniho Zivota s mddné subjektivizovanym literarnim
proklatectvim a vyvrZenectvim. Pfesto je komplikovanost jeho osobnosti toho druhu, wviici
némuz je na misté pocitovat kriticky obdiv. Kazdy ¢lovék v sobé zahrnuje mnozstvi zivotnich

moznosti, z nichZ nékolik dokaze uskute¢nit a prozivat souc¢asné. Jinou roli hraje mezi prateli,
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jinou v zameéstnani atd. Sabina byl zfejmé schopen téchto moznosti své bytosti realizovat vice
a dasledngji, nez je obvyklé. Svym zvlastnim talentem neuvéfitelné snadno vnimal, ale také
absorboval pifibéhy, stylizace a svétonazory ze svého okoli, z Cetby i historie a s lehkosti se do
nich znovu vzival pfi svém psani. Jako rozeny epik byl rovnéz ptirozeny fabulator, pro néhoz
potieba vytvaret pfibehy piekraovala ramec fikce a ptesahovala do Zivota. Realitu chépal jen
jako jednu z moznosti fikce a zda se, jako by jeji platnost ve svych literarnich textech i mimo
né testoval s trvale ironickym zaujetim. Zivelné vymluvny Sabina podle svédectvi souasnik
s oblibou ,,prasil* a sméSoval pravdu s vymyslem. Jakub Maly o ném vypravél historky, které
ptipominaji roli Vlastimila Brodského ve filmu Babi léfo. Byly to 12i? V ur€itém smyslu ano,
ale amysl obelhavat v nich jisté nebyl to hlavni. Podstatn€jsi byl asi zvlastni studijni zijem,
neukojitelnd zvédavost literata poznavat lidi, bavit se pozorovanim jejich reakci na neobvyklé,
sledovat okolnosti, které dovedou ptekonavat nebo kterym podléhaji. Tak vznikal fikéni svét
Karla Sabiny, zalidnény neopakovatelnou $kalou typl postav. Nejde o rozpor, ale o mnohost.

Slavomir Ravik pfirovnal fascinujici osobnost Karla Sabiny k protagonistim tragédii
W. Shakespeara. Bliz8i analogii nalézame v jeho soucasniku F. M. Dostojevském, ktery se
Sabinovi podoba ucasti v revolu¢nim hnuti petraSevct roku 1849, odsouzenim k trestu smrti a
nékolikaletym véznénim v pracovnim tabofe, ale také pozd¢ji hore¢nou literarni ¢innosti pro
doléhajici nakladatele a zajisténi nejnutnéjich finanénich prostfedkd, a dokonce z€asti i svou
literarni tématikou, nevyhybajici se ani nejotfesnéj$im vyjevim z okraje lidské spole¢nosti,
nakumulovanych kolem ustiednich postav kvaziautobiografickych romantickych antihrdind.
Tvorba v obou piipadech piekrocila meze tradi¢né chapaného realismu a spojila romantismus
s modernou, ovSem jeji uméleckou kvalitou se Sabina nem@ze s Dostojevskym méfit. V tomto
smyslu jej lze 1épe pfirovnat k Dostojevského literarnim postavam, k nalomenym, chorobné
vnimavym Zivotnim outsidertim, socialnim blouzniveim a hra¢am o vlastni Zivot.

Jednou z roli, které Sabina v Zivoté hral, byl vsak také ,.zradce naroda®. Treba fici, Ze
timto souslovim se v Sabinové dobé Sermovalo dosti zhusta. Pfed Sabinou tak byl epizodné
vniman J. V. Fri¢, kdyZ roku 1866 vstoupil s pruskou armadou v neptatelské uniformeé do
Prahy, v naivnim domnéni, Ze se k nému Cesi ptipoji, aby s pomoci Prust rozbili Rakousko;
nékolik let po Sabinové smrti se souslovi objevovalo v ¢eském tisku dokonce v mnozném
Cisle, kdyZ se jim z nedostatku lepsi argumentace polemizovalo s odpurci pravosti Rukopisi,
a znovu pii procesech s Omladinou; tomuto ,,zradcovani by se ziejmé nevyhnul ani sam
symbol narodniho ,,mucednictvi* Karel Havli¢ek, kdyby mohl Zit o deset nebo dvacet let déle
— do podobného konfliktu se svymi souputniky se vlastni ptimocarosti ostatné dostal uz

v zacatcich své drahy, kdyZ vystoupil s kritikou J. K. Tyla; a mohli bychom zminit dalsi
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priklady. Sabiniiv pfipad byl ovsem jiny. Prestoze byl dobovou ¢&ernobilou zradcovsko-
mucednickou rétorikou poSkozen nadmiru (byla by jeho ,kauza™ dnes viibec myslitelna?), je
eticka rozeklanost jeho viny a zasluh explicitni. Roku 1859 zacal Sabintiv povéstny dvoji
Zivot epigona-tvoiitele a soucasného udavace ceské kultury, v némz jako by se samo jadro a
smysl jeho osobnosti doCasn¢ vytratily. Rozsah této jeho Cinnosti byl takovy, Ze jesté dnesni
doba, kdy malokoho rozrusi tzv. Cibulkovy seznamy spolupracovniki StB, az paradoxné
tézko prohléda etickou bariérou a nachazi piistup k Sabinovym textim. Zde jsme se touto
problematikou Siroce nezabyvali. Po Pur§ovych a zvlasté Kazbundovych vyzkumech uz k ni
lze sotvaco piidat. Nadto zastavame nézor, Ze pro ¢eskou kulturu obecné nemize byt pfinosna
jednostranna kritika jejich vybranych sloZek, ale naopak pokus o jejich pozitivni zhodnoceni,
v Sabinové piipadé ovSem nadmiru obtizny. Jako mnohem inspirativnéj$i cesta a zaroven
pfirozena protivaha dosavadnich pfistupl se nam tedy jevila mozZnost prozkoumat Sabinovo
rozsahlé dilo, lezici ladem — dokazat, ze hajit Sabinu je sice nemozné, ale necist ho je hloupé.
Jde nam tu proto vice o kulturni charakteristiku nez o psychologickou. Karel Sabina je
po Machovi nejvyznamnéj$i predstavitel ¢eského romantismu. Hovofime-li o tomto hnuti,
jimz se mohl stat praveé proto, Ze nebyl jeho nejvétSim uméleckym tvircem. Na rozdil od
Machy, schopného zpodobit slovem nejzazs$i moznosti poezie, jez piesahovaly meze chapani
dobového ¢&tenare, se Sabina zda ztélesniovat realny stav tehdejsiho ¢eského pisemnictvi s jeho
pfisliby 1 nectnostmi. Na jeho pfisluSnosti k romantismu nic neméni ani fakt, Ze ve svém
zralém dile se od né&j odklanél a skryté jej parodoval — vzdyt’ to pravé nejlépe dokazuje jeho
bytostnou spjatost s timto hnutim, zjehoz pozic do smrti vychdzel. Dulezitou vlastnosti
Sabinova dila byla od pocatku jeho schopnost vyvolavat konflikty a vstupovat do kulturnich
polemik (tato vlastnost posléze jesté zesilila, kdyz byl do dila implantovan negativni kulturni
obraz autora). Z retrospektivy literarni historie se ovSem tyto spory jevi jako nutnd a plodna
symbioza, sam Cesky romantismus se pfece za Sabinova pfispéni etabloval pomoci polemiky
s pozdné obrozenskou generaci. Sabina si star§i generace vazil — od ni mimo jiné zdédil své
encyklopedické sklony a filologické naddni —, ale zasadné se s ni rozchazel v Zivotnim postoji
a nazoru na literaturu a nevahal tento nesouhlas prezentovat vetejné ve svych textech. Praveé
pro tuto odvahu k svobodomyslnosti byl cely Zivot stihan, trestan, cenén a zase zatracovan,
pfedevS§im ona vytvafi vjeho osobnosti tu pikantni smés novatorstvi a souasné -
v nezdarilych nebo nedozralych ptipadech — experimentatorského fanfardnstvi. Ale i to bylo
vyvazeno obrovitym ptehledem a aktivni ucasti téméf ve vSem, co se tehdy kulturné

v Cechach délo. Reprezentoval-li nékdo u nas celé 19. stoleti, nejen v jeho védecké vy3i jako
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Palacky ¢i Purkyné a nejen v jeho umélecké dokonalosti, ale i s jeho chybami, nedotazenymi
pokusy a omyly, byl to pravé Sabina.

Jmenujeme-li Sabinova nejlepsi dila — zejména to jsou jeho vrcholné prozy Hyacint a
OZivené hroby, dale naptiklad novely Ervin ¢i Jan Zach, hra Inzerdt, libreto Prodand nevésta,
roman Kral Ferdinand V. Dobrotivy a jeho doba, z publicistiky esej Duchovny komunismus,
spisovatelské medailony a némecky psand historie ¢eského divadla —, ziskdvame tim jadro
dost rozsahlé a bohaté na to, aby dokazalo ptevazit dojem z d¢l, ktera uz dnesku mohou Fici
jen malo. Sabina nikdy nezradil svou potiebu psat, kterd pro n& vinou cenzurni, policejni a
nakonec i vefejné kontroly piedstavovala obvykle tu nejsvizelnéj$i moznost obzivy, a i v téch
jej fadi mezi Ceské klasiky. Sabinovy texty dnes u ¢tenditi nemaji valnou povést, pfesto je ale
jisté zfejmé, Ze je vSecky spiadala mysl velmi nevSedni. Sabina byl vS§e mozné, jen ne tuctovy
autor. Co udivuje nejvice, je extenzita jeho tvorby, kterd od vsestranné ztvariiované beletrie
v rozpéti od tragickych poloh aZ ke komedii a od fantastiky az k socialni tématice (prozaické
zanry, lyrika, drama, libreto) mifila pfes novinatskou a publicistickou produkei az k seriéznim
védeckym statim, dodnes schopnym probudit pozornost odborniki, to v§e z provokativniho a
jedine¢ného pohledu autodidakta s bytostnym zdjmem o vSecko Casové i1 nadCasové. Sabinu
nelze klast na roven nékdej$im ¢elnym zjeviim Ceské literatury, Némcové, Nerudovi, Machovi
&i Erbenovi, dozajista si ale zaslouzi byt stavén vedle autord jako Celakovsky, Tyl & Halek a
v nékterych ohledech i nad né. Sabintiv zplisob sebeironie mohl byt velmi blizky dekadenci i
postmoderné, nebyt ov§em dlouhodobého vytazeni drtivé vétSiny jeho dila z Ceské kultury. Ze
Sabiny ve svych socidlnich prézach ptimo vychdazel Jakub Arbes a po ném i mlady Alois
Jirasek. Jeho psychologickou pronikavosti a vSudypfitomnou zbizarfiujici ironii jako by se
inspiroval K. M. Capek-Chod, jimz se také po¢ina linie, v které pak svébytné dominovali

mistii moderni prézy Jaroslav Havli¢ek a Milan Kundera.

Zbyva nékolika slovy zhodnotit metodu uZitou v této praci. Narazeli jsme v ni neustale
na vSudypfitomnost intertextuality. Neni divu, vZdyt’ idea intertextuality plyne uz ze samotné
mimetické povahy literatury a originalita dila se vymezuje pozadim kontextu, k némuz je
vztazeno. Samy vyrazy kultura ¢i literatura jsou ¢asteénymi synonymy pojmu totalni intertext,
hyperonyma typu text, dilo aj. implicitn€ odkazuji ke viem dal$im entitdm svého druhu. Na
intertextualité je zaloZena myslenka vyvoje literatury, vlastni podstata literarni historie, ktera
sestavuje vzajemnymi vztahy propojend synchronni uskupeni textii a poté je vklada na rovnéz

rela¢ni diachronni osu. Dé&jiny literatury (stejné jako ostatni vyvojové disponované discipliny
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véetné historie samotné) jsou vzdy v hegelovském smyslu d€jinami ducha, tj. zakladaji se cele
na intelektualni konstrukci, jeZ propojuje jednotliva dila a obdobi s teleologickym zaméfenim
vzhledem k pfitomnosti. TyZ problém ovSem provazi i zdklad naseho vnimani intertextuality,
pojem interstruktura. Chapeme-li text v prvni fadé nikoliv jako fenomén, ale jako soucast
mezitextové relace, ¢imz se dostdvame na rovinu abstrakce, nakolik je ptipustné zkresleni,
jehoz se v interpretaci dopoustime? Do jaké miry jsme se nebezpe¢i misinterpretaci dokazali
vyhnout, musi ov§em posoudit ¢tenar.

Interstrukturu obecné chapeme jako pokus o specifikovani a zkoncentrovani prespiili§
Siroké intertextualni problematiky. Na piikladu dila Karla Sabiny jsme vsak pod hlavickou
tohoto pojmu sledovali jes$té dva dalsi konkrétni Gcely. Zhusténi intertextudlni problematiky
(jako zvlasté v ptipad¢ uvodni vzorové interstruktury Marinka-Adéla) mélo zuzit a presnéji
vymezit okruh zkoumadni a tim pfipravit ptidu pro tématicky zaostfenou, avsak strukturovanou
interpretaci; ta pak byla provedena obvykle predev§im se zietelem k noetice, totiz s cilem
ziskat nové poznatky, pievazné relaéni povahy, o dilech uvnitt interstruktury. V jednotlivych
kapitolach jsme pracovali s riznymi typy intertextudlnich vztahl, nékdy na zéklad¢ presné
vymezené interstruktury, jindy naopak nebylo nutné termin explicitné zmirnovat. Vysledkem
tohoto pfistupu mél byt mnohostranny pohled na problematiku intertextuality, jehoz t€zisté
spociva v ur¢ovani a popisu tésnych vztahii mezi konkrétnimi texty. Vzajemnou provazanost
intertextuality a originality, z¢asti ve smyslu knihy Harolda Blooma Anxiety of Influence (zde
komentované v kapitole Inspirace a vlivologie), jsme sledovali spiSe mimochodem: jak uz
feeno v uvodu, Sabinova jedine¢nost plyne zietelnéji z viestranné obsahlosti jeho celkového
dila nezli z umélecké intenzity jeho vrcholnych texti.

Jestlize jsme jako soudst metodické zakladny na$i prace zvolili Bloomovu knihu
Kdanon zdpadni literatury, pak jsme se vici jejimu smyslu védome prohiesili. Karel Sabina
v Zadném piipadé neni kanonicky autor, jeho dilo je chapano nanejvys jako apokryf, pravem
vyfazeny ze sféry tradici posvécenych textli. Usilujeme-li ho dnes do mnoho let neménného,
pouze hypertrofujiciho kénonu ceské literatury viadit jako jednu z pozoruhodnych postav,
znamend to pokus o prolomeni tradice. Rovnéz Bloomilv pojem ,,izkost z vlivu®™ lze tfeba na
klicovy vztah Sabinova dila k Machovu aplikovat jen s otazniky. Sabina v ranych textech
Machiiv piiklad nasledoval snadSenim, srostoucim zajmem Machu vykladal v Uvodu
povahopisném a zamyslel, z finan¢nich pfi¢in bohuzel bez Gspéchu, uvést jeho dilo v obecnou
znamost publikovanim. Ve zralém dile na Machu navazoval sporadi¢téji, avsak rozkmotfil se
s nim v skryté, ale zasadni polemice az ve své pozdni Morané. Mé&li jsme prileZitost poukazat

1 na nekteré dilezit¢ sabinovsko-machovské souvislosti, jimz nebyla dosud vénovana
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pozornost. Z celku jasné vyplynulo, Ze Sabina se tvafi v tvaf svému hlavnimu vlivu zachoval
jisté aktivnéji nez pouhy epigon. Nemén¢ zfejmé je, Ze nedostate¢nd prozkoumanost Karla
Sabiny pfedstavuje téZ podstanou mezeru 1 v jinak detailnim badani o K. H. Machovi. Pro
zaryté¢ machology je pfinejmensim pozoruhodné si uvédomit, v kolika smérech Sabina Machu
pred¢il, tiebaZe s nim nikdy nemohl soupefit coby umélec. Sabinovo salieriovstvi® viici
Machovi bylo vubec podivného druhu, vzdyt bez jeho pfi¢inéni bychom zna¢nou c¢ast
Machova dila ani neznali. Nejrelevantnéji se uzkost z vlivu u Sabiny projevuje v pausalnim
smyslu, v jeho mnohocetné vazanosti na literarni tradici viibec, jejiz rozhodujici ptic¢inou byl
neukojny zdjem literarniho historika. Cetba byla Sabinovi prvotni intelektualni potiebou a
nemohla neovlivnit jeho texty. Zakladnim paradoxem jeho tvofeni pfitom bylo, Ze jako
erudovany ¢tenat a kritik bez obtizi dovedl téméf vzdy bystie odhalit literarni konvenci, avsak
ve vlastnim psani, této véné polemice diskontinudlniho navazovani, se z ni jen malokdy
dokazal docela vymanit. K tradici se proto neustile vracel. Pokusili jsme se tu zachytit
dialektiku tohoto Sabinova boje s tradici v jeho bohatosti a z fady riznych uhli, poznat a
pochopit Sabinu epigona i Sabinu tvirce.

Nase fesSeni je ovSem provizorni. Nevyhnutelné, ale jde z&asti i o zadmér. Nebylo nasim
umyslem podat Ctenafi reprezentativni piirucku, detailné mapujici pozadi vzniku dila Karla
Sabiny v uplné posloupnosti jeho vyvoje. Soucasné poznani tohoto dila je tak mezerovité, Ze
praci s ambicemi takového druhu neumoziiuje. Se skrytou nadéji, Ze méné je n¢kdy vice, jsme
se proto pokusili o pon¢kud nekonvenéni piistup k prozkoumani této problematiky tim, Ze
jsme jeji okruh zazili jen na vybrané Sabinovy texty, jeZ jsme se vSak snaZili pojednat v ramci
podstatné SirSich souvislosti. Nezajimala nas tolik literarn¢historickd existence téchto textd,
jako jejich intertextudlni koexistence s dilem nékterych Sabinovych pfedchtdci a soucasnikd.
Mnoha témata mohla byt jen nadhozena, pficemz podrobnéji jsme se prednostné vyjadiovali
k tém z nich, ktera nebyla dosud dostate¢n¢ nebo viibec komentovana. Vysledkem je mozaika
sestavena z drobnohlednych sond do zkoumané problematiky, ktera chronologii Sabinova dila
sleduje jen v hrubych obrysech a nemuize si klast narok na uplnost. Rovnéz nezakryvame, Ze i
zvolena metodicka vychodiska (Bloomova teorie) a nasledné téz zplisob vedeni argumentace
a dil¢i zaveéry prace se n€kolikrat mohou jevit jako diskutabilni. Jista strukturni nekompletnost
monografie i jeji skryt€¢ polemicky rdz maji vSak byt apelem; hlavnim cilem knihy je vyvolat
reakci. O Karlu Sabinovi je tfeba vést vefejnou a nepredpojatou védeckou diskusi. Jeho dilo si
zada objektivni probadani z pohledu vétsiho poctu odborniki a nékolika védnich disciplin.

Teprve otevirame otazky, které mély byt Casto feSeny uz pied sto lety. Jaké budou odpoveédi?
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celé revoluce dokumentuje Alexandr Stich v knize Sabina — Némcova — Havlicek (Textologicky a
stylisticky prispévek k sporiun o Sabinovych zdsazich do ciziho dila), jako Stylistické studie III, UIC
CSAV, Praha 1976, s. 179n., a pfed nim uz K. Kazbunda, c. d., s. 64n. Existuje vsak také s nejvétsi
pravdépodobnosti Sabintv vlastni komentat ke schuzi scitaci jeho fe€i, ktery uvedeni autofi
nezmiinuji, srov. dale kapitolu Revoluce a moc a prilohu E.

/7/ Srov. studie Vaclava Cejchana Bakunin v Cechdch (Prispévek k revolucnimu hnuti ceskému
vletech 1848 — 1849), Praha 1928, s. 36n., a zvlasté Bakuninova Provolani k Slovanium pred tiskovym
Bakunina a jeho dilo pojednal Tomas Garrigue Masaryk v druhém svazku svého dila Rusko a Evropa,
Spisy TGM — svazek 12, Ustav T. G. Masaryka, Praha 1996, s. 11-38.

/8/ Srov. Michail Bakunin, Zpovéd’ caru Mikuldsi I., Aurora, Praha 1996, s. 72-91. Nejpodrobnéji o
spolupraci Bakunin — Arnold — Sabina psal Frantisek Jilek v rozséhlé studii PraZskd polytechnika a
studentské hnuti v revoluci 1848-49, in Sbornik Narodniho technického muzea 1968, s. 337-508, kde
jsou podany detailni informace o ¢innosti studenti a radikald. Této studii pfedchazi rovnéz fundovana
Jilkova prace PraZskd polytechnika a jeji studenti v revoluénim roce 1848, in Sbornik Ndrodniho
technického muzea 1965, s. 268-366. Souhrnny pohled na revoluéni udalosti podal napiiklad Arnost
Klima v knize Cesi a Némci v revoluci 1848 — 1849, Nebesa, Praha 1994. Nejnovégjsi historicko-
sociologicky piehled dobovych udalosti viz v knize Jitiho Staifa Obezretnd elita (Ceskd spolecnost
mezi tradici a revoluci 1830 — 1851), Dokofan, Praha 2005.

/9/ Srov. F. Jilek, Prazska polytechnika a studentské hnuti..., c. d., s. 499, a K. Kazbunda, c. d., s. 179.
O projevech Clam-Gallasovy nendvisti v(¢i slovanskym radikalim psal Hugo Traub, Kvétnové
spiknuti v Cechdch roku 1849, Solc a Simacek, Praha 1929; jako Sabinovy ,,paméti“ ptitom vicekrat
citoval pramen, ktery odjinud neni znam.

/10/ O svém kuridoznim vztahu k Pdumannovi, plvodné spoluzaku a pfiteli, posléze zarytému neptiteli
a perzekutorovi, poutavé psal Josef Barak, Vzpominky, Nakladatelské druzstvo Maje, Praha 1904. O
Paumannovi viz téz Vaclav Zagek, Josef Bardk, Melantrich, Praha 1983, s. 76n.

/11/ Jaroslav Purs, K pFipadu Karla Sabiny, Rozpravy CSAV, Praha 1959. Tamtéz, s. 53n., viz i &ast
dokumentace vztahujici se k Sabinovu konfidentstvi. VyCerpavajici pehled o Sabinové konfidentské
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¢innosti a jeji historické zhodnoceni podal K. Kazbunda, ¢. d., z jehoz zjiste€ni v mnohém Cerpal i Purs.
Oba navazali zejména na studie Vaclava Zagka, K pripadu Karla Sabiny, in Casopis Narodniho musea
1936, s. 73-93, a Zdeiika Tobolky, Pripad Karla Sabiny, in Shornik vénovany déjinam délnického
hnuti a socialismu I, Praha 1921, s. 47-59.

/12/ Jan Thon, Rodinné listy Karla Sabiny, Melantrich, Praha 1947, s. 135. Srov. tamzZe strany 24-31.
/13/ Srov. zejména Karel Kazbunda, Pour Cechit do Moskvy a rakouskd diplomacie, Orbis, Praha
1924, kde je v plném znéni otisténo 18 Vavrovych dopisi Sabinovi, nalezenych v policejnim archivu.
O zplsobu, jakym k predavani Vavrovych dopisti dochazelo, neni bohuzel znamo nic bliz§iho. Neni
zcela vylouceno, Ze byly policejné podchycovany a snad dokonce rovnou zadrzovany uz na posté. O
moskevské vypravé srov. dale Milan Prelog, Pout' Slovanii do Moskvy roku 1867, z rukopisu pielozila
Milada Paulova, Orbis, Praha 1931, a Vaclav Zatek, Ceské diskuse o moskevské pouti Slovanii r.
1867, in sb. Prispevky k déjinam desko-ruskych kulturnich stykii 2, Praha 1969, s. 134-178. Prvky
Sabinova vztahu k ruskému prostiedi a kultufe ve struénosti shrnula Drahomira Vasi¢kova, Karel
Sabina, in Rossica Olomucensia 26 (za rok 1987), Olomouc 1988, s. 109-111.

/14/ Srov. Botivoj Zmek, Sabina mdlo znamy, cyklostylovany tisk vlastnim nakladem, Praha 1971. Jde
o prednasku o obcanskych ctnostech a vychové mladeze, pronesenou na taboru lidu v Lounech 25.
cervence 1869. Podle referatu v Pokroku z 28. ¢ervence fe¢ apelovala na vlastenectvi a vzdélavani
délnikid. Sabina byl v pribéhu fe¢i opakované napominan lounskym hejtmanem, ktery ji pak z moci
ifadu pfedcasné ukongil a udal Sabinu pro zlo¢in ruseni vefejného pokoje (Ruhestérung). Moznost, Ze
by zde Sabina pulisobil v jakémkoli smyslu jako agent provokatér, je tim prakticky vylouc¢ena. Zmek
svlij komentai dokumentuje téZ zapisy ze tii policejnich vyslechil, které se konaly Cesky v Praze
v prubéhu téméf celého roku mezi 16. listopadem 1869 a 29. ¢ervencem 1870. O pfipadu v souladu
s témito fakty psal i sam Sabina ve své Obrané, c. d., s. 14n. Kupodivu zde vSak nezminil, ze byl
v souvislosti s timto pfipadem vyslychan policii, tiebaze si tim zjevné mohl pomoci. — B. Zmek vydal
cyklostylem nékolik bohuzel nepfili§ kvalitnich sabinovskych praci, jez jsou vesmés k dispozici

vvvvvv

weyr

Nerudy ¢i Julia Grégra, podal J. Arbes, c. d., s. 94-109. Na zaklad¢ policejnich zjisténi se spekulovalo
o ucasti dalsich redaktord Narodnich listi J. V. Sladka a S. B. Hellera, srov. napt. Z. Tobolka, c. d.
/16/ Brozura vysla Sabinovym vlastnim nakladem koncem léta 1872 a poté jesté v autorové némeckém
piekladu pod titulem Vertheidigung gegen Liigner und Verldumder, Verlag des Verfassers, Druck von
Rohli¢ek und Siewers, Prag 1872, stran 43. Nejpodrobnéjsi informace o textu podal J. Thon, Rodinné
listy Karla Sabiny, c. d. Sabina jej psal velmi narychlo a ziejme¢ ve velkém rozruseni, jak dokazuje i
mnozstvi vice ¢i méné adresnych invektiv (dvé viz uz v titulu spisu). Na tuto skute¢nost upozornil
Thon a po ném ji mnozi dalsi opakovali, S. Ravik dokonce sestavil netplny ,slovnik™ invektiv pro
ilustraci Sabinovy ,,nepficetnosti®. S vyjimkou Thona, ktery nemé¢l ve zvyku uvadét své prameny, ale
netusili, Ze tuto praci davno pred nimi podnikl dobovy recenzent Obrany. Podle néj ,,Sabina spiskem
timto postavil se mimo kruh vzdélanych lidi, neb uziva v ném v poctu Uzasném nadavky, jichz by si
zadny vzdélany ¢love€k nedovolil ani vrozmluveé, tim méné pak ve spisu, jenz uren jest pro
veiejnost™. Recenzent dale uvadi ,,seznam nadavek®, na jehoz zakladé usuzuje, na rozdil od S. Ravika
s noblesou, ze ,,Sabina vyhost dal v§em pravidlim sluSnosti a Ze postavil se do Fady lidi, ktefi urazeni
byvse, nemaji jiné zbrang, nez sprostych nadavek®, srov. Kterak Sabina obohatil nejnovéji literaturu
Ceskou, in Véstnik bibliograficky 1872, red. F. A. Urbanek, s. 247-249, podepsano ,,J.*.

/17/ Jakub Maly, Nase znovuzrozeni (Prehled narodniho Zivota Ceského za posledniho pilstoleti), East
1V., Praha 1884, s. 123. Malého kniha zfeteln¢ propagovala staro¢eskou politiku. Podle Fri¢e byla
vydana ,,ad usum politickych nedochiid¢at na pokyn znamé autority*, tj. F. L. Riegera, srov. Josef
Vaclav Fri¢, Pameéti 11, ed. Karel Cvejn, SNKLHU, Praha 1960, s. 126 a 596.

/18/ Citovano podle: J. Arbes, c. d., s. 101. Cesky preklad Jakub Arbes.

/19/ Citovano podle: S. Ravik, c. d., s. 98.

120/ ,.Bud’ smrt, nebo vé&né vyhnanstvi z vlasti — takovou volbu li¢ila situace Karlu Sabinovi nave&er
dne 30. cervence, kdyZ usvéd¢en byl ze zlo¢inu, nad né€jz neni Seredngj$iho. Dusevné byl té chvile jiz
mrtev, §lo jediné o to, ma-li tolik odvahy, aby také télo své jeSté na Ceské plidé znicil, aneb odvlege-li
je z vlasti, na kteréz tak strainé byl zhesil. Ugastnici situace se strany nasi zachovali ji az do konce

vy
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jest nékdejsi vlasti své jiz prazden. Exekuce jest tedy vykonana.”“ Karel Sabina (zacatek ¢lanku), in
Narodni listy 11. srpna 1872, nepodepsano.

/21/ Obsirny vytah z dopisu otiskl Adolf Srb, Z pil stoleti, dil 1, F. Simagek, Praha 1913, s. 202n.

/22/ Maxim Svagrovsky, bratr jednoho z G¢astnikii narodniho soudu a podle vlastnich slov postizeny
Sabinovym konfidentstvim, po letech uvedl, Ze Sabina poté, co se stal ,,v Praze nemoznym (...), utekl
se do Vidné, kde nejen dale pusobil jako policejni konfident, ale stal se pravidelnym policejnim
afednikem, ne viak nadlouho®. Takové skute&nosti viak nic nenasvédiuje. Srov. Maxim Svagrovsky,
Slovo k pokusu Sabinova omilostnéni ndrodem, in Vesmir, ro¢. 1X, Chicago 24. unora 1918.

123/ Tyto dopisy s detailnim komentatem vydal J. Thon, Rodinné listy Karla Sabiny, c. d.

124/ Ladislav Quis, Kniha vzpominek, Praha 1902, s. 284.

/25/ Viz Budoucnost, 14. listopadu 1877, a Délnické listy, 16. listopadu 1877.

126/ K. Sabina, Obrana proti lharum a utrhacum, c. d., s. 23.

127/ Josef Vaclav Fri¢ v dopisech a denicich, ed. Karel Cvejn, Cs. spisovatel, Praha 1955, s. 198. Tuto
vétu v upraveném znéni autor pozdé€ji vlozil i do pfipravovaného pokracovani svych paméti, kde ji
zatadil pod 22. srpen, srov. J. V. Fri¢, Paméti I1], ed. Karel Cvejn, SNKLHU, Praha 1963, s. 226.

128/ Vaclav Cerny, Kurziva o ,, ndarodnim umélectvi* [1947], in Tvorba a osobnost I, uspot.
Jan Sulc, Odeon 1992, s. 807-808. Text kurzivou je vyznacen autorem.

29/ Cituji z téchto textG: Emanuel Meli$, Karel Sabina, in Lada 1865, s. 108; Riegruv slovnik naucny,
8. dil, Praha 1887 (je mimochodem pozoruhodné, Ze sabinovské heslo nebylo ani v této pozdni reedici
pozménéno, piestoze redaktory slovniku byli Sabinovi odptirci Rieger a Maly); anonym (Vitézslav
Halek), Karel Sabina, in Kvéty 1871, s. 350. Mezi témito tfemi texty existuje nicméné vazba. Neni
vylouceno, Ze autorem nepodepsaného hesla v Riegrové slovniku byl pravé Melis, uvedeny v seznamu
ptispévateli; a dale je zfejmé, ze slavny sabinovsky ¢lanek v Kvétech, uz od Arbesovy studie pfi¢itany
V. Halkovi, opét ve faktografické €asti Cerpd z Riegra (opakuje se dokonce ojedinéla chyba v titulu
Sabinovych Obrazii ze XIV. a XV. stoleti).

/30/ Miloslav Hysek, PFipad Sabintiv, in Lumir 1925, s. 240. Viz i tamtéz s. 238.

/31/ Julius Fugik, O Sabinové zradé, v knize TFi studie, 5. vyd., Cs. spisovatel, Praha 1973, s. 84.

/32/ Srov. tyto prace: Jaroslava Janatkova, OZivené hroby, v knize Stoletou aleji, Cs. spisovatel, Praha
1985, s. 126-135; Jaroslava Janackova — Alena Macurova, Prostor v dile, dilo v prostoru (OZivené
hroby Karla Sabiny), in AUC, Slavica Pragensia 1982, s. 207-216; Vladimir Macura, Sen o revoluci,
v knize Cesk)ﬁ sen, NLN, Praha 1998, s. 148-156; Zden&k Hrbata, Ceskd vesnice a ,, ZUFivy©
romantismus, v knize Romantismus a Cechy, Jino¢any 1999, s. 64-74.

/33/ Jesté roku 1982 napiiklad mizeme ¢ist: ,Literarnévédné a kulturné historické prozkoumani
Sabinovy tvorby je dosud nedostate¢né. Predpokladame pouze, Ze jednou potvrdi odhad Arbesav, ze
Sabina ,i s nesmazatelnym Kainovym znamenim na Cele zaslouzZil se o narod nepomérné vice neZli sto
jinych velebenych diletanti¢ki™™, srov. Kvéta Homolova — Mojmir Otruba — Zdenék Pesat, Cesti
spisovatelé 19. a pocdtku 20. stoleti, Cs. spisovatel, Praha 1982, s. 234,

/34/ Jde ptedev§im o tyto prace: Jan Machal, Karel Sabina, in Literatura Ceskd devatendctého stoleti
11172, Jan Laichter, Praha 1907, s. 414-450, a Jan Jakubec, Déjiny ¢eské literatury II, Jan Laichter,
Praha 1934, s. 809-826. K nim lze pfifadit dil¢i monografii Miroslavy Tuc¢kové Beletristickd préza
Karla Sabiny (disertacni prdce), FF UK, Praha 1946, netistény strojopis, obsahlou, metodicky bohuzel
nezvladnutou praci, ktera je vSak cenna mnozstvim diléich postieh.

/35/ Bezpodstatna neni ani domnénka, ze Sabinovy jsou i ¢tyfi povidky s nazvy TFi pFdtelé, Vis d vis,
Ja ji vidél a ona mne nevidéla, ¢ili: Ona mne vidéla, ja ji nevidél a TFi dny na venku, otisténé pod
pseudonymem Norbert Bergenthal v Lumiru roku 1856, tedy je$té v dobé Sabinova véznéni, srov.
Ferdinand Strejéek, Nezndmy Sabina, in Ceska literatura 1954, s. 379-383. Jde bohuzel vesmés o texty
postradajici uméleckou kvalitu.

/36/ Jde o praci Das Theater und Drama in Bohmen bis zum Anfange des XIX. Jahrhunderts, otisténou
1875 ¢asopisecky a 1877 knizn¢ pod pseudonymem Leo Blass. Tato prace, na niz se zaklada moderni
posuzovani predobrozenské faze Ceského divadla, vysla Cesky vramci svazku Pocdtky ceského
divadla, P. Prokop, Praha 1940, do n€¢hoz jsou jako Sabinovy mylné zafazeny i divadelni referaty F. L.
Riegera z roku 1846.

/37/ Vysla pod ¢eskonémeckym pseudonymem Vojtéch (Adalbert) Vrana, jehoz pFislusnost k Sabinovi
dolozil Jan Thon v praci Neuspéch Jungmannova ndastupce, Praha 1947. Vétsinu dnes znamych
Sabinovych pseudonymi a Sifer uvadi Jaroslav Vopravil, Slovnik pseudonymii v ceské a slovenské
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literature, SPN, Praha 1973. Heslo Karel Sabina v Lexikonu ceské literatury v dobé psani této prace
nebylo jesté k dispozici. — Kli¢ovy vyznam pro posuzovani Sabinova jazyka ma prace Alexandra
Sticha Jazykovy program a ideal Karla Sabiny, in Slovo a slovesnost 1994, s. 241-262 (pfepracovano
z netisténé verze z roku 1978). Stichovym predchiidcem v tomto sméru byl Jifi Novotny zejména ve
stati Podil Karla Sabiny na utvareni nové spisovné ¢estiny, in Slovo a slovesnost 1969, s. 23-34 (tam
viz i odkazy na starsi Novotného prace) a Oldfich Kralik.

/38/ Doklada to nejen Upominka na K. H. Machu, kterou zde publikoval, ale i fakt, ze pfijimani
Machy nastupujici generaci nebylo tehdy rozhodné bezvyhradné. Jak spravné pripomnél O. Kralik,
Neruda se jesté roku 1860 k Machovi postavil ,,dost chladnym a zna¢né kritickym ¢lankem®, nebot’
pry byl na jeho vkus ,ptili§ mysticky*, srov. Oldtich Kralik, Mdchova vérnost zemi [1970], v knize
Platosti slova (Studie a kritiky), uspot. J. Opelik a J. Schneider, Periplum, Olomouc 2001, s. 392-393.
Jde o Neruduv ¢lanek napsany k 50. vyro¢i Machova narozeni, v némz je programové ocenéni Machy
a jeho dila kupodivu uvedeno nazorem, ze Nerudova generace by uz méla zanechat ,,toho machovani*
a ,,machovského Weltschmerzu®, srov. Jan Neruda, Karel Hynek Mdcha [Cas 15. listopadu 1860], ve
svazku Literatura I, ed. Jan Thon, SNKLHU, Praha 1957, s.217-219.

2. INSPIRACE A VLIVOLOGIE

/1/ Vitézslav Halek, Kterak Josef Jiri Kolar umi ,, skladati* pivodni dramata [Narodni listy 9. — 16.
Servence 1874], in Spisy X, Clanky literdrni a vybor z feuilletonii, F. Borovy, Praha 1925, s. 194.

12/ ,,...poetic influence need not make poets less original; as often it makes them more original, though
not therefore necessarily better. Citovano podle: Harold Bloom, The Anxiety of Influence. A Theory of
Poetry, Oxford University Press, New York 1973, s. 7. Bloomova teze je rozvedena v radé publikaci.
/3/ V kontextu prazského strukturalismu lze Bloomovu tezi ,uzkosti z vlivu* vztahnout k myslence
Jana Mukatovského, podle néhoz umélecké dilo vznika jako neadekvatni aplikace dobové estetické
normy, tj. porusovanim momentalné platnych estetickych zvyklosti. Srov. Jan Mukarovsky, Esteticka
funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty [1936), in Studie z estetiky, Odeon 1966, s. 30n. Radu
myslenek blizkych Bloomové tezi formuloval Vaclav Cerny ve stati O problénu viivu a co s nim
souvisi [1940], in Tvorba a osobnost I, red. Jan Sulc, Odeon, Praha 1992, s. 46 — 52. Cerny pfipomnél,
Ze se u nas touto problematikou zabyval uz Sabintlv vrstevnik Vaclav Bolemir Nebesky.

/4/ Harold Bloom, Kdnon zdpadni literatury. Knihy, které prosly zkouSkou véki [1994], piel. L. Nagy
a M. Pokorny, Prostor, Praha 2000, s. 20.

/5/ Lumir Klimes, Slovnik cizich slov, SPN, Praha 1987, s. 144.

/6/ Karel Sabina, Cldnky literdrné déjepisné I a II (jako Vybrané spisy II a III), Jan Laichter, Praha
1912 a 1916, a O literature, Cs. spisovatel, Praha 1953.

/7/ Karel Sabina, Vitézsiav Hdlek [Lada 1865], in O literature, c. d., s. 257.

/8/ K. Sabina, O literature, c. d., s. 197.

/9/ V poznamkach k Marince Cerpam predeviim z vytecné studie Daniely Hodrové Symbolika
Moachovy Marinky, Slavia 1977, s. 271-282.

/10/ Vyrazu ,.dévka* v aktualizovaném smyslu uzil Sabina o dvacet let pozd¢&ji v romanu Blouznéni
(1857) pro postavu muzatky a volnomyslenkaiky Heroiny, stiidajici a okradajici své milence. Vyznam
slova se mohl v béhu ¢asu zménit.

/11/ Citovano z Otrubova vyboru z Machy Dalekd pout, Cs. spisovatel, Praha 1976, s. 82. Otruba
uvadi podtitul pisn¢ ,nevérnost milenky od mladence predhazovana“. Oznaceni ,.Stard pisen; ma
znamou notu“ v Marince lze ostatné chapat i ve vztahu k tomuto tématu.

/12/ Sabina sam si podle vieho své povidky vazil, coZ u ného zdaleka nebylo pravidlem. Text Adély
totiz — byt’ v ledabylém prepracovani — o dvacet let pozdégji vlozil jako epizodu do svého romanu Na
pousti, kde slouzi jako predhistorie rozervance DuSana. Samostatné text od prvniho vydani nevysel.
/13/ Neni nasim Gkolem mapovat a detailné¢ komentovat literaturu, ktera o problematice intertextuality
vznikla. V tomto smyslu postaéi, poukazeme-li na nékteré shrnujici prace ¢eskych odbornikii, a to
zejména na knihu Jifiho Homolace Intertextovost a utvareni smyslu v textu, AUC - Philologica,
Karolinum, Praha 1995, zvlasté s. 9-40, a na stat’ Jifiho Holého Pozndmky ke koncepcim ., kostnické
Skoly** a ceského strukturalismu, in Milo§ Cervenka — Milo$ Sedmidubsky — Ivana Vizdalova (reds.),
Ctendr jako vyzva (Vybor z praci kosinické skoly recepéni estetiky), Host, Brno 2001, s. 271-294,
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/14/ Vychazime tu ze znamé studie Promluva v romdnu [1934-35], in Michail Michailovi¢ Bachtin,
Romadn jako dialog, ptel. Daniela Hodrova, Odeon, Praha 1980, s. 40-186.

/15/ Srov. Renate Lachmannova, Intertextualita a dialogicnost [1990], in M. Cervenka — M.
Sedmidubsky — 1. Vizdalova (reds.), c. d., s. 243-270, a komentaf J. Holého tamzZe, s. 293.

/16/ Srov. Tzvetan Todorov, Kategorie literdarniho vypraveni [1966], a Michel Foucault, Vzddlenost,
vid, pocdtek [1963], in Petr KylouSek (red.), Znak, struktura, vypraveéni (Vybor z praci francouzského
strukturalisny), Host, Brno 2002, s. 142n. a 263.

/17/ ). Homolag, c. d., s. 36.

/18/ Lachmannova zmiiuje doslova ,,sémantickou explozi, k niz dochdzi v misté doteku textd“, a
pracuje téz s pojmem ,.intertextové organizovany text* (tj. text zaméfeny na své intertextualni funkce),
srov. M. Cervenka — M. Sedmidubsky — I. Vizdalova (reds.), c. d., s. 248-249.

3. HOVORY S KHM

/1/ Nebereme zde v Givahu dal$i Sabinovy ¢lanky a zminky o Machovi, které typové nepiidavaji nic
nového. Je to zejména machovska pasaz stati Beitrdge zur Geschichte der neubéhmischen Literatur
(Ost und West, Prag, 8. 2. 1840), déle citované Gryvky v doprovodné stati v 2. svazku Machovych
Spisu (Praha, I. L. Kober 1862, s. 475n.) a anonymni stat’ Byvald cenzura (in Svoboda, red. J. Barak,
Praha 1869). Byla rovnéz vyslovena divodna domnénka, Ze Sabina se pfinejmen$im podilel na
machovském hesle v Qupiném literaturnim létopise (1839) Josefa Justina Michla-Drasara, srov. Karel
Jansky, Karel Hynek Mdcha (Zivot uchvatitele krdsy), Melantrich, Praha 1953, s. 314; heslo se svym
zpracovanim z Michlova Gzu skute¢né vymyka. Kone¢né lze mezi Sabinovy machovské prispévky
pocitat studii v Nasich muZich (1862-63), vydanou pod jménem Jana Erazima Sojky.

/2] Mojmir Otruba, Znaky a hodnoty, Cesky spisovatel, Praha 1994.

/3/ K zrelativnéni kontrastu mezi Otrubovou a Bloomovou teorii nas z¢asti vedl i nazor recenzenta
Otrubovy knihy J. Homoléace, podle n¢hoz ,,Otrubova koncepce osciluje mezi $ir§im a uz§im pojetim*
intertextuality, srov. Jiti Homola¢, Intertextovost a utvdreni smyslu v textu, AUC — Philologica,
Karolinum, Praha 1995, s. 35. Tomu nasvé€dCuje také zminény fakt, ze Otruba myslenku totalniho
intertextu usiloval podepfit racionalnim zdlvodnénim (na sémiotické bazi). Sefazenim plvodné
separatnich stati do jednoho svazku se vsak Otrubova kniha, znovu opakujme, zda sugerovat o poznani
obecngjsi pojeti intertextuality, nez o jakém hovori nékteré postulaty z Givodni metodologické kapitoly,
z nichz predev§im vychazel i Homolac.

/4/ Karel Jansky (red.), Karel Hynek Mdcha ve vzpominkdch soucasnikii, Svobodné slovo —
Melantrich, Praha 1958, s. 239. Srov. téz trojsvazkové kritické vydani Machovych spis.

/5/ Dnesni stav poznani sméfuje v zasadé proti Kralikové tezi, soucasné se viak ukazuje, ze ji zdaleka
nelze odmitnout pausalné. K tomu srov. kliCovou studii Alexandra Sticha Sabina — Némcovd —
Havlicek (Textologicky a stylisticky prispévek k sporum o Sabinovych zdsazich do ciziho dila), jako
Stylistické studie I, UJC CSAV, Praha 1976. Nad moznosti jednoho konkrétniho Sabinova zésahu do
Machy se zamyslim zde v kapitole Hranice dila.

/6/ Ruzena GrebeniCkova, K Sabinové predbreznové mnovelistice, in strojopisny sbornik Sabina
(Shornik ze sympozia o Karlu Sabinovi), UCSL, Praha 1978, s. 11 a 29. V mnohém podnétna studie
v této verzi bohuzel citelné¢ postrada konecnou jazykovou revizi i poznamkovy aparat, jak autorce
vytkl uz redaktor sborniku Pavel Pesta, a nebyla proto, pokud vim, nikdy otisténa.

/7/ 1bid., s. 30 a 9. Poznamky k Zzanrovosti povahopisu-charakteristiky Grebeni¢kova opird o Sabinovu
avahu o ,.vysttednich povahach* z po¢ate¢niho odstavce Uvodu, ktera ptedznamenavé zpiisob, jakym
v textu ma byt Macha pojednan.

/8/ Na nekteré souvislosti mezi Sabinovym Jednim vecerem a Machovym denikem, zpracované v této
pasazi, upozornila Rizena Grebenitkova v ¢lanku OldFich Kralik a znovu: Mdcha demystifikovany, in
Tvar 1993, ¢. 14, s. 1 a 4-5. GrebeniCkova tyto souvislosti jen zminila, a to vyhradné na podporu
hlavniho cile svého ¢lanku, jimz bylo ve stopach O. Kralika prokazat Sabinovo autorstvi Machova
Rozbroje svétiy, k této myslence zde neptihlizime a napad Grebeni¢kové rozsifujeme jinym smérem.
/9/ Jan Machal, Karel Sabina, in Literatura ceskd devatendctého stoleti 11172, Jan Laichter, Praha
1907, s. 432.
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/10/ Tato véta se v téméf shodné formé nachazi v obou dochovanych verzich deniku. Citujeme z tzv.
verze A, K. H. Macha, Literdrni zapisniky. Deniky. Dopisy, Odeon, Praha 1972, s. 283 — 284. Dale
srov. tamtéz s. 286 a 483.

/11/ Karel Sabina, Povidky, povésti, obrazy a novely, sv. 2, Praha 1845, s. 94 — 95,

/12/ . Vecer™ je zde nanejvys pfiznakovy, Sabina jej ostatn€ zmiiuje v obou verzich titulu své povidky.
V Sirokém kontextu dobovych sémiotizaci prirodnich procesi scéna ,,zapadu dne“ nad hroby
symbolizovala ,,zapad Zivota“ (s vyraznym metafyzickym presahem). V tomto smyslu interpretuji
celkové Machovo dilo ve své diplomové praci Viast, slunce a smrt u Machy, FF UK, Praha 2003,
netisténo. Plivodni nazev Sabinovy povidky ,,Vecer na jeseni navic synchronizuje metaforiku konce
dne s metaforikou kongiciho roku (podzim, v Machové deniku zafi, a pfirodni procesy zanikani).

/13/ K. Sabina, c. d., s. 104, a K. Jansky (red.), c¢. d., s. 114.

/14/ V§e K. Sabina, ¢. d., s. 98-99.

/15/1bid., s. 112.

/16/ K. H. Macha, c. d., s. 283.

/17/ Dopis cituje Sabina v Uvodu povahopisném, in K. Jansky (red.), c. d., s. 97 a 282. Jeho autograf
se nezachoval, text je tedy latentné dubidzni. Navic je ptimo prosycen literarnimi narazkami, pred
kterymi varuje A. Stich jako pfed potencidlnimi interpolacemi a které jsou zvlasté v druhé &asti listu
oddélovany i graficky (uvozovkami, zavorkami apod.). V souladu se Stichovymi vyzkumy nicméné
pokladam za silné pravdépodobné, ze vlastni jadro dopisu, jimz je pravé Hindliv soud o Tylove
Rozervanci, je autentické.

/18/ K. Jansky (red.), c. d., s. 44n.; tamtéZ i dalsi citat.

4, FENIX A MEFISTO

/1/ Karel Sabina, Zlomky literdrni [26. 4. 1848], v knize O literature, ed. Jan Thon, Cs. spisovatel,
Praha 1953, s. 61. Obdobné i v ¢lanku Jsme svobodni! (5. 4. 1848] v témze svazku, kde je vzneSenost
mySslenky a literatury spjata se svételnou mystikou.

/2/ [Karel Sabina,] Jan Hus z Husince, anonymné, Lipsko 1846, s. 47-48, 67 a 71. Blize k tomuto
spisku viz zde v kapitole Hranice dila.

/3/ Karel Sabina, Karel Herlos. Nastin Zivotopisny {1862], v knize O literature, c. d., s. 227. — Na
rozsahla a z¢asti obdobna vyznamova pole motivii Fénixe a labuté upozoriuji slovniky symbold.
V citatu z HerloSe, pfeloZeném Sabinou, ostatné nadbytecné adjektivum ,.svitici* ve spojeni s osobou
J. Husa nepiimo evokuje predstavu jasu plamenné hranice. Na dalsi pfibuzny ptaci motiv upozornil
Alexandr Stich svou znamou studii Halas — pelikdn, v knize Od Karla Havlicka k FrantiSku Halasovi
(lingvoliterarni studie), Torst, Praha 1996, s. 274-289. Motiv pelikana podle Sticha absorboval
v priibéhu ¢asu vyznamové prvky z nejrizné€jSich myticko-symbolickych oblasti. Mezi nimi dominuje
barokné pojata kristovska symbolika, kterou 1ze dobie aplikovat i na motivy labuté a ptaka Fénixe.

/4/ Srov. Henri Granjard, Herloszsohn et Mdcha, in Révue des études slaves 1953, s. 48-57. Nov¢ se
v $irokych souvislostech K. HerloSem a jeho vlivem zejména na Machu zabyvala Zuzana Urvalkova,
zvlasté ve studii Karel G. R. Herlossohn recte Herlos. K recepci HerloSova dila v ceskych zemich, in
Estetika 2001, s. 130-158, v &lanku Ceskd minulost v almanachu Mephistopheles Karla Herlossohna-
Herlose a v Pouti krkonosské K. H. Machy, in Stéety narodnich a univerzdlnich modelu v ceské kulture
1800 — 1918, Estetika 2002, ¢&. 2-4, s. 68-75, aj. (odkazy na dals$i prace Urvalkové viz v zavéreCném
seznamu literatury). Na zakladé téchto praci se téz uvazovalo o vlivu HerloSova almanachu na
Machovu basen Budouci viast, viz Dalibor Tureek, ptispévek do Ankety o basni K. H. Mdchy Pdze
(Budouci viast), in Ceska literatura 2002, s. 202-209.

/5/ K. Sabina, O literature, c. d., s. 226.

/6/ Opravnénost této hypotézy mi potvrdila Z. Urvalkova. Téz podle H. Granjarda almanach vysel na
konci roku 1832 coby ptiloha Kometu (,....le supplément de fin d’année de la revue Der Komet®, Henri
Granjard, Mdcha et la renaissance nationale en Bohéme, Paris 1957, s. 93; cituji podle udaje Z.
Urvalkové). Nové tak lze spekulovat téz o vlivu almanachu na Machovu Balddu z roku 1832,

/7/ Odkazy v poradi podle textu: Jan Machal, Karel Sabina, in Literatura ceskd XIX. stoleti 111/2, s.
415; Jan Vobornik, Karel Hynek Mdcha, J. Otto, Praha 1907, s. 54; Zden¢k Nejedly, Predmluva, in
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Karel Sabina, Duchovny komunismus, Praha 1928, s. 10; Karel Jansky, Karel Hynek Mdcha. Zivot
uchvatitele krdsy, Melantrich, Praha 1953, s. 144n.

/8/ Oldtich Kralik, Herlo§, Macha a Sabina (Z ech polskiego powstania w czeskiej literaturze), in
Pamietnik Siowianski 1961, s. 13-49.

/9/ Domyslel se tak Jakub Arbes, Karel Sabina, v knize Zdhadné povahy, Melantrich, Praha 1941, s.
31-33, a to na zakladé tzv. Akademickych paméti Vaclava Macha z roku 1886, viz in Karel Jansky
(red.), Karel Hynek Mdcha ve vzpominkdch soucasniku, Svobodné slovo — Melantrich, Praha 1958, s.
156-157. O zplsobu, jakym Arbesovi pfisly do rukou Machovy netisténé paméti, viz podrobny
Janského komentar tamze, s. 295n. Jansky sam pokladal Machovo svédectvi za vcelku vérohodné, i ve
své machovské monografii z n¢j bez ostychu cerpal.

/10/ Kralikovy hypotézy, které zde uz vcelku odpovidaji jeho pozdéjsi knize Demystifikovat Mdchu
(1969), podrobnéji komentuji dale v kapitolach Hranice dila a Karel Sabina. Informaci o prabéhu
polemiky, kterou tyto hypotézy vyvolaly, podavam ve stati K textologickym sporiim o Mdchovo dilo,
in Karel Hynek Macha, Prozy, NLN, Praha 2007, v tisku.

/11/ Granjardovi vSak kfivdil, protoze ten dataci Balddy znal a vyslovné uvedl, Zze patrné vznikla
--avant que Macha ne connaisse I’Almanach®, srov. H. Granjard, Herloszsohn et Mdcha, c. d., s. 49.
/12/ Karel Sabina, Hesperidky, in Kvéty 1836, s. 142. Je tfeba fici, Zze pro knizni vydani této prozy
(pod titulem Ervin) Sabina text upravoval, a to zvlast¢ kracenim, vypousténim slov apod., misty
vsak z vyznamového hlediska méné explicitni, nebot’ Gpravy nejvice retusovaly mista, kterd svou
(pozdéji ziejmé nezadouci) exaltovanosti smérovala text mimo predpokladany pisatelsky ,,normal“.
Pouze z tohoto diivodu v nasi interpretaci citujeme pivodni ¢asopisecké znéni. Nazev Hesperidky, jak
dale uvidime, mél v autorském zaméru vystihovat povahu prozy (s implicitnimi odkazy k némecké
romantice, HerloSovi aj.), titul Ervin pak znamenal posun od této charakteristiky k hlavni postavé.
/13/ Ibid., s. 238.

/14/ Podle zjisténi R. Grebeni¢kové mohlo byt toto jadro zapletky Hesperidek inspirovano kone¢nymi
pasazemi stézejniho romanu Jeana Paula Titan (1800-03), srov. Rizena Grebeni¢kova, K Sabinové
predbreznové novelistice, in Sabina (Sbornik ze sympozia o Karlu Sabinovi), UCSL, Praha 1978,
neti§tény strojopis. Vsechny dalsi odkazy na Grebeni¢kovou v této kapitole se vazi k této praci.

/15/ K. Sabina, Hesperidky, c. d., s. 353. Obdobny obraz sehral kli¢ovou roli v dal3i Sabinové proze
Jeden vecer (Kvéty 1838, knizn€ 1845; podrobné viz zde v kapitole Hovory s KHM). Tam i zde je jak
malifkou, tak namétem obrazu ustfedni Zenska postava textu, ktera prozila milostné zklamani.

/16/ Viechny citaty tamtéz, s. 65-67.

/17/ Aniz to tusil, zapojil tu Sabina do vyznamové hry jeden okruh symboliky navic — domnéla hvézda
je ve skute€nosti planeta Venuse.

/18/ Vsechny citaty K. Sabina, Hesperidky, c. d., s. 67.

/19/ Prvni Sabiniv Zivotopisec J. E. Sojka alespon v seznamu némeckych periodik, do nichz tehdy
Sabina pfispival, uved] téz HerloSem redigované Casopisy .,Planet a Komet v Lipsku®, viz Jan Erazim
Sojka, Nasi muzové [1862-63], ed. Karel Cvejn, Melantrich, Praha 1953, s. 386. Jak znamo, hlavnim
autorem této knihy byl Sabina sam a sabinovska pasaz, z niz citujeme, se nepochybné zaklada na jeho
vlastnich informacich, srov. Alexandr Stich, Sabina — Némcova — Havliéek (Textologicky a stylisticky
pFrispévek k sporim o Sabinovych zdsazich do ciziho dila), jako Stylistické studie III, UIC CSAV,
Praha 1976.

/20/ Karel Sabina, Obrazy a kvéty snit, in Kvéty 1835, a. 345.

/21/ Tento moment nejspise mohl byt pficinou policejniho zakazu, kvlli némuz nebyla povidka
dokoncena, srov. K. Jansky, c. d., s. 101, a O. Kralik, c. d., s. 32. Tuto domnénku viceméné potvrzuji i
dobové policejni zapisy, o nichz detailn€ psal Karel Kazbunda, Sabina (Neuzavreny pripad policejniho
konfidenta), ed. Martin Kucera, Karolinum, Praha 2006, s. 32n. Kazbunda v3ak Sabinovu povidku
ziejme necetl: neustale k ni odkazuje jako k ,.€lanku* a neodhalil ani, Ze dstfedni postava ,,cizince* je
ve skuteCnosti ¢ert Mefisto, coz mélo za nasledek dalekosahlou misinterpretaci textu.

/22/ K. Sabina, Obrazy a kvéty snu, c. d., s. 343.

123/ Basné Temna noci! jasna noci! a Dobrou noc, 6 ldasko! zlata ¢ise z Marinky Sabina dokonce
pielozil do némgeiny a uvetejnil je roku 1839 v prazském Ost und Westu (podrobnéji viz zde kapitolu
Basnik, viast a romantika a texty piekladl v piiloze C). Jak téz vime, roku 1837 Sabina publikoval
povidku Adéla, inspirovanou prozaickym pribéhem Marinky, viz zde v kapitole Inspirace a vlivologie.
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124/ Karel Hynek Macha, Literdrni zdpisniky, deniky, dopisy, eds. Karel Dvorak a Rudolf Skfecek,
Odeon, Praha 1972, s. 315.

/25/ Viz Miroslav Cervenka, Komentdr, in Karel Hynek Mécha, Bdsné, NLN, Praha 2002, s. 315.
Problematikou geneze Mdje se naposledy podnétné zabyval Dusan Prokop, Nékolik poznamek a uivah
o vzniku Mdachova Mdje, in Ceska literatura 2006, s. 204-217.

126/ Tento jev zfejmé souvisi s nepravidelnostmi ve vydavani textu, jez se projevuji ve vét§in€ ranych
Sabinovych proz, otiskovanych v Kvétech. Roku 1864 ve stati Novelistika a romanopisectvi Ceské
bidnych spisovatelskych pomérech, které mély za nasledek i uméleckou nepropracovanost vydavanych
textd: ,, Tyl sam psal své povidky tyden od tydnu po kouscich do Kvétd, jakz pravé ¢as mu stadil a
mista v Kvétech zbyvalo, a jako on ¢inili téz druzi. Vlastenecky a literarni ruch byl probuzen, — ne
vsak umélecky. Promysleti prace, vyhladiti a upraviti je tak, aby byly dokonalé, nikomu nenapadlo.
Témér veskera puvodni novelistika ¢eska z let tficatych jest pouhou improvizaci®, viz Karel Sabina, O
literature, ed. J. Thon, Cs. spisovatel, Praha 1953, s. 242,

/27/ Tento a vSechny nasledujici citaty ze Sabinovych Obrazit a kvétit snii, pokud neni v poznamce
uréeno jinak, pochazeji ze stran 365-366 uvedeného (a jediného) vydani. Mdj cituji podle Cervenkovy
edice Badsni K. H. Machy, c. d.

/28/ Orfeuv nastroj jako povinnou proprietu pévce stiedoevropskym basnikiim skute¢né nahrazovala
kytara. Ptizna¢ny je tieba pifipad FrantiSka Turinského, ktery k nékterym svym pisnim sloZzil napévy a
zpival je s doprovodem kytary na hrobé své mrtvé lasky Karolinky, srov. naptiklad J. Vobornik, c. d.
V Uvodu povahopisném (1845) Karel Sabina uvedl, 7e kytara byla i sougasti chudého vybaveni
Machovy ,.trudné komnaty* (tato jedina zminka, spojena s predstavou hudebnosti Machovych versi,
vyvolala pozdéji v machovské literatufe Gvahy o Machové vyznamném hudebnim nadani). Tajemna
,-harfa bezestrunna®, ktera se ozyva v Marince, mohla pro Machu byt zcela civilni véci.

129/ Vsechny neoznacené citaty v tomto odstavci K. Sabina, Obrazy a kvéty smii, ¢. d., s. 374.

/30/ Holt Meyer, Mdchova narativii dila a fantasticky Zdnr v literature gotického romdnu a
romantismu: K sémiotickému pristupu bez viivologie, motivologie a typologie, ptel. llona Kofanova, in
Ceska literatura 1995, s. 174-175. Meyer sviij pozadavek syntetického, mozno Fici az holistického
chapani opakujici se textové situace jako Sirokého komplexu motivli opira o dilezity teoreticky
postulat: ,,Pfi analyze intertextualnich vztahG neni mozZné pouze zaznamenavat spoleéné motivy.
Predeviim pro literaturu romantismu totiz plati, ze spoleéné motivy nam samy o sobé cilem nejsou,
slouzi spi§ jako signaly zasadné odliSnych signifikaénich strategii, které generuji narativitu a
sémiotické konfigurace, zakladajici text. Poté, co jsme tedy spole¢né motivy zaznamenali, je nasim
hlavnim kolem témto komplexnim signaliim porozumét a vystopovat intertextuaini vazby, ke kterym
odkazuji*, viz tamtéz.

/31/ K. Sabina, Obrazy a kvéty snu, c. d., s. 374.

5. HRANICE DILA

/1/ Alexandr Stich, Sabina — Némcova — Havlicek (Textologicky a stylisticky prispévek k sporum o
Sabinovych zdsazich do ciziho dila), jako Stylistické studie III, UJC CSAV, Praha 1976. Ramcovou
charakteristiku polemiky v celém jejim pribéhu véetné seznamu pfislu$né literatury viz Michal
Charypar, K textologickym sporim o Mdchovo dilo, in K. H. Macha, Prozy, NLN, Praha 2007, v tisku.
/2/ Viz Oldtich Kralik, Dvé kapitoly o Mdchové jazyku, in Slovo a slovesnost 1964, s. 174 - 188, a
Madchiv jazyk a obrozenskd cestina, in Slovo a slovesnost 1966, s. 316 - 326; Bohuslav Havranek,
Kjazyku Karla Hynka Mdchy, in Slovo a slovesnost 1964, s. 247 — 253, a Jesté k poméru Machova
Jjazyka a obrozenské Cestiny, in Slovo a slovesnost 1966, s. 326 - 333. Tyto podnéty nové zvazil a
dopinil opét A. Stich ve své edici Polakovy Cesty do Itdlie (Odeon, Praha 1979, s. 365n.; editor
podepsan jako Felicitas Wiinschova). - Havrankova polemika s Kralikem ov§em traktuje polakovskou
edici v ramci §ir§i problematiky autorského jazyka (konkrétné Machova); v tomto ohledu mirou
informovanosti i urovni zpracovani dodnes udivuje pfedev§im Havrankova stat’ z roku 1964, ktera
patrné predstavuje nejzazsi moznosti i hranice filologické metody v textologii.

/3/ Viz Oldtich Kralik, Demystifikovat Mdchu, Profil, Ostrava 1969. Ve slovech ,jako by mné
neznamy byl mné neznamou napsal i posuzoval basei" se Macha podle Kralika se zcela
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nepochopitelnou lhostejnosti odcizuje svému vlastnimu vytvoru, ktery viude jinde - i na dvou jinych
mistech téhoz dopisu - ma pro ného kardinalni dilezitost; rozpor Kralik povazuje za diikaz Sabinova
zasahu. Ve skute¢nosti ale v celé pasazi Macha popisuje svoji depresi, kterou v ném vyvolalo Lofino
t¢hotenstvi (a otazka paternity); v tomto stavu jim pry nepohnula dokonce ani zdrcujici Tomi¢kova
kritika. Lhostejnost je tu tedy zcela zdanliva a Macha ji vyjadiuje jen jako paradox, jemuZz sam (ve
stylizaci) nemuze uvérit.

/4/ A. Stich, c. d., s. 101 a 108. Koncem roku 2002 jsem mél moznost kratce konzultovat problém s
autorem. Profesor Stich mne ujistil, ze jej véc zajima a ze se k ni vyjadii, pro naval dilezit&jsi prace to
vSak uz bohuzel nestaéil. Stichovy vyzkumy obecné by bylo mozné doplnit analyzovanim zpisobu,
jakym Sabina zachazel se svymi vlastnimi texty pti novych vydanich. To lze doloZit nejen na textech,
které za jeho zivota vysly vicekrat (Hrobnik, Jaroslava, Hodovsti, Jen (Fi léta), ale také na
revidovanych rukopisnych prepisech dfive tisténych novel a basni, které k reedici teprve pfipravoval.
Novy vyzkum by Stichovy zavéry pravdépodobné jen potvrdil, postavil by je vSak na podstatné $irsi
materialovou zakladnu, nez jakou predstavuje nékolik kratkych pasazi Nasich muzi.

/5/ Mame vsak dukaz o kratké, ale vyznamné Sabinové spolupraci na pripravé Machovych spisi u
Kobra, kterd probéhla pocatkem roku 1860, a to ze Sabinova vlastniho dopisu J. V. Fri¢ovi (Sabina
zde sam sebe zmiiuje ve 3. osob¢): ,,...puldruhého léta choval Vorli¢ek Machovy spisy u sebe k -
srovnani! - a sepsani kratického Zivotopisu, a poslal je po 18 mésicich nesrovnany bez Zivotopisu
teprve tenkrate nazpét, kdyz mu Jefabkovic hodili proces na krk! - Sabina je srovnal za tfi dni a napsal
tvod*, viz Jaromir Louzil, Dva dopisy Karla Sabiny Josefu Viclavu Fricovi, in Ceska literatura 1962,
s. 103. Vzhledem k popsanému zpiisobu prace nepovazuji za pfili§ pravdépodobné, Ze by se Sabina na
piipravé Machovych spisu podilel jesté poté (oba svazky vysly u Kobra r. 1862).

/6/ Roku 1978 autor své min€ni upfesnil v tomto smyslu: ,Puristické tendence u ného [Sabiny]
nedominuji, avSak nebyl jich prost, znal pfedpisy jimi podminéné a z v&tsi Casti je respektoval®, srov.
Alexandr Stich, Jazykovy program a idedl Karla Sabiny, in Slovo a slovesnost 1994, s. 258 (jde o
piepracovani netisténé starsi verze textu).

/77 Joset Koci, Emanuel Arnold, Svobodné slovo, Praha 1964, s. 21n. Uz v recenzi Osvaldova vydani
Arnoldovych spist autor kritizoval ,,zavazné nedostatky celé této edice®, srov. Josef Koc&i, Sebrané
spisy radikdalniho demokrata Emanuela Arnolda, in Ceskoslovensky &asopis historicky 1956, s. 507.
/8/ Eduard Bass, Cteni o roce osmactyricatém, Cs. spisovatel, Praha 1963, s. 430.

/9/ In Alois Jirasek (red.), Z paméti samotdrovych (vytah z netisténé Knihy vdécnych upominek F. E.
Velce), in Zvon 1907, s. 611.

/10/ Emanuel Arnold, Sebrané spisy, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1954, s. 470,
Zminénou anekdotu — Arnold se pry na Palackého dotaz, odkud chce brat ke svému spisu prameny,
pateticky uhodil do hrudi a odpovédél, ze ve vlastnim srdei — podle Volfova (daje zaznamenal V. V.,
Tomek na zékladé vypravéni svého kolegy Josefa Emlera, viz Josef Volf, Arnoldiv Zizka, in Narodni
listy 5. 10. 1924, €. 275. Uvadi ji i Bass. S. Ravik velikasské gesto zcela nesmyslIné ptipsal Sabinovi.
/11/ K témto okolnostem je tfeba pripocist jesté fakt, ze zminény editor Arnoldovych spisti V. Osvald
Castecné provadél atribuci podle dvou jazykovych jevi, pry typickych pro Arnoldiv projev: hojného
uzivani vztazného an a cetnych chyb v prechodnicich a interpunkci. Tyto jevy jsou viak ve své dobé
obecné a je nasnadé, ze urovat podle nich autorstvi odpovida pouze piisloveénému ,,piani otcem
myslenky*. V Déjich se navic an vyskytuje jen pomérn¢ ziidka a v protijezuitském letaku, ve spisech
rovneZz otisténém, dokonce pouze jednou v titulu.

/12/ Celou piislusnou pasaz Sabinova vyslechu v ¢eském piekladu cituje J. Koci, Sebrané spisy
radikalniho demokrata Emanuela Arnolda, c. d., s. 510. Podrobnéji k tomuto vyjadieni viz dile
v textu a v poznamce /21/.

/13/ Podle F. Strej¢ka, ktery prostudoval ptislusnou dokumentaci Archivu Ministerstva vnitra, byl
letak vytiStén uz pfed vanocemi 1846, srov. Ferdinand Strejéek, Spolutviirce , Prodané* ndrod
neprodal, Mlada Boleslav 1936, s. 25. Tento udaj ale neni podlozen, nebot nejstarsi policejni zprava,
kterou Strejcek uvadi, je az z 5. brezna 1847. Jsem tedy nucen respektovat Arnoldiv adaj z paméti,
pfestoze pravé v otazce autorstvi letaku jsou zamérné nespolehlivé. Vytisténi a rozsifeni letaku
zpodobil jako romanovou scénu i K. Sabina (1875; viz pozn. 15), ktery udava datum pozoruhodné
svou piesnosti: 22. ledna 1847. Podle Sabiny mohl byt letak okamzité rozSifen mezi stovkami lidi,
ktefi se toho rana sesli pfihlizet poprave vraha.

/14/ In A. Jirasek (red.}, c. d., s. 296.

172



/15/ [bKarel Sabina,] Krdl Ferdinand V. Dobrotivy a jeho doba, Alois Hynek, Praha, anonymné, b. d.
(1875), s. 1273n. a 1289. Tato romanova scéna by dodala nejvétsi vahy nazoru Eduarda Basse, ktery
vytvofil obraz Arnolda jako nadsence, schopného sméle zaranzovat i financovat ruzné literarni plany,
jez ale sam nedokaze realizovat, a pisatele tedy najima. Bass ji oviéem nemohl znat — jediny vytisk
romanu, o némz mame zpravy ze Sabinovy korespondence, v Narodni knihovné objevil a do Sabinova
dila viadil az Jan Thon, Zapominany romdn Karla Sabiny, in Cesky &asopis filologicky 1943-44, s.
165-168. — Rozsahly Sabinliv roman, misty témé&f suplujici Zanr paméti, je vibec velmi malo znamy.
Zaslouzil by si podrobné prozkoumani historikem, ktery by v ném jist¢ mohl nalézt nékteré dosud
neznamé udaje o predbfeznovych a revolu¢nich udalostech, ale téz o Repealu, Arnoldové biografii aj.
/16/ Stejné tak tu ale lze vidét i ponékud nepochopitelnou jesitnost, s niz Arnold mermomoci trval na
tom, aby byl povazovan za autora textu, ktery nesepsal.

/17/ Miroslava Tuckova, Beletristicka préza Karla Sabiny (disertaéni prace), Filosoficka fakulta UK,
Praha 1946, nepublikovano, stran 293. O svém nalezu autorka rovnéz informuje v ¢lanku Nové
objevené dilo Karla Sabiny, in Slovesna véda 1951, s. 67 - 70. Vytisk Cisnika, nalezeny v knihovné
Slovanského seminare FF UK v Praze, je bohuzel netuplny (autorka se na zakladé rozpocitani dila do
archit domniva, ze chybi poslednich 16 stran).

/18/ M. Tugkova 1946, c. d., s. 121.

/19/ Nad timto ptikladem se podrobnéji zamyslime v kapitole Zrada, pomsta a kroniky.

/20/ K. Sabina 1875, c. d., s. 1294.

1217 J. Koti, Sebrané spisy radikdlniho demokrata Emanuela Arnolda, c. d., s. 510. Sabina na témze
misté hovoii i o svém autorstvi jezuitského letaku, do néhoZz pry Arnold pozdéji ,,ucinil sam nékolik
dodatkd, které vlastné byly podnétem toho, ze Arnold byl kvili tomu zat¢en a také delsi dobu ziistal
ve vazbe“. Originalni némecké znéni celé pasaze podle archivniho materialu cituje Frantisek Jilek,
Prazska polytechnika a studentské hnuti v revoluci 1848-49, in Sbornik Narodniho technického muzea,
ro¢. V, 1968, s. 408.

122/ J. Ko&i, Emanuel Arnold, c. d., s. 21.

6. BASNIK, VLAST A ROMANTIKA

/1/ Na povidku v tomto smyslu upozornil uz Karel Jansky v monografii Karel Hynek Mdacha. Zivot
uchvatitele krdsy, Melantrich, Praha 1953, s. 163-164.

/2/ Vsechny citaty Josef Jifi Koldr, Povidacky veselého studenta s cervenou karkulkou, in Véela 1850,
s. 167-168 a 174, bez podpisu.

/3/ Karel Sabinsky Karlu Boleslavu Storchovi, b. d., rukopis in Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi, fond Karel Boleslav Storch.

/41 Viz Josef Kajetan Tyl, Narodni zdbavnik, Spisy sv. X, ed. Mojmir Otruba, Odeon, Praha 1981, s.
126, a Ceska vcela 1841, €. 10, nestrankovano.

/5/ Mojmir Otruba, Souvislosti a smysl predbieznového zdpasu o Mdichu a jeho dilo, in Ceska
literatura 1957, s. 260.

/6/ Karel Sabina, Bdsné Vojtécha Nejedlého [Kvéty 1835], ve svazku O literature, ed. Jan Thon, Cs.
spisovatel, Praha 1953, s. 9, kurziva M. Ch. Otruba tento SabinGv ¢lanek oznaéil spolu s dvéma
statémi Josefa Jaroslava Langera za prvni vyjadreni myslenky romantické subjektivity u nas a nazval
citovany vyrok ,.pregnantni formulaci toho, ¢im je subjektivnost v novém, romantickém basnictvi
podminéna a jaky je jeji umélecky smysl®, srov. Mojmir Otruba, Casopis jako dialog, in J. K. Tyl, c.
d., s. 804.

/7/ Vaclav Bolemir Nebesky, Bdsné Karla Sabiny [1841], ve svazku O literature, Cs. spisovatel, Praha
1953, s. 23-24.

/8/ Miloslav, Bdsné Karla Sabiny, in Ceska véela 1841, &. 72 a 73, nestrankovéno. Podpis Miloslav se
objevuje az na zavér série recenzi v ¢. 99. Milzeme vyslovit pouze domnénku, ze autorem byl Vaclav
Filipek, ktery se — rovnéz pod $ifrou — o Sabinovych basnich kratce v Ceské véele zminil uz 2. inora
1841, viz pozn. /4/ k této kapitole.

/9/ Sabina tak ¢inné zasahl do spor(i ypsilonistil s jotisty, o nichZz pak roku 1864 napsal do Kritické
piilohy Narodnich listt delsi stat’ Valka analogistii a ypsilonistii. 7, dochovaného rukopisu netisténé
novely Cech z roku 1844 nicméné vidime, Ze Sabina jesté v pali 40. let oba pravopisy volné misil.
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/10/ Miloslav, c. d. Site, opét s kladnym vyznénim, tuto okolnost komentoval i Maly v nepodepsané
recenzi. Pies pozitivni hodnoceni viak mé&l k Sabinovym Bdsnim i vyhrady. ,,Ze pan Sabina mé nadani
basnické, odpirati nelze®, napsal, nicméné se citil nucen Sabinovi vytknout ,.jakousi jednotvarnost®,
plynouci z opakovani témat, viz [Jakub Budislav Maly,] Bdsné Karla Sabiny, in Denice 1840, s. 380-
381, bez podpisu. K autorizaci této recenze srov. M. Otruba, ob¢ c. d.

/11/ Skute¢nost, Zze Sabina ,ma v basnéni svém vice znakl spoleénych s romantismem némeckym
nezli s Byronem®, postiehl teprve v prvni poloviné 90. let Polak Maryan Zdziechowski, Karel Hynek
Mdcha a byronism Cesky, Ji¢in 1895, s. 30. Prekvapiveé viak jeho nazor explicitné pfijal pouze Vojtéch
Kristian Blahnik, Karel Sabina, Praha 1911, s. 49. Naproti tomu o vyrazném Byronové vlivu na
Sabinu psal FrantiSek Sekanina, O Sabinové dile, in Karel Sabina, Morana ¢ili Svét a jeho nicoty, sv.
11, F. Topi¢, Praha 1910, s. 1I-111, nebo Jiti Karasek ze Lvovic, Renaissancni touhy v uméni [1902], 2.
vyd. Aventinum, Praha 1926, s. 69, podle néhoz jsou Sabinovy Bdsné ,ohlasem drobné lyriky
anglického basnika®, tfebaze ,,daleko samostatnéjSim nez Machlv Mdgj*. (Na diametralni rozdily mezi
dobovou piedstavou ,.byronismu* a vlastni Byronovou poetikou upozoriioval, oviem v machovskych
souvislostech, René Wellek a po ném vicekrat Martin Prochazka.) Je ptiznagné, ze vSichni novodobi
posuzovatelé pokladali v Sabinové lyrice za dominantni vliv K. H. Machy a na druhém misté¢ G. G.
Byrona; naopak v recenzich ze Sabinovy doby se Byron objevuje minimalné a Macha ani jednou.

/12/ Karel Sabina, Vybrané spisy I (Bdsné), uspot. J. Thon, Jan Laichter, Praha 1911, s. 88. O basni Ku
vzdalenym a o cenzurni manipulaci s basniky, jez v ni Sabina jmenoval spise jako hlasatele pokroku
nez jako vlastni inspiratory své poezie, viz zejména Jan Thon, O Karlu Sabinovi, Aventinum, Praha
1947, s. 15.

/13/ Jozef Miloslav Hurban, Bdsne Karla Sabinu [Tatranka 1841], v modernim slovenském pfevodu in
Slovenskad literdrna kritika, sv. 1, red. Cyril Kraus, Slovensky spisovatei, Bratislava 1977, s. 63. Text
je v casopiseckém otisku podepsan jménem Ludovita Stara, ale Hurbanovo autorstvi je doloZeno
korespondenci, kde si téz Hurban sté¢Zuje na Palkovicovy redaktorské zasahy (viz v témze svazku).
/14/ ). M. Hurban, c. d., citaty ze s. 64-68 a 70.

/15/ Karel Alois Vinaficky, Posudek, in Casopis Ceského musea 1841, s. 236 a 237. Podle Frice
Vinaficky sviij nazor na Sabinu opravil, kdyz se pozd€ji dovédél o jeho nuznych Zivotnich pomérech,
a dokonce jej pry pozval na celé 1éto k sob¢ do Kované, srov. Josef Vaclav Fri¢, Paméti I, ed. Karel
Cvejn, SNKLHU, Praha 1960, s. 96-98. Tento Gdaj byva zpravidla povazovan za nedolozitelnou
anekdotu. Z Fri¢ova Zivotopisu nicméné vime, ze on sam pravé v 1été 1842 byl u kovaiiského farare na
del3i navstéve, srov. Vaclav Zakek, Josef Vaclav Fri¢, Melantrich, Praha 1979, s. 21. Jeho vzpominka,
Ze v téze dobé u Vinarického pobyval i Sabina, tedy pisobi autenticky.

/16/ Karel Sabina, Kvéty cizokrajné (s ukazkou z roméanu E. Souvestra Clovék a penize), in Vlastimil
1840, s. 211, kurziva tam.

/17/ Se sympatiemi jej tak zaradil tfeba Nebesky: ,Nechci jej uraziti, Ze jsem jej nazval basnikem
romantickym, a¢koliv to u nas jako urazka a vycitka zni*, V. B. Nebesky, c. d., s. 22.

/18/ Jan Erazim Sojka, Nasi muzové 1862-63, ed. Karel Cvejn, Melantrich, Praha 1953, s. 258, kurziva
tam. Fakt Sabinova vétSinového autorstvi této knihy je vSeobecné znam, srov. zejména Alexandr
Stich, Sabina — Némcova — Havlicek (Textologicky a stylisticky prispévek k sporum o Sabinovych
zdsazich do ciziho dila), jako Stylistické studie ITI, UIC CSAV, Praha 1976.

/19/ Karel Sabina, Déjepis literatury ceskoslovenské staré a stiedni doby, Alexandr Storch, Praha
1866, s. 169. V podobném duchu Sabina o romantice psal uz v své rozsahlé studii Prochdzky v oboru
mystiky, romantiky a bdjeni, in Casopis Ceského muzea 1847, sv. 1, s. 311n., 347n., 478n. a 569n.,
k niz také v citované pasazi svého Déjepisu odkazuje.

/20/ V némeckojazy¢ném kontextu, z néjz ovSem Sabina vychazel, se tento pojem ,rodil vr. 1797
skoro soucasné u Novalise i Schlegla. ,Romanticky’ bylo do té doby mddni slovo roztiisténé do
mnoha vyznami: pouzivalo se ho jako synonyma pro ,romansky’ (coz dokonce zahrnovalo ¢asto i
anglickou oblast), jako ekvivalent pro ,stfedovéky” (vCetné pojmu renesance, jenz tehdy jesté
neexistoval), jako pejorativni psychologicky pojem pro horovani, prepjatost, absurdnost, posetilost,
jako esteticky soud pro charakteristiku divoce fantastickych, zazraénych, neobylejnych jeva, a
konecné ve vyznamu ,romanovy’™, srov. Kurt Krolop, Putovdni za modrou kvétinou, in Novalis,
Modra kvétina, Odeon, Praha 1971, s. 37.

121/ K. Jansky, c. d., s. 83. Jansky zde parafrazuje star$i vyroky Jana Thona z ¢lanku Karel Sabina o
Machovi, in Lumir 1911, s. 178-185, a Milose Martena z recenze Thonovy edice Bdsné Sabinovy, in
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Moderni revue 1911, s. 437-444 (dikladné stylisticky prepracovano jako Gvod in Karel Sabina,
Lyrika, Ludvik Bradac, Praha 1920, s. 9-15). Marten byl vSak na rozdil od Janského presvédcen o
vyrazné umélecké hodnoté Sabinovy poezie, a stejné¢ i J. Kardsek ze Lvovic, c¢. d. Dalsi kladna
hodnoceni Sabinovy lyriky pfinesl znovu Jifi Karasek ze Lvovic, Zdhadni a dobrodruzni II: Karel
Sabina, in Co mésic dal 19035, zvlasté s. 65-66, a Albert Vyskocil, Prvni Zdik Mdchiv (Prispévek
k pozndni basnické ¢innosti Sabinovy), in Prehled 1912, s. 774-776. Novéji se kladn€ vyslovil tieba 1.
Slavik, ze Sabina ,,byl skute¢ny basnik, nejen epigon®, viz lvan Slavik, Vidéno jinak (Prokleti,
zapominani a prehlédnuti autofi ceské literatury), Vetus Via, Brno 1995, s. 50; Slavik téz usporadal
antologii Cesti prokleti basnici (Brno 1998), kde je Sabina uveden jako jeden z kmenovych autorg.
122/ Tyto preklady, jimiz Sabina o dva roky predesel kompletni némecky prevod Marinky z pera
Siegfrieda Kappera, neuvadi ani Karel Polak, Preklady z K. H. Machy do cizich jazykii, ve sborniku
Veeny Mdcha (Pamdtnik ceského bdsnika), Cin, Praha 1940, s. 215-238, ktery se z té doby specificky
vénuje pouze Kapperovu piekladu Mdje (v almanachu Libussa 1844). Jmenované pisné z Cikanii
Sabina otiskl pod tituly Die Zigeunerin a Die Jiidin. U Machy jimi spolu poprvé komunikuji mlady
cikan a Zidovka Lea, Sabiniiv nazev prvni zbasni je tedy nevystizny. Texty vsech znamych
Sabinovych prekladi Machy otiskujeme v piilohach C a D.

123/ V podobném smyslu obecné platny intertextudlni status prekladu poukazem na komunikacni teorii
naznaéil Lubomir Dolezel. Podle n¢j prekladatel tim, ze ,pfetvaii text do jiného jazyka, ,se stava
druhym odesilatelem, ktery umoziluje mluvéim ciziho jazyka ¢tenarsky pristup k tomuto textu®, viz
Lubomir Dolezel, Heterocosmica (Fikce a mozZné svéty), z anglického originalu ptelozil autor,
Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 202, kurzivou zvyraznény text M. Ch.

/24/ ). E. Sojka, c. d., s. 258-259.

125/ Machovské vlasti se dnes prisuzuje zna¢ny sémanticky potencial, zasahujici samo jadro Machovy
poetiky. O této problematice vznikla rozsahla literatura, viz hlavn¢ kapitolu o vlasti v knize Vladimira
Macury Znameni zrodu, Cs. spisovatel, Praha 1983; k metafyzickym hodnotdm machovské vlasti srov.
téz mé prispéky Budouci viast' v kontextu Mdchovy symboliky, in Ceska literatura 2002, s. 174-185, a
Viast, slunce a smrt u Mdchy (diplomova prace), FF UK, Praha 2003, netisténo.

126/ Karel Hynek Macha, Bdsné, ed. Miroslav Cervenka, 2., roziifené vyd., NLN, Praha 2002, s . 154.
127/ Karel Sabina, Vybrané spisy I (Basné), ed. Jan Thon, Jan Laichter, Praha 1911, s. 63.

/28/ V. B. Nebesky, c. d., s. 24. Jen dva roky nato, v recenzi basni Vincence Furcha, vsak Nebesky
mimo jiné pravé toto ,vlastenectvi® v ¢eské poezii se sobé vlastni osobitosti kritizoval pro jeho
frazovitost: ,,...u nas udélala se jiz mala poeticka frazeologie, jakysi gradus ad Parnassum vselijakych
rymu jako: vlast — slast, zemé — plémé, zpév — krev, a jini kolovratkovi patentni basnicti passusové,
kteréz by mél Apollo od nejvyssi instance jiz zapovédit. Kdo si chce vydobyti basnické zlaté ostruhy,
vyjede si na ten mlat. Zpivat se to jest€ da, ale ¢ist!*, v témze svazku, s. 53.

/29/ K. Sabina, Vybrané spisy I (Bdsné), c. d., s. 120-121. Ponechavame zde stranou interpretaéni
moznost, Ze oslovovana ,,ona®, pojmenovana az v zavéru skladby jako ,,poezie zkvétla z lasky hrobu®,
mize byt i zemiela milenka, na jejimz hrobé mluvei basné uskuteéiiuje svou promluvu.

/30/ Ibid., s. 1, kurziva tam.

131/ 1bid., s. 83-85 a 193-195, zvyraznény text M. Ch.

/32/ 1bid., s. 33-43. Stoji za zminku, Ze mladikova touha, ,,jen jeden z sladkych zvuk / zbudit by mné
bylo piano, / z tmy ku svétlu by procitlo, / v noci vééné co chovano®, znovu aluduje na verse z finale
Marinky o ,harfé bezestrunné®, kterou je nutno rozehrat (u Machy zavanutim ,,vétfiku“ harfa znovu
,»zalkd zvuky nezapomenuté*).

celou novou strofu (za treti strofou citovaného textu): ,,Aj, tieba listek, skromny zarodek, / jenz
praskem pokryje za nitku svéta: / jen jednoho kdyz jara dozil jsem / a stinem prispél za parného léta!®,
ibid., s. 320. Tento pozdni dodatek ptisobi dle naseho soudu ponékud afektované a celistvy dojem
z puivodni verze basné je jim naruSen.

/34/ Arne Novak, Basnicky odkaz Karla Sabiny, in Narodni listy 16. 4. 1911, ¢. 106. Podle Novakovy
osobité charakteristiky se Sabina jevi jako ,.kdosi vysoce zajimavy, vysoce slozity, vysoce necasovy;
¢lovek espritu, promiseného se zddumcivosti, paradoxu zasnoubeného s ob¢anskym liberalismem,
bystry improvizator, zridny umélec, nedozraly kritik™, to vSe dohromady je vsak stale ,,pouhé torzo*
nedostateéné prozkoumaného Sabinova kulturniho zjevu.
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/35/ Doklada to mj. ptipad basng Berezina (Ceskomoravska pokladnice na rok 1860), u niz je tato
dokumentace zachovana, a rovnéz pripad nedochované basné Nds podil ze srpna 1858, kterou se
Sabina pokusil otisknout bez povoleni a byl za to sankcionovan tfemi dny vézeni, srov. zvlasté¢ Karel
Kazbunda, Sabina (Neuzavieny pripad policejniho konfidenta), ed. Martin Kucera, Nakladatelstvi
Karolinum, Praha 2006, s. 215-219, 417 a 451.

/36/ Titul Jarinky je pravdépodobné Sabinlv kalk z dobového némeckého Friihlingsbliithen, tj. rané
pokusy (toto slovo mj. uvadi Constant von Wurzbach ve svém Bibliographisches Lexikon des
Kaiserthums Qesterreich, Achtundzwanzigster Teil, Wien 1874, heslo Karl Sabina na s. 6-12; zprava
o Sabinovi je bohuzel z ptevazné ¢asti kompilaci Sojkovych Nasich muzit a novinovych ¢lanki z roku
1872 o Sabinové zradé). Slova jafinky Sabina uzil i v své Upomince na K. H. Machu (1858), kde
charakterizoval Machovu netisténou lyriku jako ,.prvni majové kvéty®, , vnaduplné to jafinky, dcerky
mladobujného ducha“ slibujici vznik ,;samorostlych a vyhradnéji samostatnych plodi“, kdyby byl
osud Machovi dopial &as, srov. Karel Sabina, Vybrané spisy Il (Clanky literdrné déjepisné 1), ).
Laichter, Praha 1912, s. 116. Vnimame-li vsak titul jako vydavatelskou strategii, neptehlédneme, ze se
ji Jarinky, které skonéily roku 1866 po tfetim sesité¢ vinou bankrotu nakladatele Karla Belimanna,
zproneveéfily. Byly zahajeny prézou Bratri, tisténou tu pokud znamo poprvé, a pokracovaly reedicemi
proz z padesatych let Sokové (pod zménénym titulem jako Hodovsti) a Hedvika (jako Sestry; tak
alespoil udava J. Machal, ktery mél zfejmée k dispozici ztraceny muzejni vytisk Jarinek — jediny dnes
znamy exemplart je neuplny). O rozsahlosti Sabinovych ptiprav k vydani jeho vybranych spist svédci
¢etné rukopisné stylisticky revidované prepisy jeho dfive tisténych textl, chované v Literarnim
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v pozlstalostech A. Klasterského a K. Sabiny. Mimo prozy
jde téz o torzalni soubor basni. Edi¢né jsou viak tyto autografy relevantni jen pro nové vzniklé texty.
/37/ K. Sabina, Vybrané spisy I (Bdsné), c.d.,s. 178-179.

/38/ Hra Cernd rize patii také k Sabinovym nejpozoruhodnéj$im basnickym vytvorim, nebot’ je cela
psana pravidelnym shakespearovskym blankversem, ktery je diky Sabinovu citu pro pfirozeny mluvni
v ivodu hry rozdéluje umirajici knize Vitek Vitkovi¢ svym synlim erbovni rtze ruznych barev,
zakladaje tak nékolik vyznaénych ¢eskych Slechtickych rodt; na zavrzeného nemanzelského Sezimu,
hlavni postavu hry, zbude ¢erna rize, symbol jeho prokleti. Namétem pro Sabinovu hru ziejmée byly
povésti z 15. — 16. stoleti, v nichz bylo zobrazovano i déleni rtzi (Ottav slovnik naucny, heslo
Vitkovei). Piimou souvislost mezi tragédii a basni téhoz jména se pokusil dolozit Jaroslav Tax, Cernd
riize Karla Sabiny, in AUC — Slavica Pragensia, Praha 1959, s. 237-252. Nalezené shodné ideje vsak
dle naseho soudu tuto souvislost neprokazuji, nebot’ jsou vesmés mnohonasobné dolozitelné v celém
Sabinové zralém dile. Hra ziejmé nabizi docela jiny pfib&h, neZ jaky slibuje Predzpév. K textologii
basn& Cernd rize viz Thoniv komentaf in K. Sabina, Vybrané spisy I (Bdsné), c. d., s. 346.

/39/ Ibid., vSechny citaty s. 223-227.

7. ZRADA, POMSTA A KRONIKY

/1/ Vitézslav Halek, Karel Sabina, in Kvéty 1871, s. 350-351 (nepodepsano). V souvislosti se Sabinou
psal o tzv. frenetické proze Karel Krej¢i, Freneticky zdnr v Ceské literature, in K. Sabina, Hrobnik,
Odeon, Praha 1977, s. 167-177, a predevsim Zdenék Hrbata, Ceskd vesnice a ,, zurivy* romantismus,
v knize Romantismus a Cechy, Jino¢any 1999, s. 64-74. K tajemnym mistam* v Hrobnikovi viz téz
poznamku J. Janackové in Jan Lehar — Alexandr Stich — Jaroslava Janackova — Jifi Holy, Ceskd
literatura od pocdtkia k dnesku, NLN, Praha 1998, s. 256. Popularitu obou Sabinovych povidek
doklada i fakt, ze byly jesté hluboko ve 20. stoleti pielozeny do rustiny (Grobar, b. d.) a chorvatstiny
(Msta pod titulem Osveta. Pripovijest iz XV. vijeka, Sisak, b. d.).

/2/ Jan Erazim Sojka, Nasi muZové, Melantrich, Praha 1953, s. 386. Problematice Obrazi se obsirngji
vénuji ve sveé netisténé praci Historismus v proze Karla Sabiny, 2004, kde z¢asti vychazim z vyzkumi
Miroslavy Tuckové v pracich Beletristickd proza Karla Sabiny (disertacni prace), FF UK, Praha 1946,
netisténo, a Nové objevené dilo Karla Sabiny, in Slovesna véda 1951, s. 67-70. Nové podrobnosti o
cenzurnim zakulisi textu zjistil Karel Kazbunda, Sabina (Neuzavieny p¥ipad policejniho konfidenta),
ed. Martin Kuéera, Karolinum, Praha 2006, s. 52n.
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/3/ Vyvoj literarnich zobrazeni husitskych postav a témat zpracovava rozsahlé dilo Arnosta Viléma
Krause Husitstvi v literature, zejinéna némecké, cast 1., Husitstvi v literature patého svého stoleti,
CSAVU, Praha 1924. Nadpriimérnou frekvenci vyskytu postav Vaclava IV. a protagonist( husitského
hnuti v rané moderni ¢eské proze téz ukazal Milan Zitko ve studii Obraz ceské minulosti v kulturnich
casopisech doby predbreznové, in AUC, Philosophica et historica 5, Praha 1976, s. 15-43.

/4/ Srov. Antal Stasek, Vzpominky (stat’ ze Zlaté Prahy 1901), F. Borovy, Praha 1925, s. 134.

/5/ Dopis, ulozeny v Sabinove pozistalosti v novohradském Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi, ma kolektivni podpis ,.$tudujici mladez ceska na univ[erzité] prazske®. Tato prikra kritika
je kuriozné jediny dnes znamy piijaty dopis, ktery Sabina ve svych pisemnostech uchoval.

/6/ K. V. Zapovi z Moskvy 22. kvétna 1844, in Karel Havli¢ek Borovsky, Korespondence, uspof.
Ladislav Quis, Bursik & Kohout, Praha 1903, s. 145. O vztazich mezi ,antipody” Sabinou a
Havlickem psal Josef Hanzal, Sabina a Havlicek, zvildsté v letech 1848 — 1849, in Scientia nobilitat
(PFispévky k déjindam vzdélanosti v ceskych zemich I), red. Michal Svato$, Karolinum 1999, s. 125-
128. Hanzalovy vyvody bohuzel vyzaduji korigovani.

/7] Citaty v pofadi podle textu: A. V. Kraus, c. d., s. 100; Vojtéch Kristian Blahnik, Karel Sabina,
Premysl Placek, Praha 1911, s. 53; Jaroslav Viéek, Pocdrky novelistiky Sabinovy, v knize Nékolik
kapitolek z déjin nasi slovesnosti, Bursik & Kohout, Praha 1912, s. 26; FrantiSek Sekanina, O
Sabinové dile, in Karel Sabina, Morana Cili Svét a jeho nicoty, sv. 2, F. Topi¢, Praha 1910, s. VIII: Jan
Machal, Karel Sabina, in Literatura ceskd devatendctého stoleti 111/2, Jan Laichter, Praha 1907, s.
433.

/8/ Jan Thon, O Karlu Sabinovi, Aventinum, Praha 1947, s. 17.

/9/ Emanuel Melis, Karel Sabina, in Lada 1865, s. 108.

/10/ Radu povésti z doby Karla IV., Vaclava IV. a Zizky bohaté komentoval Karel Krejéi v knize
Praha legend a skutecnosti, Orbis, Praha 1967. Z historického Vaclava IV. v§ak zacali vytvaret mytus
uz néktefi jeho soucasnici, zejména v zahraniéi, viz Petr Cornej, Vaclav 1V. v proméndch Casu
(PFispévek k ceské povésti krdlovské), in Ceska literatura 1985, s. 408-424. K mytotvornym proménam
v pohledu na &eskou historii v priibéhu 19. stoleti srov. Jiti Rak, Byvali Cechové... (Ceské historické
myty a stereotypy), H&H, Jino€any 1994.

/11/ Srov. Miroslav Hroch, Nékteré metodologické poznamky ke studiu ulohy historického védomi
v ndrodnim hnuti 19. stoleti, a Mojmir Otruba, Ahistoricky historismus ceského obrozeni, oba texty ve
sborniku Historické védomi v ceském umeéni 19. stoleti. Uménovédné studie 111, CSAV, Praha 1981, s.
61-68 a 112-123.

/12/ Arne Novak — Jan V. Novak, Prehledné déjiny literatury ceské, 5. vyd., Atlantis, Brno 1995, s.
420-421.

/13/ Karel Sabina, Kat krdle Viclava (Obraz z ¢asu mladictvi Jana Zizky), F. E. Sandtner, Praha 1844,
s. 7.

/14/ Interstrukturu by samoziejmé bylo mozné dale rozsifovat, pro nase zaméry je to vsak uz bez
uéelu. V posledni dobé byl napriklad nové zkouman vztah mezi HerloSovym romanem a Tylovou
historickou novelistikou, srov. Zuzana Urvalkova, K obrazu ceskych déjin v Ceské a némecké
historické proze prvni poloviny 19. stoleti. Johannes Hus (1841) Karla Jiriho Herlose a Dekret
kutnohorsky (1841) Josefa Kajetdna Tyla, SPFFBU 2000, s. 27-39. Autorka v Sirokém zabéru
zkoumala vliv dila K. Herlo$e na ¢eskou literaturu, zvlasté¢ na K. H. Machu, srov. zejména jeji studii
Karel G. R. Herlossohn recte Herlos. K recepci HerloSova dila v éeskych zemich, in Estetika 2001, s.
130-158; dale jeji prace Ceskd minulost v almanachu Mephistopheles Karla Herlossohna-Herlose a
v Pouti krkonosské K. H. Mdchy, in Estetika 2002, s. 68-72; Mdchova Pout krkono$skd ve svétle
almanachu Mephistopheles Karla G. Herlossohna-Herlose, in Ceska literatura 2003, s. 129-138;
Unser Herlos. Zur Rezeption von Karl Herlossohn in den bohmischen Landern, in Prozesse kultureller
Integration und Desintegration. Deutsche, Tschechen, Bohmen im 19. Jahrhundert, Miinchen 2005, s.
211-218; Obrozenska historickd proza v némeckojazycném kontextu, in Dalibor Turetek a Z.
Urvalkova (eds.), Mezi texty a metodami. Ndrodni a univerzdalni v ceské literature 19. stoleli,
Periplum, Olomouc 2006, s. 225-242. Uz kdysi se téz presvédCivé prokazalo, ze Sabinovy Obrazy se
spoleéné s Machovym Katem a Tylovym Dekretem kutnohorskym staly také inspiraci Jiraskové prvni
husitské trilogii Mezi proudy, srov. Karel Krejci, Klasickd ldatka ceského historického romdnu, in
Slovesna véda 1951, s. 103-113,
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/15/ Karel Krejei, Symbol kata a odsouzence v dile Karla Hynka Mdchy, v knize Ceskd literatura a
kulturni proudy evropské, Cs. spisovatel, Praha 1975, s. 142.

/16/ K. Sabina, Kat krdle Viclava, c. d., s. 27.

/17/ 1bid., s. 8.

/18/ Karel Sabina, Uvod povahopisny [1845], in Karel Jansky (red.), Karel Hynek Mdcha ve
vzpominkdch soucasniki, Melantrich, Praha 1958, s.74.

/19/ Karel Sabina, Cisnik [bez titulniho listu, F. E. Sandtner, Praha 71844}, s. 78-79.

/20/ Srov. Jaroslav Kolar, Studnice romantického historismu v Ceském obrozeni a jeji inicidtor, in
Ceska literatura 1978, s. 527-540.

121/ Karel Sabina, Upominka na K. H. Mdchu [1858], in K. Jansky (red.), c. d., s. 119.

122/ A. V. Kraus, c. d., s. 100.

123/ Vaclav Hajek z Libo¢an, Kronika ceskad, vybor uspoft. Jaroslav Kolar, Odeon, Praha 1981, s. 480.

/24/ Vsechny citaty Jan FrantiSek Beckovsky, Poselkyné starych pribéhu ceskych, dil 1, J. K. Jerabek,
Praha 1700, s. 602-603, a K. Sabina, Kat krdle Vaclava, c. d., s. 125-126.

125/ List studentii K. Sabinovi z21. 1. 1844, c. d. Pisatelé spravné postiehli, ze pfib&éh katova stéti
kralem Vaclavem nevznikl u Beckovského, ale ma stari kofeny, srov. P. Cornej, c. d., s. 414.

126/ Scénu, v niz Vaclav 1V. vlastni rukou setne prazského kata, zpodobil téZ Ludwig Storch ve svém
romanu Der Freiknecht (Lipsko 1832); kativ holomek, ktery se pak stane Ustiedni postavou textu, se
navic jmenuje Hinko, srov. A. V. Kraus, c. d., s. 90-91. Sabina vSak Storchiv roman s pohrdanim
odsuzoval, a to ve prospéch pozdé€jsich texti Karla HerloSe, viz Karel Sabina, Karel Herlos. Nastin
Zivotopisny [1862], v knize O literature, red. Jan Thon, Cs. spisovatel, Praha 1953, s. 225.

127/ Podrobnéji se k této proze vyjadiuji ve své praci Historismus v proze Karla Sabiny, c. d.; k jazyku
Cecha srov. poznatky Jitiho Novotného, Podil Karla Sabiny na utvdreni nové spisovné cestiny, in
Slovo a slovesnost 1969, s. 23-34. Jako jediny dochovany Sabiniv piedbieznovy rukopis ¢esky psané
prézy text vyjevuje zavazné nedostatky v Sabinové Cestiné, které vyvolavaji pal¢ivou otazku, nakolik
musely byt jeho povidky tisténé v Kvétech redaktorsky upravovany. Vzhledem ke stavu rukopisu —
jsou zde i ¢etna vynechana mista pro slova, na néz autor pfi chvatném psani nepfipadl — je text jako
celek nepublikovatelny.

128/ Dodejme, Ze historicky nedolozitelna existence praotce Cecha tvotila podstatnou ¢ast Dobnerovy
napi. Milan Kudélka, Spor Gelasia Dobnera o Hdjkovu Kroniku, Rozpravy CSAV, Praha 1964.

129/ Vladimir Krivanek, Nékolik pozndamek k Sabinovu pojeti historie v jeho povidkach ze 40. let, in
Sabina (Sbornik ze sympozia o Karlu Sabinovi), UCSL, Praha 1978, neti§tény strojopis.

/30/ J. Machal, c. d., s. 432.

/31/ Kvéta Homolova — Mojmir Otruba — Zden&k Pesat, Cesti spisovatelé 19. a pocdtku 20. stoleti, Cs.
spisovatel, Praha 1982, s. 234.

/32/ Pozdéji Sabina téchto postupli uzival jen vyjime¢né. Pomineme-li motivy navrstvené kolem
postav padouchii Duporta v Jaroslavé ¢i Malfattiho (doslovné: zlo-Cinec) v Morané, byla jejich
nejpozdnéj$im projevem patrn€é povidka Zruseny ples (Lumir 1858 pod pseudonymem Jan Choltyn,
znovu pod Sabinovym jménem a titulem Zdhuba Vrsovcii v Cesko-moravské pokladnici na rok 1860).
Povidka reaguje na historickou hru Ferdinanda Bretislava Mikovce Zdhuba rodu premyslovského
(premiéra 1848, knizné 1851) a byla asi napsana uz v dob¢ Sabinova prazského uvéznéni. Oba autofi
vr$i mesaliance mezi vrsovskym a pfemyslovskym rodem. Zatimco v$ak u Sabiny se proti VrSovcim
nakonec zhoubné obrati jejich plany na vyvrazdéni Pfemysloveid, u Mikovce je to naopak posledni
Piemyslovec Vaclav Il ktery je ze msty zavrazdén poslednim prezivajicim VrSovcem. Oba texty
navic shodné otevira narusovany ritual svatebniho obiadu (srov. Sabintv titul Zruseny ples).

8. CHARAKTEROPIS A TERMINOLOGIE

/1/ Viz Milan Luke$, Jonsonova teorie komedie, in AlZbétinské divadlo Il (Shakespearovi soucasnici),
Odeon, Praha 1980, zvlasté s. 214-216.

/2/ Karel Sabina, Vzpominky, red. Miloslav Hysek, F. Borovy, Praha 1937, s. 125-126, 137 a 140.

/3/ Jakub Arbes, Karel Sabina [1895], v knize Zdhadné povahy, red. Karel Krej¢i, Melantrich, Praha
1941, s. 28.
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/4/ Bereme tu v Givahu pouze protagonisty Sabinovych texti. Vedle nich mame dvé postavy, které
mizeme oznadit za ,,jisté* Sabinovy autoprojekce — je to predevs§im Vaclav z romanu Krdl Ferdinand
V. Dobrotivy a jeho doba (1875) a mén¢ zieteln€ Slav z Ozivenych hrobui (1863/1870), nepoéitame-li
Jana z rané povidky .Jeden vecer (1838/1845) — tyto postavy jsou vsak epizodni a ve svych textech
funguji ponejvice jako skryti pozorovatelé¢ a jen nepfimi U€astnici déni. Velmi obdobné je tomu i
s autorskou postavou v Hyskem publikovanych Vzpominkach.

/5/ Srov. Karel Sabina, Na pousti, sv. 4, 1. L. Kober, Praha 1863, s. 99-100. Pisni¢ky o lehkomysIném
ziti, vlastné ohlasy anakreontické lyriky, péstované thamovci a puchmajerovei, v romanu zpivaji
Ivanovi piatelé a rozervanec Dusan, v Morané pak naptiklad a¢etni Guntram Kniff aj.

/6/ Karel Sabina, Morana ¢ili Svét a jeho nicoty, sv. 1, F. Topig, Praha 1909, s. 107.

/7! Autorska ironie tu je, bohuzel, zcela unikatné zameéfena i proti romanu samotnému. Programovy
umélecky nihilismus tu vedle pozoruhodného uvodu vyjadiuje tieba v zavéru autorova teze, Ze ,.Cim
hloupgjsi povidacka, tim vice ma ctenara, Karel Sabina, Vécny Zenich, Rohlicek & Sievers, Praha
1858/1863, s. 354. K romanu se dale vyjadifujeme v kapitole Laska, Zenidlo a manzelstvi, kde téz
uvadime okolnosti jeho vzniku a jeho vztah k Sabinov¢ libretistické a dramatické tvorbé.

/8/ Vechny citaty tamtéz, s. 12-15.

/9/ 1bid., s. 134-135 a 141.

/10/ Karel Sabina, Duchovny komunismus, A. Storch, Praha 1861, s. 3. K této kli¢ové Sabinové eseji a
uziti hegelovské terminologie v ni se vyjadiuje kapitola Osvéta, duch a utopie.

/11/ Tato diskuse je tu vlastné anachronickd, nebot’ déj romanu se odehrava hluboko v predbieznové
dobé. Sabina ji také amalgamuje s jinou, ¢asov€ naleZitou literarni polemikou. Tu v romanu postrehl
uz anonymni dobovy recenzent, kdyz v ném nalezl ,perziflovani ¢elnych dvou smérd, narodniho a
umeélého, v literatufe nasi basnické®, viz Kriticka ptiloha k Narodnim listim 1863, €. 1 (listopad), s. 6.
Jde o genera¢ni polemiku obrozencii s mladymi romantiky, jez probihala v tisku zejména v druhé pli
tiicatych let a jiz se Sabina horlivé ucastnil, srov. nas komentaf v kapitole Bdsnik, vlast a romantika.
/12/ K. Sabina, Vécny Zenich, c. d., s. 45-49, 108 a 166-172.

/137 O situaci kolem Jasoné je znamo, Ze Sabina v ném pusobil neoficialné jako Séfredaktor a téz
hlavni ptispévatel, oviem jen do sedmého z celkovych patnacti ¢isel. Dalsim prispévatelem byl vedle
J. E. Sojky také vyznamny pfirodovédec Karel Stary. K tématu srov. zejména tyto prace: Alexandr
Stich, Sabina — Némcova — Havlicek (Textologicky a stylisticky prispévek k sporim o Sabinovych
zasazich do ciziho dila), jako Stylistické studie 111, CSAV, Praha 1976; Karel Kazbunda, Sabina
(Neuzavreny pripad policejniho konfidenta), ed. Martin Kuéera, Karolinum, Praha 2006, s. 231n.; Jan
Erazim Sojka, Nasi muzové [1862-63], ed. Karel Cvejn, Melantrich, Praha 1953, s. 392,

/14/ [Karel Sabina,] Proslov, in Jason 1859, ¢. 1 (1. duben), s. 1, nepodepsano, kurziva tam.

/15/ Jaroslava Janackova, Funkce historického romdnu v ceské literature, ve sborniku Historické
védomi v ceském umeni 19. stoleti. Uménovédné studie III, CSAV, Praha 1981, s. 140.

/16/ Daleko nejrozsahlejsi ¢ast stati, Thonem vypusténou, tvofi prehled a hodnoceni romanové tvorby
jednotlivych narodnich literatur. Mnozstvi informaci i o marginalnich evropskych literaturach pfitom
nelze vysvétlit jen opisovanim z encyklopedii, tiebaze z nich Sabina bezesporu Cerpal. Byla napfiklad
ocenéna Sabinova informovanost o madarské literatuie a nad¢asovost jeho soudd o fadé mad’arskych,
namnoze teprve zaéinajicich spisovateld, viz Richard Prazak, Cesi a Madari v nerudovské Praze (K
Cesko-madarskym kulturnim vztahum na sklonku padesatych let), ve sborniku Z doby Nerudovy, red.
Karel Krejéi, CSAV, Praha 1959, s. 65n.

/17/ Karel Sabina, Slovo o romanu vitbec a o ceském zvlasté [Lumir 1858], ve svazku O literature, ed.
Jan Thon, Cs. spisovatel, Praha 1953, s. 90-99.

/18/ 1Ibid., s. 92.

/19/ Karel Sabina, Jsme svobodni! [V&ela 5. 4. 1848), in Karel Kosik (red.), Cesti radikdlni demokraté,
Statni nakladatelstvi politicke literatury, Praha 1953, s. 173,

/20/ Karel Sabina, Predslov, in Zygmunt Krasinski, /ridion, z polstiny pielozil Josef Vaclav Frig, 1. L.
Kober, Praha 1863, s. VIII-IX a XXIV.

9, LASKA, ZENIDLO A MANZELSTVIi

/1/ Srov. Jan Kaska, Kajetdnské divadlo, vyd. A. M. Pisa, Praha 1937, s. 31-32.
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/2/ Doklada to napiiklad Sabinova ucast pfi zaloZeni zenského Casopisu Lada roku 1861, jehoz Givodni
Cislo otevira jeho rozsahly ¢lanek Z naseho svéta, programoveé vyzyvajici eské zeny k literarni tvorbe
po vzoru starovékych basnifek. Sabina tu mimo jiné pfiznakové¢ uzil inkluzivniho autorského ,,my* ve
smyslu ,,my Zeny“ (,,...tu a tam néktera z nas jen omylem a zabloudénim se byla octnula na vefejném
jevisti“, s. 1, apod.). Zminény roénik Lady p¥inesl i znamou Sabinovu studii Dvé Cesky (s Gpravami
pireti$téno roku 1865 v Besidce ¢tenaiské pod titulem Nase spisovatelky), v niz je vysoce ocenéno
literarni dilo Marie Antonie a Magdaleny Dobromily Rettigové.

/3/ Po libretech obou Smetanovych oper, napsanych v prvni puali 60. let po otevieni Prozatimniho
divadla, se Sabina jako libretista dale podilel na historické opete Templdri na Moravé (premiéra 1865)
Karla Richarda Sebora, jednoaktovkach V studni (1867) a Zitek (nedokonéeno) Viléma Blodka a
operach Mikulds (1870) Josefa Richarda Rozko$ného, Bukovin (1871) Zderika Fibicha a Stary Zenich
(libreto pocatkem 70. let, opera dokoncena 1874, premiéra 1883) Karla Bendla. Spekulovalo se téz o
nékolika dal3ich Sabinovych libretech, jejichz existence v§ak neni dolozena (né€které nové tituly uved]
Emanuel Meli§, Karel Sabina, in Lada 1865, s. 100 a 108, a Mirko Ocadlik, Karel Sabina libretista, in
Narodni a Stavovské divadlo, 5. listopadu 1927, s. 2-3). Ztejmé mylné byl Sabina uvadén téz jako
libretista stézejni opery J. R. Rozkosného Svatojanské proudy (1871), v jejimz kniznim vydéni z roku
1873 je jako autor uveden Eduard Riiffer (spravné v Lexikonu ceské literatury, heslo E. Riiffer).
V textu libreta se ostatné objevuji ¢etné nadpfirozené motivy, pro Riiffera typické.

/4/ Jakub Arbes, Karel Sabina, in Zahadné povahy, ed. Karel Krej¢i, Melantrich, Praha 1941, s. 13.
/5/ Premysl Prazak, Smetanova Prodand nevésta (Vznik a osudy dila), Lidovad demokracie, Praha
1962, s. 22.

/6/ Podle Ocadlikova vyroku z Etyficatych let 20. stoleti vedle textu Prodané nevésty ,neni ceského
umélého vytvoru slovesného, ktery by tak hluboce a doslovné srostl se vSemi lidmi. (...) Pronikava
znamost dila pisobila, Ze skoro kazdy ¢as si vybral nékterou vétu Prodané nevésty za svou. Nemiize
byt lepsiho a prikaznéjsiho diikazu o zlidovéni slovesného vytvoru®, srov. Mirko Ocadlik, Doslov, in
Jiti Hefman (red.), Prodand nevésta, Petrkli¢, Praha 2001, s. 143-144,

/7/ Otakar Hostinsky, Bedrich Smetana a jeho boj o moderni ceskou hudbu, Jan Laichter, Praha 1901,
s. 112-113.

/8/ Jde o Smetanliv Gstni vyrok zroku 1882. Citovano podle: P. Prazak, c. d., s. 23. Smetana se pry
k napsani Prodané nevésty odhodlal ,ze vzdoru®, kdyz byl po dokon&eni Braniborii v Cechdch
v dubnu 1863 obvifiovan z wagnerianstvi. Adjektiva ,,narodni* a ,,leh¢i* jsou tu pfiznacn¢ synonymni.
V obdobném smyslu Smetana hovotil i roku 1875, viz citovany vyrok tamze.

/9/ Inovace textu zkoumal zejména editor kritického vydani libreta Prodanky Zdenék Nejedly, ktery
bohuzel o Smetanové autorském podilu na textu opery vytvofil nékolik vzajemné rozpornych hypotéz.
Srov. Zdenék Nejedly, Karel Sabina, in Karel Sabina, Prodana nevésta, J. Otto, Praha 1908, s. 3-42;
toto kritické vydani reeditovano roku 1930 s pozménénym komentafem; téz viz Nejedlého text
Nékolik myslenek o Smetanovych libretech, ve svazku TFi smetanovska libreta, red. Rudolf Havel,
Odeon, Praha 1975, s. 7-12 (jde o tryvky Nejedlého stati z roku 1922). V textech je prezentovana cela
Skala nazord od nadseného zdidraziiovani Sabinova tvirciho pfinosu az po jeho téméf naprosté
odmitnuti. V posledné jmenované stati dokonce Nejedly disledné hovoii o Smetanovi jako o hlavnim
autorovi vsech libret k jeho operam, i t€ch, ktera pro svou potiebu nepfepracovaval, a jmenovité Karla
Sabinu v ptipadé Prodané nevésty vnima jako pouhého ,technického pomocnika“.

/10/ Mozné zdroje inspirace pro Smetandyv titul opery jmenoval P. Prazak, c. d., s. 28-29. Pozoruhodné
je pro nas zvlasté upozornéni, ze téz v Sabinove Vécném Zenichu, ktery poslouzil jako bezprostredni
zdroj namétu libreta, se ,,v souvislosti s nevéstou vyskytuje i zaména provdat a prodat*.

/11/ Spekulovalo se, kolik Smetana Sabinovi za libreto Prodané nevésty zaplatil. Podle P. Prazéka ,jen
podle taxy v té dob¢ za takovou praci obvyklé mizeme usuzovat, Ze mu dal patrné 60 zlatych®, c. d., s.
29 (tyZ 0daj uvedl jako jisty uz roku 1908 Z. Nejedly, c. d., s. 34, zfejmé ovSem na zdklad¢ podobné
tivahové konstrukce jako Prazak). Sabina sam uvedl v dopisu z 20. biezna 1866, v némz zadal spolek
Svatobor o finan¢ni prispévek, Ze to bylo jen dvacet zlatych. Navic od prazskych skladatelii Smetany a
Bendla pry byl za své operni texty vyplacen ,,po malych ¢asteckach, jez né¢kdy ani padesat krejcard
neobnasely*, Karel Sabina Svatoboru, rukopis in Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi,
fond Svatobor; tamze se nalézaji tfi dal3i Sabinovy dopisy a jeden Josefy Sabinové (z dubna 1872, kdy
jeji manzel vinou tézké nemoci nemohl sam psat), které vSechny zadaly spolek Svatobor o podporu.
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Tyto listy téz otiskl a komentafem opattil Josef Volf, Vyk#iky bidy, in Kulturni zpravodaj (Panorama)
1926, s. 92-97.

/12/ Miroslav lvanov, Labyrint, Severo¢eské nakladatelstvi, Usti nad Labem 1971, s. 102.

/13/ O &tyiech takovych postavach viz podrobné v kapitole Senzitivita a silenstvi.

/14/ Karel Sabina, Prodand nevésta, ve svazku T¥i sinetanovska libreta, . d., citaty ze s. 30, 44 a 46.
/15/ Byva-li Sabina vinén ze spisovatelské nedbalosti, tyka se to v prvé fad€ jeho Vécného Zenicha.
Tento roman sepsal ,,parou roku 1858 pro J. V. Fri¢e jako ndhradu za sviij roman Na pousti, jehoz
tisk byl 0fedn& zakazan, srov. Josef Vaclav Fri¢, Paméti II, SNKLHU, Praha 1960, s. 549, a O
katastrofé mdjové, in Ruch 1881, s. 303. Ze byl text usit velmi horkou jehlou, doklada zvlasté jeho
kompozice: od zakladniho d&je romanu, jimz jsou Mackovy neuspé$né eskapady s nevéstami, Sabina
zahy zb&hl a vratil se knému az v zavéru; volny prostor vyplnil viceméné nahodilymi, Casto
nemotivovanymi dé€ji. | Sabinovi pfiznivy dobovy recenzent musel jeho roméanu vytknout, ze ,,nebyl
psan podle ustaleného planu“, takze ,C¢toucimu pripada vse jako anekdoty, zpracované na zpisob
fejetonu, neziidka ani s romanem nesouvisici, ano i celek rusici®, a radil autorovi, aby ,,predposledni
kapitolu vynechal docela®, Vécny Zenich, in Kritickd pfiloha Narodnich listd, ¢. 1, 1863, s. 6,
nepodepsano. Svou radou recenzent minil zhruba sedmdesatistranovy vlozeny pfib&h, ktery v romanu
zjevné nema jinou funkci nez prodlouzit jej na poZzadovanou délku a ktery navic postrada jakoukoli
uméleckou hodnotu. Piestoze posledni tietina romanu vy$la az pét let po jeho napsani (roku 1863),
Sabina nevyuzil pfilezitosti tento nedostatek odstranit. K uméleckému nihilismu v tomto dile se
ostatné nepokryté pfiznal v pozoruhodné predmluvé, datované 10. biezna 1858. V této souvislosti
zminme je$té odvaziny redaktorsky pokus MiloSe KareSe o moderni piepis Vécného Zenicha (E.
Beaufort, Praha 1941), v némz je Sabiniv text seskrtan na tfetinu ptivodniho rozsahu.

/16/ Sabina téz ve Vecném zenichovi vdééné vyuzil hlavniho Knedlhansova spisu Ceskd prislovi a
porekadla, nakladem Vacslava Hessa, Praha 1848. Ve cCtyficatych letech Sabina s Knedlhansem
doc¢asné bydlel, a jeho spis tak znal uz z doby jeho vzniku. Doklada to alespon jeho novela Jaroslava
(1859), v jejiz plvodni verzi zroku 1845 (v Kvétech pod titulem Otec a dcera) jsou cetna
Knedlhansova ptislovi rovnéz uvedena. S touto problematikou souvisi i Sabintv ¢lanek Stopy narodni
povahy [Tydenik 1848], nové otistény in Rizena Grebenitkova (red.), Cesti radikdlni demokraté o
literature, Cs. spisovatel, Praha 1954, s. 71-85 a komentaF s. 269-270.

/17/ K. Sabina, Prodand nevésta, in TFi smetanovskd libreta, c. d., s. 35-37.

/18/ Karel Sabina, Vécny Zenich (humoristicky romdn), Rohlicek a Sievers, Praha 1863, s. 315-316.
/19/ Znam byl hlavné ztextd J. N. Nestroye (Freiheit in Krdhwinkel, 1848) a J. J. Langera (Den
v Kocourkové, 1832). Podobnou vesnici jsou uz Hodovy ze Sabinovy star§$i humoristické prozy
Hodovsti, kterou zname ve dvou verzich: poprvé vysla roku 1857 v Lumiru pod titulem Sokové,
podruhé pod uvedenym nazvem roku 1866 v souboru Jarinky, neispésném pokusu o vydani spisti K.
Sabiny. V ¢asopiseckém otisku Sokui chybi rozsahla predposledni kapitola, bez niz zavér textu nedava
dobry smysl (ziejmé $lo o necitlivy zasah redaktora Lumiru F. B. Mikovce, provedeny proto, aby
proza nepiesahla do dalsiho roéniku Casopisu). Definitivni znéni textu je tak tieba hledat v kniznim
vydani. Bohuzel v jediném znamém exemplafi Jarinek chybi zavére€na Cast epilogu s kone¢nym
vyznénim textu. Pfipadna nova edice by tedy musela kompilovat ob& znéni této prozy.

120/ Citaty K. Sabina, Prodand nevésta, in TFi smetanovskd libreta, c. d., s. 17, 40-41 a 53-54,

/21/ Narodni listy 3. &ervna 1866; citovano podle: Jan Neruda, Ceské divadlo 11I, SNKLHU, Praha
1954, s. 117-119. Inzerdt mé&l po premiéie &tyii reprizy, Karla hral F. F. Samberk. O novém
nastudovani hry z 21. listopadu 1868, v némz Samberka pro roli Karla nahradil Bittner, viz rovnéz Jan
Neruda, Ceské divadlo IV, SNKLHU, Praha 1958, s. 27. V téchto dvou svazcich jsou rovnéz zahrnuty
Nerudovy posudky dalSich Sabinovych dramat. Inzerar byl po novych vydanich (1924, pofizeno
Ferdinandem Strejckem, a 1925) jevistné zivou hrou jesté v poloviné 20. stoleti, jak dokazuje jeho
upravena edice pro vydavatelstvi Dilia z roku 1955.

122/ Ferdinand Strejcek, Pouceni ctendarum i reZisérum, in Karel Sabina, Inzerdr, J. Uher, Praha 1924,
s. 102.

/23/ Karel Sabina, lnzerdt, Jaroslav Pospisil, Praha 1866, s. 5.

124/ 1bid., s. 6-7 a 15.

/25/ 1bid., s. 48 a 52-53.

125/ 1bid., s. 13, 19,24,35 a 74.
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/26/ Vécné a v Sirokych souvislostech o ni souhrnné referoval Miloslav Hysek v rozsahlém ¢lanku
Sabina dramatik, in Jevisté 1921, s. 162-165, ktery prostudoval v§echny dostupné zdroje véetné skvéle
informovaného Véstniku bibliografického F. A. Urbanka. Jinak literatura o této oblasti Sabinovy
tvorby viceméné mléi. Kromé Inzerdtu a nize zminénych Maloméstskych klepen je Sabina jeSté
autorem zajimavé historické truchlohry Cernd rize (listopad 1867), psané pravidelnym blankversem
(viz o ni poznamku v kapitole Bdsnik, vlast a romantika), dale nezdarené historické frasky Sausek
Jifiho z Podébrad (leden 1870) a dvou netspésnych a knizné€ nevydanych frasek Tajné pldny (srpen
1866; podle Nerudovy recenze titul zn€l Tajny pldan; hra se zasti dochovala v rukopisu, ktery uvadi
oba nazvy) a Kocour a kocka (Servenec 1870). K Cerné rizi viz praci Jaroslava Taxe Cernd riize
Karla Sabiny, in AUC — Slavica Pragensia I, 1959, s. 237-252.

/27/ Citaty in Karel Sabina, Maloméstské klepny, Jaroslav Pospisil, Praha 1868, s. 22 a 35-36. Text hry
byl téz pozdéji reeditovan v jazykové Gprav€ Jaroslava Tumlife, Praha, b. d.

/28/ Roman Morana komentuje kapitola Morana a Palingenezie a Cast kapitoly Senzitivita a Silenstvi
(postava Rubina). O pravdépodobné nejlepSim Sabinoveé romanu Krdl Ferdinand V. Dobrotivy a jeho
doba viz zejména v kapitolach Revoluce a moc a Paméti a vzpominky.

/29/ [Karel Sabina,] Krdl Ferdinand V. Dobrotivy a jeho doba (Piuvodni romadn z nejrovéjsich casiy,
Alois Hynek, Praha, b. d. [1875], nepodepsano, s. 645.

/30/ Marinku jako Machovu ,vysnénou ¢tenarku™ trefné popsala Jaroslava Janatkova, Predstavy
adresdta v Mdachové proze, v knize Stoletou aleji, Cs. spisovatel, Praha 1985, s. 28-36. — O
preduréenosti Sabinova mysleni literaturou svédci nescetna mista v jeho textech. K nejvymluvnéj$im
patfi scéna z jeho novely Jaroslava (1859), kde postavy &tou roman [ndiana George Sandové:
autorsky hlas jako by tu na okamzik zcela vypadl z role vypravéce beletristického pfibéhu a vzal na
sebe lohu literarniho kritika, zvazujiciho pfinos Sandové a jejiho dila svétové kultufe.

/31/ [K. Sabina], Krdl Ferdinand V. Dobrotivy a jeho doba, c. d., s. 227-228. Lory tu svou naivni
piimosti pfepodstatiiuje obdobny vyrok ironika Schauberka o romanu jako ptibéhu lasky s prekazkami
ze starSich OZivenych hrobii (1863/1870).

10. HISTORIE, PRIBEH A FIKCE

/1/ Paul Ricoeur, Cas a vyprdavéni I [1983] a II [1984], Oikimené, Praha 2000 a 2002; zminénou
uvahu viz ve 2. svazku, s. 16n.

/2] Zden&k Hrbata — Martin Prochazka, Romantismus a romantismy (Pojmy, proudy, kontexty),
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2005, s. 217, kurziva tam.

/3/ Karel Sabina, Slovo o romdnu [1858], ve vyboru O literature, ed. Jan Thon, Cs. spisovatel, Praha
1953, s. 98-99.

/4/ S ohledem na Karla Sabinu vystihuje tato formulace zplsob, jakym se prezentovala predevsim
klasicka historicka beletrie 19. stoleti. Nepfihlizime k moderné&j$im literarnim pokustim se z ,,pravidla*
Casové veérojatnosti vymanit ostentativizaci fiktivnosti textu pomoci vkladani zietelng ahistorickych ¢i
iredlnych prvka. Tyto pokusy mizeme z naSeho pohledu vysvétlovat jako transzanrové filiace, které
Jjsou produktem zanrového synkretismu, charakteristického pro nékteré proudy literatury 20. stoleti.
/5/ Karel Sabina, Hyacint, 1. L. Kober, Praha 1862, s. 111 a 150.

/6/ 1bid., s. 179.

/7! Z. Hrbata — M. Prochédzka, c. d., s. 72. Ze tento prostiedek jesté v 60. letech ani ve svétové
literatuie zdaleka nebyl demodé, dokazuje Hrbatova citace ze Sienkiewiczova Pana Wolodyjowskiho,
textu mnohem mlad$iho nezli Hyacint.

/8/ K. Sabina, Hyacint, c.d., s. 84 a 95n.

/9/ 1bid., citaty ze stran 87, 90 a 133-135. Nakonec citovana Gvaha, ktera Hyacinta pfivadi spise
k nabozenskému demokratismu nezli k ateismu, souvisi s dfive prezentovanou ideou, ze sympatizoval
s protestanty ,.vice z pfirozeného mu ruchu svobody nezli zjinych jakych pFi¢in, jsa ve vécech
nabozenstvi vibec indiferentni. Vice mu na srdci leZzela neodvislost’ osobni, nezli kterékoliv
nabozenské uceni®, ibid., s. 110. DileZita pro Sabinovo pojeti doby pocatku 17. stoleti je propojenost
religiozniho konfliktu s narodnostnim; jinde fika, ze v této dobé ,hadky politické stykaji se na
mnohych stranach s nabozenskymi, nebot’ se staviim ¢eskym tehdaz nanejvic jednalo o to, aby narodu
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ceskému vydobyli svobody nabozenské®, a oceriuje Budovcovu politickou ¢innost, viz Karel Sabina,
Déjepis literatury ceskoslovenské staré a stiedni doby, Alois Storch, Praha 1866, s. 946.

/10/ Motiv dominantniho vlivu ¢etby na vyvoj postav je u Sabiny obecné velmi frekventovany, coz lze
nejpravdépodobnéji vysvétlit zasadni dilezitosti literatury pro autora, ktery byl soucasné spisovatelem
i literarnim védcem; zasazeni tohoto motivu do $ir§iho komplexu intertextudlnich odkazii byva jeho
pravidelnym atributem. V novele Jaroslava (1859; plvodni verze p. t. Otec a dcera v Kvétech 1845)
Sabinu dokonce pfistihneme pfi vypravécském lapsu, kdyZ necha své postavy Cist roman Indiana
George Sandové a docasné prerusi tok literarniho pfibéhu odstaveem, v némz zvazuje vyznam a piinos
tohoto dila pro soudobou literaturu — jako by zde beletristicky vypravé¢ vypadl z role a stal se na
chvili Sabinou-literarnim kritikem.

/11/ Mojmir Otruba, Znaky a hodnoty, Cesky spisovatel, Praha 1994. Srov. nas komentaf vyse
v kapitole Hovory s KHM.

/12/ Srovnaval jsem tyto skute¢nosti s podrobnym rozpisem predbélohorskych udalosti, ktery podava
klasicka studie Hanuse Kuffnera Bélohorska pordzka, vérny obraz vojenskych poméru doby, ve
sborniku Na Bilé hore, 2. vyd., A. B. Cerny, Praha 1921, s. 49-88. Odlisnosti jsou namnoze dany jen
zachycenim rozdilného okruhu fakt; Sabina je v nékolika bodech dokonce podrobnéjsi nezli Kuffner,
nékteré jiné skutecnosti naopak opomiji. Ani detailnim srovnanim nebylo v ptisluiné pasazi Hyacinta
mozné s jistotou urcit hranici mezi oblastmi fakticity a fikce.

/13/ K. Sabina, Hyacint, ¢. d.,s. 118 a 137.

/14/ Citaty tamtéz, s. 167 a 170.

/15/ Vyslovme pod ¢arou jesté jednu domnénku: volnou inspiraci pro postavy a déje Hyacinta mohla
byt genealogie rodu Sabinova pritele hrabéte D. M. Villaniho, basnika, ¢lena Repealu a neispésného
vydavatele Machovych spisii, o némz se lze dodist, ze ,,pochazel z italského rodu slechtického, jehoz
piedek Karel Hyacint (1610 — 1656) byl plukovnikem v cisatském voj3té a r. 1642 dostal inkolat
v Koruné Ceské“ (Ortav slovnik naucny, heslo Villani). Casové zasazeni zcela neodpovida a rovnéz
fakta jsou posunuta — cisafskym distojnikem u Sabiny neni Hyacint, ale jeho otec Florian; rodina
z ltalie nepfichazi, ale travi v ni své vyhnanstvi po prazské defenestraci —, pfesto v3ak i tato vazba
fiktivniho ptibéhu Hyacinta na historickou realitu je mozna.

/16/ K tomuto Sabinovu textu srov. zejména studie Jana Thona Neuspéch Jungmannova ndstupce,
Praha 1947, a Julie Stépankové Literdrni historik Karel Sabina, in Ceska literatura 1957, s. 185-199.
/17/ Na tuto povidku spole¢né s dalsi Sabinovou prézou Posledni z Hasenburkiiv (Kvéty 1865) dosud
upozornil pouze Miloslav Hysek ve své znamé ,tématologicky* zaméiené studii Bild hora v ceské
literature, ve sborniku Na Bilé hore, 2. vyd., A. B, Cerny, Praha 1921, s. 125. Hysek bohuzel neznal
/18/ Karel Sabina, Déjepis literatury ceskoslovenské staré a stfedni doby, Alexandr Storch, Praha
18606, s. 946.

/19/ Karel Sabina, Osudna kniha, in Kvéty 1866, s. 174 a 212.

/20/ Viz Jan Thon, Novy romdn Karla Sabiny?, in Cesky &asopis filologicky, s. 122-125 a 231-234,
citat ze s. 124. Nepfimym dikazem Sabinova autorstvi Ruesswurina je dale vybér tématického okruhu
piedbélohorské doby a nékteré motivy, piibuzné jeho jmenovanym prézam Posledni z Hasenburkiv,
Hyacint a Osudna kniha z téze doby, a konecné i nekteré pro Sabinu 60. let typické jazykové prvky,
jako je vyraz sobik (= sobec), hyperkorektni plurdlové nominativy typu vojiné, nespravné utvofena
sou) se spisovinym {zem.

/21/ Po skonéeni této valky o ni Sabina ziejmé na objednavku napsal rozsahlou politologickou stat’
Kronika valky prusko-italsko-rakouské, kterd vysla roku 1868 v Praze u Mikulase a Knappa. Text,
doplnény fadou ilustraci, je zajimavy zvlasté tvodni uvahou a citacemi soudobého tisku. Otazka
Sabinova politického postoje je tu ovSem velmi ozehava; vzpomenime ale v této souvislosti na jednani
dalsiho byvalého radikala J. V. Frice, ktery pfitahl do Prahy z emigrace s pruskou armadou na strané
nepiitele a byl tehdy ¢asti ¢eskych kulturnich predstaviteld vniman jako narodni zradce.

122/ Emanuel Melis, Karel Sabina, in Lada 1865, s. 108.

/23/ Ferdinand Bietislav Mikovec, Zivot a smrt Hermana Kristofa z Ruesswurma, in Lumir 1861, s. 11
a l4.

124/ [Karel Sabina,] Ruesswurm. Historicky roman z casi cisafe Rudolfa II., in Prazsky denik, ro¢. 1,
1866, ¢. 60.
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25/ Oba citaty tamtéz, ¢. 173 a 162.

/26/ Nov¢ pfipad H. K. Russworma vyli¢il mj. historik Joset Janac¢ek v knize Rudolf II. a jeho doba,
Svoboda, Praha 1987, zvlasté s. 352-354. Postavy intrikanskych milenek v Ruesswurmovi jsou oviem
z v&tsi ¢asti fiktivni; o jejich klicové uloze si K. Sabina v svém romanu jen ,,realisticky* zaspekuloval.
127/ Srov. Karel Krejéi, Minulost zrcadlem pFitomnosti, in Milo§ Vaclav Kratochvil, Krdl oblékd
halenu, 2. vyd., Sfinx, Praha 1948, s. 242-258.

/28/ Tento Sabiniv némecky psany roman je znaméjsi pod titulem Die Sturmvégel der Revolution in
Qesterreich vor dem Mdrz 1848, pod nimz bylo pivodni vydani s novym vroc¢enim 1879 po Sabinove
smrti doprodano. Novy titul je neautorsky, pochazi od nakladatele A. Hynka (a promitl se i do ¢eského
piekladu, ktery vySel roku 1927 ve Etyfech svazcich jako 1848 — Predbreznovi revolucni bourlivdci
v Rakousku). Jde o docela jiné dilo nez diive Cesky napsany Krdl Ferdinand, za nimz téz vyrazné
zaostava umélecky. O obou textech viz podrobnéji v kapitole Revoluce a moc.

11. REVOLUCE A MOC

/1/ Karel Sabina, Jsne svobodni! [V&ela 5. 4. 1848], in Karel Kosik (red.), Cesti radikdlni demokraté,
Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1953, s. 173.

/2/ Karel Sabina, Poutnik, in Kvéty 1835, s. 94.

/3/1bid., s. 308.

/4/ Podrobnosti o cenzurnim zakulisi Obrazii a kvéti snit a Obrazii ze XIV. a XV. véku podava Karel
Kazbunda, Sabina (Neuzavieny pripad policejniho konfidenta), ed. Martin Kucera, Karolinum, Praha
2006, s. 32n. a 51n. — K dobové cenzufe, jejim praktikam i pfehmatim se téz vyjadfuje nepodepsana
stat’ Byvala cenzura, otisténa roku 1869 v Barakoveé Svobodé¢. Je nepochybné Sabinova, nebot’ nékteré
jeji pasaze se detailné shoduji se Sabinovym pozdéj$im romanem Krdl Ferdinand V. Dobrotivy a jeho
doba (1875). Obraz ministra Sedlnického jako fi§ského cenzora je kromé tohoto romanu obsazen i
v Sabinové &lanku Zpominka Cecha ze staré Vidné, uvetejnéném v témze ro¢niku Svobody. Byvald
cenzura mimo jiné obsahuje znamou ironickou interpretaci Mdje jako basné li¢ici ,,oSemetnost svéta
Zimmermanna. K. Jansky v knize K. H. Mdcha ve vzpominkdch soucasniki stat’ nepravem pfipsal J.
Barakovi, ktery si tehdy jako odpovédny redaktor Svobody odpykdval patnactimésicni trest vézeni
(ob& jmenované stati komentujeme nize v kapitole Paméti a vzpominky).

/5/ Srov. Vladimir Ktivanek, Nékolik poznamek k Sabinovu pojeti historie v jeho povidkach ze 40. let,
ve strojopisném sborniku Sabina (Sbornik ze sympozia o Karlu Sabinovi), UCSL, Praha 1978,
netisténo. Viz téz zde kapitolu Zrada, pomsta a kroniky.

/6/ Karel Sabina, Cisnik, bez tit. listu [F. E. Sandtner, Praha ?1844], s. 217. Kurzivou piepisujeme text
proloZeny autorem.

/7/ Srov. vy$e v kapitole Hranice dila.

/8/ Viz Noviny Lipy slovanské 2. ledna 1849; preklad byl téz preti§tén in Svoboda 1870, s. 347-348
{podepsano sifrou E. Z., pod kterou Sabina v 60. letech publikoval také v Ladé).

/9/ Viz Alexandr Stich, Sabina — Némcovd — Havlicek (Textologicky a stylisticky pFispévek k sporum o
Sabinovych zdasazich do ciziho dila), jako Stylistické studie IlI, uIc CSAV, Praha 1976, s. 179-182.
Téz srov. K. Kazbunda, c. d., s. 64n.

/10/ Na tyto skute&nosti upozornil Karel Kosik, Ceskd radikdlni demokracie, Statni nakladatelstvi
politické literatury, Praha 1958, s. 253 a 312n. BroZzura, kterou vydal v Praze Carl Wilhelm Medau, se
ziejmé dochovala v jediném vytisku, jejz vlastni prazska Knihovna Narodniho muzea.

/11/ Srov. Josef Kajetan Tyl, Prazsky posel 1848, Spisy sv. Xlil, ed. Alexandr Stich, Odeon, Praha
1966, s. 25-26, a Jan Erazim Sojka, Nasi muzové, ed. Karel Cvejn, Melantrich, Praha 1953, s. 326.
12/ Ctendrum nasim [Prazsky veéerni list 30. 9. 1848, an.], in K. Kosik (red.), c. d., s. 48.

/13/ K. Sabina, Jsme svobodni!, in K. Kosik (red.), c. d., s. 173. éiroky komentat k Sabinové revoluéni
publicistice podali zejména K. Kosik a K. Kazbunda, ob¢ c. d. Dal$i shrnujici udaje uvadi monografie
Jaroslavy Peskové Utopicky socialismus v Cechdach v XIX. stoleti, Svobodné slovo, Praha 1965, s. 107-
118. Novy historicko-sociologicky pohled na vybrané Sabinovy &lanky podal Jiti Staif, Obezfetnd
elita (C'eskd spolecnost mezi tradici a revoluci 1830 — 1851), Dokotan, Praha 2005, zvlaste s. 302-303.
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/14/ Srov. Jaroslav Purs, K pFipadu Karla Sabiny, Rozpravy CSAV, Praha 1959, s. 27. Sabiniiv list
cituji v Pur$ové prekladu.

/15/ Jan Erazim Sojka, Nasi muzové, ed. Karel Cvejn, Melantrich, Praha 1953, s. 393.

/16/ Karel Sabina, OZivené hroby, SNKLHU, Praha 1953, s. 109.

/17/ Srov. Jaroslava Janackova, OZivené hroby, v knize Stoletou aleji, Cs. spisovatel, Praha 1985, s.
126-135. Jaroslava Janackova — Alena Macurova, Prostor v dile, dilo v prostoru (OZivené hroby Karla
Sabiny), in Acta Universitatis Carolinae, Slavica Pragensia 1982, s. 207-216. Vladimir Macura, Sen o
revoluci, v knize Cesky sen, NLN, Praha 1998, s. 148-156. Viechny jmenované studie byly autory
naértnuty uz u pfilezitosti Sabinova vyro¢i v letech 1977 — 1978 a staly se zakladem moderniho
posouzeni jeho nejznaméjsi prozy.

/18/ K. Sabina, OZivené hroby, c.d.,s. 21 a 117.

/19/1bid., s. 17. Za tento podnét vdé¢im dr. Vaclavu Vaikovi.

120/ Cesi jsou v Ozivenych hrobech obecné liceni jako vladni poskoci anebo rovnou vézeiisti bachati,
napriklad v slovech Itala Fortiho: ,.Vsickni nasi policajti z Cech. Tutti diaboli. Ani jsem nevédél, ze
mohou byt téz Cechové zavieni (s. 24). Obdobny tGdaj podava i dalsi tehdy véznény radikalni
demokrat, pirekladatel Hugovych romani do CeStiny a pozd€js§i Sabinlv tchan Vincenc Vavra:
....profos, policajt a Getnik jsou v rakouské organizaci skoro vyhradng Cechové (..) a i zde na
Munkaéi mame vrchniho profosa Cecha®, srov. Vincenc Vavra, Zdpisky starého osmactyFicatnika,
Praha 1889, s. 31.

/21/ K. Sabina, OZivené hroby, c. d., s. 125 a 196. Z realu zfejme vychazeji i postavy véziil, seskupené
kolem Slava-Sabiny, jak doklada K. Kazbunda, c. d., s. 182-188 a 299n.

122/ Zavér textu, jemuz jsme zde vénovali zvySenou pozornost, viak neni vhodné pokladat za
definitivni. Vime, Ze Sabina v prvni ptli roku 1871 napsal a ,.dohotovil“ druhy dil OZivenych hrobii a
koncem roku 1875, kdy se chystal znovu vetejné vystoupit pod svym jménem, zminil imysl jej vydat
spole€né s prvnim dilem, viz Sabinovy dopisy zeti Emanuelu Vavrovi z24. kvétna 1871 a 12.
listopadu 1875, in Jan Thon, Rodinné listy Karla Sabiny, Melantrich, Praha 1947, s. 41, 44 a 118. Nic
dalsiho o tomto textu neni znamo, ale lze predpokladat s jistou mirou pravdépodobnosti, ze d&j v ném
byl doveden ke skute¢nému Sabinovu amnestovani 8. kvétna 1857, ¢imz by se smysl OZivenych hrobit
obratil. ProdlouZenim textu muze byt rovn€z naruseno jeho Zanrové urceni.

/23/ Jan Thon, Karel Sabina svédci proti — Omladiné, in Svobodny zitiek 1946, ¢. 28. Viz téz Milan
Hlavacka in Jaroslav Cechura a kol., Historie Ceskych spiknuti, Akropolis, Praha 2000, s. 130.

/24/ Pivodni titul prvniho z nich Z neddvnych casu byl v souvislosti s Ferdinandovou smrti koncem
¢ervna 1875 se souhlasem autora aktualizovan uvedenym nazvem nakladatele Hynka a odsunut do
podtitulu. Naklad druhého romanu byl po Sabinové smrti roku 1879 doprodan pod jeho pozdnim
pseudonymem Leo Blass a zménénym nazvem Die Sturmvigel der Revolution in Oesterreich vor dem
Mdirz 1848 (Trubaci revoluce..., v piekladu V. Vitingera 1848 — Predbreznovi revolucni bourlivdci
v Rakousku). Nakladatellv titul neodpovida charakteru dila (viz dale). Zde oba nazvy zkracuji na Krdl
Ferdinand a Cisar Ferdinand, titul panovnika pfitom vystihuje i jazyk, v némz bylo dilo napsano.
Dostupné literarn€historické informace o obou textech podal Jan Thon, Zapominany romdn Karla
Sabiny a Dalsi knihopisny doplnék dila Karla Sabiny, oboje in Cesky ¢asopis filologicky 1943/44, s.
165-168 a 232-234; viz i tyz, Rodinné listy Karla Sabiny, c. d. (Sabiniv dopis zeti z 12. listopadu
1875). Oba romany interpretovala Miroslava TucCkova, Beletristickd proza Karla Sabiny (disertacni
prdce), Filosoficka fakulta UK, Praha 1946, neti§téno.

125/ Témto pasazim se vénujeme zde v kapitole Paméti a vzpominky.

126/ Josef Vaclav Fri¢, Paméti 11, ed. Karel Cvejn, SNKLHU, Praha 1960, s. 367 a 623-625.

/27/ Karel Sabina, Krdl Ferdinand, c. d., s. 1489.

/28/ 1bid., s. 1479.

/29/ Karel Sabina, 1848 — Predbreznovi revolucni bourlivaci v Rakousku, dil 11, prel. Vaclav Vitinger,
Praha 1927, s. 567.

/30/ Srov. star§i Sabintv pieklad téchto versi: ,,Staré umira, ¢asové se méni / a Zivot novy z zficenin
vykvétal* Karel Sabina, Na pousti, sv. 1, I. L. Kober, Praha 1863, s. 67.
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12. OSVETA, DUCH A UTOPIE

/1/ Nasledujici pasaz této kapitoly je podstatné zkracenou a revidovanou verzi mé netisténé prace
Stopy viivu némecké idealistické filosofie v eseji Karla Sabiny Duchovny komunismus.

12/ Poprvé vysel Duchovny komunismus v Praze roku 1861 nakladem Aloise Storcha. Podruhé ,ve
vérném, doslovném pretisku prvniho vydani* v Praze roku 1928 (Gdaj o reedici tohoto textu v roce
1947 nemohu potvrdit). Potteti v Melantrichu roku 1982 vramci souboru t¥i préz Cesti utopisté
devatendctého stoleti. Cast eseje vysla rovnéz ve vyboru ze Sabinovych stati O literature, Cs.
spisovatel, Praha 1953. Zde citujeme vyhradné z prvniho vydani, jediného za Sabinova Zivota; pro
mnozstvi citati uvadime ¢&isla stran pfimo v textu.

/3/ Zden&k Nejedly, Predmliuva, in K. Sabina, Duchovny komunismus, Praha 1928. Karel Kosik, Ceskd
radikalni demokracie, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1958,

/4/ Jan Thon, Neuspéch Jungmannova ndstupce, Praha 1947. Felix Vodi¢ka, Doslov, in K. Sabina, O
literature, c. d., s. 291n.

/5/ Srov. zvlaste¢ Hana Hrzalova, Jak vznikal a uskutecrioval se idedl demokratické literatury kolem
roku 1848 (K problematice Sabinovy Demokratické literatury), Ceska literatura 1959, s. 40-60, a Eva
Strohsova, K vyborium ze Sabiny a Nebeského, Ceska literatura 1954, s. 156-163.

16/ Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologie ducha [1807], pielozil Jan Patocka, CSAV, Praha
1960, s. 442.

/77 O literature, c. d., s. 269.

/8/,,...the rationally necessary course of the World Spirit. Citovano podle: Charles Taylor, Hegel and
Modern Society, C. U. P., Cambridge 1979, s. 65.

/9/ Ptipomnél v tomto kontextu znamy mocensky vyrok z konce 50. let, ze zakratko po celé Ceské
literatue ani kohout nezakokrha. Sirsi souvislosti viz in Josef Vaclav Fri&, Paméti 11, ed. Karel Cvejn,
SNKLHU, Praha 1960, s. 537n. Fri¢ tento vyrok ptipsal prazskému policejnimu radovi Weberovi a po
ném totéz uéinil Vaclav Zagek v monografii Josef Vdclav Fri¢, Melantrich, Praha 1979, s. 117.
Naproti tomu Kazbunda udava, ze jeho autorem byl policejni feditel PAumann a zZe tento jeho prosiuly
vyrok byl citovan — v odliném znéni, nez udavaji Fri¢ a Zatek — dokonce i v jeho nekrologu
(Pdumann zemiel ve Vidni roku 1870), srov. Karel Kazbunda, Sabina (Neuzavieny pripad policejniho
konfidenta), ed. Martin Kucera, Karolinum 2006, s. 228.

/10/ Vladimir Macura v knize Znameni zrodu, Cs. spisovatel, Praha 1983, piipomnél fakt, ze se
obrozenci snazili dosahnout politické emancipace v apolitické oblasti kultury, jako zasadni paradox
celého hnuti. Sabinova esej na tuto mySlenku vrha nové svétlo.

/11/ Johann Gottlieb Fichte, Pojem vzdélance [1794], Svoboda, Praha 1971, s. 56 a 51.

/12/ 1bid., s. 54 — 57.

/13/ 1bid., s. 43.

/14/ Vybor z téchto stati pod nazvem Socialni studie (Melantrich, Praha 1950) pofidil Jaroslav Vozka,
ktery se je podtitulem pokusil dobové interpretovat jako ,,pojednani o socialismu®. Pfifazeny rozsahly
vod je pres svou ideologickou podminénost diilezitym zdrojem informaci o této oblasti Sabinovy
tvorby. Téz srov. Jaroslava Peskova, Utopicky socialismus v Cechach v XIX. stoleti, Svobodné slovo,
Praha 1965, zviasté s. 107-118, a K. Kosik, c. d.

/15/ V Sojkovych Nasich muzich, jejichz hlavnim autorem je Sabina, je téz Duchovny komunismus
opakované piipodobnén ke slavné .utopii* Jana Kollara O literarnéj vzdjemnosti mezi kmeny a
narec¢imi slavskymi (Hronka 1836). Viz Jan Erazim Sojka, Nasi muZové, ed. Karel Cvejn, Melantrich,
Praha 1953, s. 90 a 97.

/16/ Karel Sabina, Na pousti, sv. 2, 1. L. Kober, Praha 1863, s. 199-201.

/17/ Karel Sabina, Slova o politickém vzdélani [Prazské noviny 16. 4. 1848], in Cesti radikdlni
demokraté, uspof. Karel Kosik, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1953, s. 179.

/18/ K. Sabina, Na pousti, ¢. d., sv. 1, s. 170, kurziva autor.

/19/ Ibid., sv. 4, s.

/20/ Ibid., sv. 1, s. 80-81 a 130, kurziva M. Ch.

/21/ V$e K. Sabina, Na pousti,c.d.,sv. 1,s. 165 a 176-177.

/22/ Motiv somnambulismu najdeme uz v Sabinové basni Nameésicnik (Kvéty 1835 pod nazvem Nocni
schiizky), kde po lasce touzici jinoch nachazi nadpozemskou milenku v zatici luné, ktera ho zve ke
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kazdono¢nim schiizkam. Predstavu luny jako milenky tu vsak fikce textu zpodobuje jako redlnou, a
mladik proto neni v basni oznacen za blazna, pfestoze mu jeho cit zplisobi smrt.

13.  SENZITIVITA A SILENSTVI

/1/ Karel Sabina, Obrana proti lhaFiom a utrhacim, Praha 1872, s. 18.

/2/ Jan Thon, O Karlu Sabinovi, Aventinum, Praha 1947, s. 21.

/3/ Josef Vaclav Fri¢, Pameéti I, ed. K. Cvejn, SNKLHU, Praha 1960, s. 380.

14/ Josef Ko¢i, Emanuel Arnold, Svobodné slovo, Praha 1964, s. 94.

/5/ Ferdinand Strej¢ek, Neznamy Sabina, in Ceska literatura 1954, s. 379-383. Téz viz Jaroslav
Vopravil, Slovnik pseudonymii v ceské a slovenské literature, SPN, Praha 1973, heslo Karel Sabina.
Nasledovné i Zden&k Pesat v Lexikonu ceské literatury, heslo Lumir (1).

/6/ Srov. J. Koci, ¢. d., s. 95-96.

/7/ Jan Erazim Sojka, Nasi muzové, ed. Karel Cvejn, Melantrich, Praha 1953, s. 393,

/8/ K. Sabina, c. d., s. 20. O ptipadu podrobné informoval Karel Kazbunda v nové vydané monografii
Sabina (Neuzavieny pripad policejniho konfidenta), ed. Martin Kucera, Karolinum, Praha 2006, s.
215. Basei, nazvana Ndas podil, byla soucasti alba basni Pomnénky, které v Cervenci 1858 hodlal vydat
J. V. Fri€ k oslavé padesatého vyroci zalozeni prazské hudebni konzervatore. Text basné nezname.

/9/ Uz u tohoto romanu lze ale pfedpokladat povézeiiské textové upravy, naptiklad hned Gvodni pasaz
(..Nové domy v Praze jako z vody vyrustaji...”) je ziejmé& podana z perspektivy nékoho, kdo mésto
delsi dobu nevidél. Pozadi vydani romanu, ktery musel byt policejn& povolen, je bohuzel neprihledné.
/10/ K. Sabina, c. d., s. 37.

/11/ Karel Veleminsky (red.), Z rukopisné pozustalosti G. Pflegera Moravského, in Listy filologické
1903, s. 241.

/12/ Tak se domnival J. V. Fri¢, c. d., s. 537n, citat s. 544. Tuto argumentaci bohuzel znevérohodiiuje
casovy nesoulad. Citovany zékaz J. V. Fri¢ klade do doby kolem 20. srpna 1859, pti¢emz Sabinova
spoluprace s Pdumannem se datuje uz od Cervence. Nedovedu posoudit, nakolik se Fri¢ mohl mylit
v datech. Nicméné znamé narazky z Pflegerova deniku na Sabinovu amoralitu, v nichz lze, byt jen
s malou pravdépodobnosti, hledat moZnost Sabinovych starSich pletek s policii, pochazeji uz z ledna
1859, srov. K. Veleminsky, c. d., s. 243-245.

/13/ O Gasopisu Svét a domov a v souvislosti s nim o romanu Na pousti (Synové svétla) viz zvlasté Jan
Kaliba, Pokusy J. V. Frice o vydavani Casopisit v dobé bachovské reakce 1854 — 1858, ve sborniku J.
V. Fri¢ a demokratické proudy v ceské politice a kulture, CSAV, Praha 1956, s. 92-112. Déle srov. K.
Kazbunda, c. d., s. 200n., a Vaclav Zagek, Josef Viclav Fri¢, Melantrich, Praha 1979, s. 116n.

/14/ Paradoxné policii k zakazani Jasoné mohla pfivést Sabinova denunciace Sojky z Iéta 1859, srov.
podrobné K. Kazbunda, c. d., s. 284-286, a Jaroslav Pur, K pripadu Karla Sabiny, Rozpravy CSAV,
Praha 1959, s. 34-35. Radikal Sojka se pozdé&ji sam stal spolupracovnikem vladnich ufadi ve Vidni
(podle vseho vsak ne konfidentem). O této postaveé publikoval v mnohém podnétnou studii Karel
Jansky, Pripad Jana Erazima Sojky, ve sborniku Z doby Nerudovy, red. Karel Krej¢i, CSAV, Praha
1959, s. 175-192.

Ruch 1881, s. 303; Antonin Macek, Predmiuva, in K. Sabina, Nu pousti, sv. 1, Praha 1908, s. 4-5; a J.
E. Sojka, c. d., s. 392. Z obou autorskych titulG dila preferuji Na pousti, nebot’ pod nim nakonec
Sabina celé dilo publikoval. Grebenickové vydani romanu pod nazvem Synové svétla (Mlada fronta,
Praha 1953) zménu nijak nevysvétluje a postrada dokonce edi¢ni komentaf. Sémantika obou nazvi je
ostatné ve struktuie dila obdobna (dim Na Pousti je sidlo sekty ,,synt svétla®).

/16/J. E. Sojka, c. d., 5. 392. J. V. Fri¢, Paméti Il, c. d., s. 537.

/17/ Razena Grebeni¢kova, Doslov, in K. Sabina, Synové svétla, c. d., s. 484.

/18/ Karolina Svétla, Pan policejni komisar K. [1881), in Upominky, J. Otto, Praha 1901. Svétla mimo
jiné vzpomind, jak ji jako divce Kreuzmann umoznil pfistup do knihovny zakazanych autori
v Bartolomégjské ulici — paradoxné to tedy byl prave predstavitel moci, kdo budouci autorku jako prvni
seznamil s indexovanymi dily Heina, Freiligratha, Herwegha aj. Josef Kreuzmann ostatn¢ zasahl i do
Sabinova Zivota, kdyz o ném v dobé vydavani jeho povidky Obrazy a kvéty snit (1835) podaval
$pionazni relace policii, srov. K. Kazbunda, c. d., s. 32n.
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/19/ Kvéta Homolova — Mojmir Otruba — Zden&k Pesat, Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti, Cs.
spisovatel, Praha 1982, s. 233.

/20/ Srov. Jan Machal, Karel Sabina, in Literatura ceska XIX. stoleti 111/2, Jan Laichter, Praha 1907, s.
437.

121/ Cely text leta¢ku viz A. Macek, c. d., s. 5-6. V autorském referatu o romanu, ktery Sabina v pili
ledna 1858 zaslal prazskému policejnimu feditelstvi spole€né se zadosti o povoleni k tisku, je dilo
liceno jako roman ztroskotani lidi, ktefi nedokazi prosadit sviyj talent z¢asti vinou nepfejicného a
nechapavého okoli, zEasti pro své iluzorni chdpani svéta. Text tohoto ,,autoreferatu* reprodukoval
¢esky K. Kazbunda, c. d., s. 206.

/22/ R. Grebenickova, c. d., s. 481-487. Karel Krej¢i, Praha legend a skutecnosti, Orbis, Praha 1967, s.
312n. Daniela Hodrova, Obrozenecky typ romanu s vliasteneckyin tajemstvim, in strojopisny sbornik
Sabina (Sbornik ze sympozia o Karlu Sabinovi), UCSL, Praha 1978, neti§téno; nékteré myslenky z této
prace pozdéji autorka zminila v knize Hleddni romdnu (Kapitoly z historie a typologie Zanru), Cs.
spisovatel, Praha 1989, s. 160n.

/23/ Vechny citaty Karel Sabina, Prochdzky v oboru mystiky, romantiky a bdjeni, in CCM 1847, sv. 1,
s. 312-317. Podrobngji se ktéto Sabinové eseji vyjadiil Karel Kosik vknize Ceskd radikdalni
demokracie, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1958, s. 445n.

/24/ Karel Sabina, Na pousti, 1. L. Kober, Praha 1863, sv. |,s. 172a 111.

/25/ Karel Sabina, Blouznéni, Melantrich, Praha 1931, s. 65 a 67.

/26/ 1bid., s. 34 a 105. Ve zcela témze smyslu Sabina slova ,,plisobeni* uzil v souvislosti s Machou ve
svém Uvodu povahopisném, kde zmifuje, Ze pfi jednom ze spoleénych rozhovorii oba basnici
diskutovali o ,,plisobeni piirodnich vyjevii vecernich na lidskou mysl“, srov. Karel Jansky (red.), Karel
Hynek Mdcha ve vzpominkdch soucasniku, Melantrich, Praha 1958, s. 44. | tento nepfimy prostfedek
tedy vérohodné dokazuje, Ze jde o narazku polemizujici s Machovou poetikou; téch u zralého Sabiny
najdeme piekvapivé mnoho.

/27/ Do té doby nachazime téma hudby u Sabiny jen zfidka v popisech hry houslistd Vita z povidky
Msta (Kvéty 1840) a Ladislava z romanu Hedvika (1858). Presto praveé Jan Zach dokazuje mylnost
Oc¢adlikova nazoru, ze ,,pomér Karla Sabiny k hudbé byl zcela ndhodny“, Mirko Ocadlik, Karel
Sabina libretista, in Narodni a Stavovské divadlo, 5. 1. 1927, s. 2.

/28/ Karel Sabina, Jan Zach, in Dalibor 1859, s. 125 a 133.

/29/ Timto intertextualnim vztahem se zabyvame dale v kapitole Paméti a vzpominky.

/30/ Karel Sabina, Morana ¢ili Svét a jeho nicoty, sv. 2, F. Topic, Praha 1910, s. 215.

/31/ Prosiov, in Jasoni 1. 4. 1859, bez podpisu; tamtéz i dalsi citaty. Podrobnéji k tomuto ¢lanku viz
vy$e v kapitole Charakteropis a terminologie.

14. MORANA A PALINGENEZIE

/1/ Jan Thon, Rodinné listy Karla Sabiny, Melantrich, Praha 1947, s. 98-99, zvyraznény text tam.

/2/ K této problematice viz znovu J. Thon, c. d., s. 101-105.

/3/ U Hynka Sabinovi vysly tyto romany: Morana Cili Svét a jeho nicoty (1874), Krdl Ferdinand V.
Dobrotivy a jeho doba (1875) a némecky psany, bohuzel vsak uz upadkovy Kaiser Ferdinand der
Giitige und die Revolution vom Jahre 1848 (1876), znam¢jsi ale pod nakladatelskym titulem dotisku
tohoto vydani Die Sturmvigel der Revolution in Qesterreich vor dem Mdrz 1848, ktery vysel pod
pseudonymem Leo Blass (1879), anebo pod titulem ¢eského piekladu /1848 — Predbreznovi revolucni
bouFlivaci v Rakousku (Praha 1927 ve Ctytech svazcich). Obéma posledn€ jmenovanym romanim se
vénujeme zvlasté v kapitole Revoluce a moc, dilezitému Krdli Ferdinandovi pak jesté v kapitolach
Hranice dila, Paméti a vzpominky a Ldska, Zenidlo a manZelstvi (tam viz t o Morané). Témér najisto
také Sabina napsal dnes nezvéstny némecky roman Der letzte Abt von Sedletz (Posledni sedlecky opat)
— po jeho smrti, jak je zjisté€no, vedla Josefina Sabinova s nakladatelem Hynkem soudni spor o honorar
za tento roman, ktery vyhrala, srov. J. Thon, c. d., s. 127-128 (snad Ize tento titul volné spojit
s nejasnou zpravou o mravoliéném romanu v katolickém duchu, ktery si pry u narodem zavrzeného
Sabiny objednal byvaly revolucionaisky knéz, pozdéji vysehradsky probost pater Vaclav Stulc).

/4/ ). Thon, c. d., s. 109 (dopis dcefi z 2. Unora 1874).
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/5/ Jen podle Blahnika je Morana ,,nejzajimavéjsi praci Karla Sabiny*, nebot’ ,,odmyslime-Ili si rizné
senzacnosti romanového déje, zbyva nam kostra hutné filosofie, filosofie neveselé, ktera jest pfimym
vysledkem Sabinova zivota. Tu ukazal, Ze nepojimal Zivot kolem n¢ho plynouci jen zb&zné, nybrz ze
rozjimal o ném hluboce, Ze vnimal veskeré detaily jeho a touzil po prerodu lidstva k dobru,
spravedlnosti a pravdé”, Vojtéch Kristian Blahnik, Karel Sabina, Praha 1911, s. 55. V novéjsi dobé
pouze Stich vyzdvihl lidovost jazyka postavy sluzky Hany Slivové, srov. Alexandr Stich, Jazykovy
program a idedl Karla Sabiny, in Slovo a slovesnost 1994, s. 241-261.

/6/ Viz Karel Krejéi, Praha legend a skutecnosti, Orbis, Praha 1967, s. 332.

/7! Karel Sabina, Morana Cili Svét a jeho nicoty, sv. 1 all, F. Topi¢, Praha 1909 a 1910; citaty ze sv. I,
s.4al2.

/8/ Jan Thon, O Karlu Sabinovi, Aventinum, Praha 1947, s. 24.

/9/ K. Sabina, Morana cili Svét a jeho nicoty, c. d., sv. I, s. 63-64.

/10/ Karel Sabina, Vybrané spisy I (Bdsné), ed. J. Thon, J. Laichter, Praha 1911, s. 51.

/11/ Nejde v té dobé o ikaz docela ojedinély: témér beze zbytku tyto jednoty zachovava také o malo
mlads$i Arbestv roman Moderni upiri (1879).

/12/ Citaty in K. Sabina, Morana ¢ili Svét a jeho nicoty, c. d., sv. I, s. 103-106, 131, 185 a 335.

/13/ Ibid., s. 139-141, 144 a 287.

/14/ 1bid., sv. 11, s. 161, 484 a 492.

/15/ O postavé Rubina viz podrobnéji vyse v kapitole Senzitivita a Silenstvi, o Viole v kapitole Laska,
Zenidlo a manzelstvi.

/16/J. Thon, c. d., s. 99.

15. PAMETI A VZPOMINKY

/1/ Hysktiv vztah k Sabinovi byl zna¢né rozporny. Nejprve o ném roku 1921 otiskl velmi pochvalny a
informovany ¢&lanek Sabina dramatik, in Jevisté 1921, s. 162-165. Poté roku 1925 v Lumiru nadvakrat
Sabinu ostie odsoudil a dokonce proti nému vyzdvihl osobu Jakuba Malého jako pfiklad moralni
autority (Pripad Sabiniwv, s. 237-249; Jesté pripad Sabinuv, s. 390-392). Objevné vydani Vzpominek o
dvanact let pozdéji mizeme chapat jako Hyskovo nové pritakani Sabinove tvorbe.

/2/ Karel Sabina, Vzpominky, F. Borovy, Praha 1937, s. 31 a 36.

/3/ Jan Mukatovsky, Dvé knihy paméti z doby éeského obrozeni, in Slovo a slovesnost 1939, s. 58. Je
mozné, ze Mukarovsky svou recenzi nechtén¢ podpofil dobovou proticapkovskou kampari, v niz byl
Capek mimo jiné vinén z plagiatorstvi (o nékolika takovych piipadech nové informuje Petr Kovatik,
Jak byl Karel Capek obvinovan z plagidtorstvi a tajemstvi jeho posledni knihy, v knize Literdrni myty,
zdhady a aféry, NLN, Praha 2003, s. 174-185). Proti témto vypadim se proto hned kratce nato —
s poukazem pravé na Sabinovy Vzpominky — ohradil Vaclav Cerny na okraji pronikavé tvahy, v niz
novatorsky spatfoval podstatu literarniho tvofeni v navazovani na existujici tvorbu: ,,...co z toho, Ze
cely namét Capkova Zivota a dila skladatele Foltyna je vzat ze Sabinova vypravéni o literatu’
Hornerovi v jeho Vzpominkdch (...)?, srov. Vaclav Cerny, O problému vlivu a co s nim souvisi
[1940], in Tvorba a osobnost I, red. Jan Sulc, Odeon, Praha 1992, s. 47.

/4/ Mojmir Otruba, Polemika Karla Capka s romantikou, in Ceska literatura 1965, s. 33 a 34, obdobng
inas.31.V tomto ohledu lIze fict, Ze Otrubova studie rozvadi star§i Matuskovu formulaci, podle niz je
roman o Foltynovi ,kritikou konvencne romantického pojatia umenia a umelca, kritikou typu, ktory si
v mene svojej ,odliSnosti” narokuje vynimocné postavenie a nadprava“, viz Alexander Matuska,
Clovek proti skaze (Pokus o Karla Capka), Slovensky spisovatel, Bratislava 1963, s. 247.

/5/ M. Otruba, c. d., s. 33. O tficet let pozdéji vak Otruba napsal, ze Capkiv Foltyn ,.svou textovou
podminénost skryva“ (na rozdil napt. od Capkovych apokryfii, u nichz naopak ,.nové vznikly text
ostentativné poukazuje na texty, s nimiz je svazan mezitextovou vazbou*). Nemusi ale jit o rozpor:
»To, jak jednoho i druhého — resp. riznych mezistupfit — nové dilo dosahuje, je pfevaziné véci
poetické techniky, a zalezi jen na autorském koncepnim zaméru, zda do vyznamovosti dila ma
vstoupit podmiiujici text tim, Ze je ostentativné zpfitomnén a ze se na n€j nepiehlédnutelné poukazuje,
anebo zda ma byt vné&jskove utajovana jeho implicitni pfitomnost a zastirana jeho funkce“, Mojmir
Otruba, Znaky a hodnoty, Cesky spisovatel, Praha 1994, s. 12. K tomuto mistu Otrubova textu srov.
komentar J. Homolace: ,.Spise nez o odkazovani ostentativnim a zastiraném by bylo myslim vhodné;si
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mluvit o odkazovani signalizovaném a nesignalizovaném (...) a takové pfiklady, jakymi jsou vztah
Capkova Foltyna k Sabinovym vzpominkam nebo vztah Bilé nemoci k Foustkovu Délu Zivota,
povazovat za vztahy genetické. Ty se sice potencialné mohou stat sou€asti vyznamové vystavby, ale
jejich odhaleni poskytne ¢tenafi spiSe informaci o genezi textu, resp. o autorové tviiréi metodé nez o
vyznamové vystavbe textu (...). Analogicky by potom bylo mozné uvazovat o mezitextovych vztazich
vytvafenych ¢tenafem, které by byly spiSe zpravou o recepci textu®, Jifi Homolag, Intertextovost a
utvareni smyslu v textu, AUC — Philologica, Karolinum, Praha 1996, s. 36-37.

/6/ Oldtich Kralik, Prvni fada v dile Karla Capka, Cs. spisovatel, Praha 1972, s. 184n. a 198n.

Udajnych -predloh™ Foltyna ovSem bylo vice. J. Firt, obchodni feditel nakladatelstvi Borovy, se napf.

domnival, ze Capka zde ,.¢astené inspiroval vzestup a pad Storcha-Mariena®, feditele Aventina a
Capkova kmenového nakladatele ve 20. letech; Scheinpflugova pry tento podnét v doslovu k Foltynovi
nezminila z ohledu ke Storchovi, viz Julius Firt, Knihy a osudy [1972], Atlantis, Brno 1991, s. 35.

/7/ O. Kralik, ¢c. d., s. 206-208.

/8/ Obdobnou tendenci lze ostatné vysledovat i u foltynovské studie Milana Pavka Sen Zivota a Zivot
ve snu, in Ceska literatura 1967, s. 143-152, a z&asti dokonce u Otruby.

9/ Petr Hanuska, Jak to bylo s Foltynem Cili Na stopé plagidtorum?, in Tvar 1998, ¢. 15, s. 6.

/10/ Rizena Grebenickova, K Sabinové predbieznové novelistice, ve strojopisném sborniku Sabina
(Sbornik ze sympozia o Karlu Sabinovi), UCSL, Praha 1978, netisténo, s. 3.

/11/ Ptipomeiime znovu teorii ,,uzkosti z vlivu“ Harolda Blooma (dnxiety of Influence. A Theory of
Poetry, Oxford University Press, New York 1973; zde srov. kapitolu Inspirace a vlivologie). Autor tu
svij klicovy pojem ,,vliv** vysvétluje mj. pomoci napohled paradoxni pfedstavy interpretace smétujici
proti toku ¢asu (tak Shakespeare jakozto stied zapadniho literarniho kanonu ,,interpretuje* viechny své
nasledovatele, které ovlivnil, Milton ,.éte” a ,,vyklada*“ Williama Blakea apod.). V nasi situaci oviem
odpada pro Blooma neodmyslitelna myslenka ,,uzkosti*, s niz se novy autor vyrovnava s vlivem svého
predchiidce-génia: Capek viigi Sabinovi rozhodné timto komplexem trpét nemusel. Pfinejmensim
skute€nost, jak detailn€ v n¢kterych ohledech na Sabinlv text navazal, naopak dokazuje, Ze prace na
Zivoté a dile skladatele Foltyna pro néj v intertextualnim smyslu nebyla bolestnym zapasem
s inspiratorem, ale — vedle dalSich uméleckych cili, které na sviij roman kladl — ,,pfitakanim* ¢asti
jeho dila (M. Otruba) a nepfimo snad i pokusem o prosazeni tohoto dila v o¢ich vefejnosti.

/12/ Minime zde tyto prace: Vaclav Zacek, Ohlas polského povstdni r. 1864 v Cechdch, Orbis, Praha
1935; tyz, K pripadu Karla Sabiny, in Casopis Narodniho muzea 1936, s. 73-93. Zdengk Tobolka,
PFripad Karla Sabiny, in Shornik vénovany déjinam délnického hnuti a socialismu I, Praha 1921, s. 47-
59. Karel Kazbunda, Pout Cechii do Moskvy a rakouska diplomacie, Orbis, Praha 1924; M. Hysek,
oba citované texty z roku 1925,

/13/ K charakteropisu Hornera je tfeba pfipomenout dilezity postieh Jana Mukatfovského, ktery jej
uvadi do vztahu k dalsim figuram Vzpominek: ,Spoleény rys téchto postav je jistd nezafadénost,
nedostate¢na schopnost ptizplisobovaci; proto jejich pfihody pusobi €asto dojmem tragikomickym.
(...) Jsou zde li¢eni byronovsti rozervanci, romanti¢ti podivini a povahy jim pfibuzné, vsichni podobni
literarnim postavam, ovsem s odstinem parodicnosti“, J. Mukarovsky, c. d., s. 59. Tyto deindividuaéni
prvky naznacuji i tendenci k autobiografickému sjednocovani postav Vzpominek ze strany K. Sabiny.
Zvlasté mezi nim a J. L. Hornerem ovSem pfevazuji vyrazné odliSnosti. Sabina sice Hornera zpodobil
se subjektivné empirickym pochopenim jako postavu pro néj osobné pozoruhodnou, ale téz v ironicky
odtazité perspektivé jako kuriozniho a az komicky nelispésného hrace v uméni i v zivoté. Zvlasté jako
umélec a kulturni ¢initel stal Sabina neskonale vyse nez Horner.

/14/ Jan Thon, Rodinné listy Karla Sabiny, Melantrich, Praha 1947, s. 41.

/15/ Srov. zde kapitoly Bdsnik, viast a romantika a Hovory s KHM.

/16/ [Karel Sabina], Byvald cenzura, in Svoboda 1869, s. 116-117. Cenzura viibec patiila k ¢astym
tématim Barakovy Svobody, naptiklad roku 1867 zde vysel velmi dobfe zpracovany anonymni ¢lanek
Obrdazek rakouské cenzury pred rokem 1848, ¢lanek vsak patrné neni Sabintiv.

/17/ Stru¢nou celkovou charakteristiku romanu podavam vyse v kapitole Revoluce a moc. Jménem
Svobodin se pry ve 40. letech podepisoval s radikaly spfiznény pravnik Frantisek Emanuel Velc, srov.
Eduard Bass, Cteni o roce osmactyricatém [1938], 3. vyd. Cs. spisovatel, Praha 1963, s. 393.

/18/ Vsechny citaty [Karel Sabina,] Krdl Ferdinand V. Dobrotivy a jeho doba, Alois Hynek, Praha, b.
d. [1875], s. 237-239, a Byvala cenzura, c. d., s. 116. Nutno dodat, ze tyto vzpominky na J. N.
Zimmermanna nebyly Sabinovym vyhradnim majetkem. Jiné ,.znéni* dvou nebo tfi Sabinovych
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piikladi uvedl a neékteré nové k nim pridal téz FrantiSek Hajni$, Pred ctvrt stoletim, ve sborniku Po
desiti letech. Zponinky na Frantiska Jaromira Rube§e, Praha 1863, s. 118-132 (v témze sborniku
otiskl i Sabina svoji stat’ Frant. Jaromir Rubes, s. 9-23; publikovali tu krom¢& HajniSe mj. K. Svétla, B.
Janda, E. Krasnohorska, G. Pfleger-Moravsky, A. Heyduk, F. Doucha, K. Adamec a dalsi).

/19/ Byvald cenzura, ¢. d.,s. 117.

/20/ V poznamkach sice Jansky uvedl, Ze ,autorem je snad K. Sabina nebo J. Barak®, vcelku v3ak
s textem zachazel jako s Barakovym. | v jmenném rejstiiku je stranovy odkaz na pocatek textu uveden
s otaznikem u Barakova jména, srov. Karel Jansky (red.), Karel Hynek Mdcha ve vzpominkdch
soucasniku, Melantrich, Praha 1958, s. 241, 290 a 325. Je tieba dodat, ze Barak byl od 1éta 1868 az do
podzimu 1869 coby odpovédny redaktor Svobody véznén za prohrané tiskové pre. Podle podrobnych
udaji V. Zacka byl nejprve odsouzen k desetimésiénimu trestu, ktery mu pak byl o dalsich pét mésich
zvysen, srov. Vaclav Zakek, Josef Bardk, Melantrich 1983, s. 164-166; tamtéz viz $iroce k pomériim
kolem Svobody. Pavel Vasak v Lexikonu ceské literatury I (Academia, Praha 1985, s. 133) uvadi, ze
Barakav trest znél na osmnact mésici a trval az do ledna 1870, tento udaj vSak je patrné nespravny.
121/ Byvald cenzura, c. d.,s. 117.

122/ Srov. rytit Emanuel Trmal z TouSic, Vzpominky na cesky Repeal, 2., doplnéné vydani, E.
Beaufort, Praha 1902. Trmal, podle vlastnich slov pravidelny navstévovatel schiizek Repealu a za
revoluce student prav, se v 60. letech podobné jako jeho nevlastni bratr Karel Sladkovsky vénoval
advokacii a politice. Ve své knize se pokusil podat politicky program Repealu, jakousi novou fiSskou
ustavu, zaloZenou pfedevSim na totalnim zakazu katolicismu a zrovnopravnéni ¢estiny s néméinou
(dvojjazy¢nost). Vérohodnost Trmalovy prace zpochybnil K. Slavicek, podle n¢hoz ,,v Repealu nebyly
takové hluboké statovédecké a ustavni diskuse, o nichz psal Trmal®, srov. Karel Slavicek, Tajnd
politickd spolecnost Cesky Repeal 1848, Pragotisk, Praha 1947,s. 91.

123/ Po O’Connellové smrti napsal o této postavé v ¢ervnu 1847 do Prazskych novin zdsadni ¢lanek
Karel Havlicek, repealisté vsak bezpochyby o O’Connellové hnuti védéli dfive. Podle vzpominek
pamétnikid se o repealu mezi budoucimi radikalnimi demokraty zacalo mluvit uz pocatkem roku 1845,
kdy se zacali schazet ve svatotomasské hospodé, srov. Wacslaw Wladiwoj Tomek, Paméti z mého
zivota, dil 1., F. Rivnag, Praha 1904, s. 201-202. — Stoji za zminku, Zze v piivodnim vydéni knihy Nasi
muZové (1862-63), na niz spolupracoval Sabina s Janem Erazimem Sojkou, je sabinovsky medailon
otitén v rozsahlém ,.doslovu® spolu s textem o O’Connellovi. Cvejnova edice NaSich muzu (1953)
o’connellovskou pasaz vypousti a zmifuje ji pouze v komentafi.

124/ Kral Ferdinand..., c. d., s. 1270.

125/ Srov. Miroslava Tu¢kova, Beletristicka proza Karla Sabiny, FF UK, Praha 1946, netisténo.

126/ [K. Sabina,] Krdl Ferdinand..., c. d., citaty ze stran 1444, 1453 a 1455.

127/ Viz Frantisek Jilek, Ceskd polytechnika a studentské hnuti v revoluci 1848-49, in Sbornik
Ndarodniho technického muzea 1968, s. 404 a 423-425.

/28/ Viechny neoznacené citaty [Karel Sabina,] Desdty mdj r. 1849, in Svoboda 1869, s. 257, 258,
299,340,375 a3717.

129/ Podrobné viz F. Jilek, c. d., s. 480n. Palackého jednani je obecné velmi problematické, nicméné
jeho snaha zamezit Gitoku na vlastni osobu je zcela pochopitelna a logicka.

/30/ Snad k nim lze jesté fadit v Svobodé 1869 otisténou stat’ Povstdni halicské roku 1846. Krvavou
vzpouru polskych sedlakd proti panim, kterd predznamenala vlastni revoluci, totiz Sabina rozsahle a
detailné popsal v obou svych pozdnich roméanovych freskach Krdl Ferdinand a Cisar Ferdinand.
Konkrétni diikaz pro atribuci ale nenalézam. — Potvrdit ani vyvratit zfejm¢ nelze ani domnénku E.
Basse, ze Sabina je téz autorem anonymniho ¢lanku Upominka na 11. biezen 1848, uverejnéného
v Svobodé roku 1868.

16. KAREL SABINA

/1/ Viechny citaty Jakub Arbes, Karel Sabina [1895, 1908], v knize Zdhadné povahy, ed. K. Krejéi,
Melantrich, Praha 1941, s. 14, 56, 93, 13, 18, 50, 22, 20 a 130. O této Arbesové praci nové psal
Zdenek Vyhlidal, Jakub Arbes jako literdrni védec, in Ceskolipsko literarni 2002, zv1asté s. 93-95.

/2/ Antonin Macek, Karel Sabina, in Akademie 1907, s. 297-303, a Jan Machal, Karel Sabina, in
Literatura ceskd devatendctého stoleti 111/2, Jan Laichter, Praha 1907, s. 414-450. Pfedznamenanim
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tohoto déni je vyznamna prednaska Jitiho Kardska ze Lvovic, otiSt¢énd pod nazvem Zdhadni a
dobrodruzni Il: Karel Sabina in Co mésic dal 1905, s. 53-56, 65-68 a 73-75. Bez vlivu v téze dobé
nebyla ani zminka Josefa Svatopluka Machara v &lanku Moralistni bestie [Cas 26. 11. 1905], novgji in
Vzpomind se..., Praha 1920, s. 8-13, kde byl piipad Karla Sabiny (a O. Wilda) dan do souvislosti
s tehdejsim nai¢enim redaktora Casu Jana Herbena z defraudantstvi a s jeho vyloucenim z Ceské
strany pokrokové. Roku 1911 téz vysly dva ob3irn€jsi Sabinovy Zivotopisy: Vojtéch Kristian Blahnik,
Karel Sabina, Praha 1911 (Ovodni studie se stru¢nym vyborem ze Sabinova dila), a Tomas Josef
JirouSek, Karel Sabina, jeho piusobeni a pdd, in Vlast 1911/1912, s. 30-36, 130-137 a 219-225.

/3/ Jan Thon, O Karlu Sabinovi, Aventinum, Praha 1947,s. 7 a 16.

/4/ 1bid., s. 15-16. Dale viz napt. Jan Thon, Uvod, in Karel Sabina, C‘ldnky literdarni 1l (Vybrané spisy
I1I), Jan Laichter, Praha 1916, s. VII-XXXII, a tyz, Neuspéch Jungmannova ndstupce, Praha 1947,

/5/ Jan Thon, Rodinné listy Karla Sabiny, Melantrich, Praha 1947, s. 25-26 a 91, text kurzivou tam.

/6/ Jiti Hajek, Prikopnik realismu Karel Sabina, in Boje o realismus, Cs. spisovatel, Praha 1979, s. 15.
Nejmenovaného vydavatele Rodinnych listi viak uZ za jeho zivota napadl napfiklad Z. K. Slaby za
»snaseni riznych klipkd o finanéni situaci Sabinovy rodiny* a jin€é ,.invektivy®, jez vznikly ,,z divoda
tiidni nenavisti burZoaznich historikt®, viz Z. K. Slaby, Sabinovy OZivené hroby, in Karel Sabina,
OZivené hroby, SNKLHU, Praha 1953, s. 8-9.

/7/ . Hajek, c. d., s. 14.

/8/ Srov. Zdenék Nejedly, Karel Sabina, in K. Sabina, Prodand nevésta, J. Otto, Praha 1908, s. 3-42,
kde autor hovofi o Smetanovi jako o ,,spolutvirci® libreta. Tuto ideu vsak podstatné promenil v novém
piepracovani své stati z roku 1922, kde je libreto opery zminovano uz vyhradné jako ,.Smetanovo®.
Cituji z pasma Gryvki z této Nejedlého stati, otisténého pod titulem Nekolik mysilenek o Smetanovych
libretech v knize TFi smetanovskd libreta, ed. Rudolf Havel, Odeon, Praha 1975, s. 10.

/9/ Srov. Zdenék Nejedly, O literature, Cs. spisovatel, Praha 1953, s. 295-298 [text z roku 1927].

/10/ Zdenék Nejedly, Karel Sabina, in K. Sabina, Duchovny komunismus, Praha 1928, s. 7-19.

/11/ Vsechny citaty Julius Fucik, O Sabinové zradé (Kapitola ze studie o Karlu Sabinovi), v knize TFi
studie, 5. vyd., Cs. spisovatel, Praha 1973, s. 73, 84 a 76. Text kurzivou zvyraznil autor.

/12/ Vechny citaty Karel Kosik, Ceskd radikadlni demokracie, Statni nakladatelstvi politické literatury,
Praha 1958, s. 5, 170-171, 308, 240-241 a 152-153. Kurzivou zvyraznény text autor.

/13/ Kromé Thonova znamého vyboru ze Sabiny O literature tehdy vysel vybor Socidlni studie
s Givodni studii J. Vozky, Melantrich, Praha 1950, a ve Statnim nakladatelstvi politické literatury dva
vybory z radikalnédemokratické publicistiky Cesti radikdlni demokraté, uspot. K. Kosik, Praha 1953,
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PRILOHY
Priloha A:

Zpominka Cecha ze staré Vidné. In Svoboda, red. Josef Barak, 1869, ¢. 7 — 9, nepodepsano
(zavér Clanku, s. 274 — 275).

Sedinickému bylo vykonavani cenzury pravou naruZivosti, ba rekli bychom dusevni
nemoci. On sam byl straslivym cenzorem, a pokud on sdm casopisy proskoumaval a je
cenzornimi Carami zohyzdoval, byvaly tyto az do jedné hodiny v noci zdrZovany a nezridka
odshora aZ doli nemilosrdné preskrtany, z kabinetu jeho cekajicimu tiskari odevzdany, jenz
list za Sest hodin obecenstvu podati mél.

Od nékolika vystednich a nanejvic otrockych rddcu zaveden, nenavidél spisovatele
den ode dne vidy vic a vice a byvali Zurnalisté by o ndsledcich této nenavisti celé svazky
popsati mohli.

Nynéjsi mladé literarni pokoleni o tom nemd uzZ ani ponéti, kterak se rukopisum a
tiskopisum za Sedlnického vedlo, v jaké pravé porobé tehdejsi spisovatelstvo Zilo a jakou
nickou bylo veskeré knihkupectvi a nakladatelstvi rakouské.

Ale na prestalé zIé jest dobfe zpominati, ano jakysi sladky pocit nds napliiuje, kdyz si
pFripominame chvile, kde naduty tento autokrat konecné s hanbou a ostudou odstoupiti musel

Za mého pobyvdni ve Vidni byl jesté v plném kvétu a mocnost jeho zddla se, Ze kaZdym
dnem vzristd. Ze by byl jakés slavy pozival, to jsem nepozoroval. Lidé méli pred nim respekt
as jako pred tygrem, jenZ za rohem ¢iha na lup.

Také mdlokdo o ném miuvil. Videndci si hrubé nevsimali tenkrate literatury, cenzura
pak a policie vitbec jim mdlo prekazela. Mnohym byl Sedinicky osobou takorka mytickou.
Vidéti ho bylo jenom madlokdy, sedél jako v oblacich, odkud Fidil své policajty.

Zil jsem uZ témér rok ve Vidni a posud se mi nepostéstilo jej uzriti. Metrnicha jsem uZ
nékolikrate byl spatril, a ¢inil na mne dojem ulizaného pFihlouplého diplomata.

Konecné se mi postéstilo téz Sedlnického shlidnouti, a ten zase na mne cinil dojem
zakrnélého duchoZrouta, jenZ zlosti jinych se Zivi, ndramné se preceiuje a co pravy autokrat
ve vécné trvani moci své véFi.

Panbuh mi ale dopral poznati toho barbara jesté blize. Poslyste tedy!

vi, Ze pred tFiceti lety jesté nebylo nijaké Ceské Zurnalistiky ani Zurnalistii v uzsim smyslu
slova.

Ve Vidni ale se uZ tenkrdte oboje jakZtakZ wjimati pocalo. Necitim v sobé povolani
liciti stav videnského casopisectvi ku konci let tricatych, a podotykam toliko, Ze mnoho
Ceskych studentii se v ném velmi horlivé ucastnilo, z nichZ nékteri ovSem s nemalou bolesti
v srdci, Ze stoji v sluzbé némciny. Ale ktery ze spisovatelii Ceskych tenkrate nepsal téz néco
némecky?

Z nds pak studentuv ceskych ve Vidni, jiZto jsme tenkrdte ku krmeni videriskych
beletristickych listi nécim prispivali, nebylo ni jednoho tajno, Ze videniskd Zurnalistika nasimi
prispévky nijakZz neztucni, a sledovali jsme v ohledu tomto vyhradné utilitarni sméry bez
ublizeni svému svédomi, tj. prekladali jsme slovanské povidky do némciny, podavali jsme
nékdy i ¢lanecky o Ceské literature, ten onen spdchal snad i néjaky némecky vers neb referdt o
divadle — coZ vSecko ale nestdlo za vice nez za ten skrovny honorar od Fadkil.

Mné ale bylo néco mnohem lepsiho souzeno.

195



Vydavatel a redaktor jednoho listu se musi rozstonat, a Ze prdvé ndhodou jsem byl
v redakci pritomen a rychle stlucenymi dvéma clanky z nesndze jej vytrhl a vydani Cisla
umoznil, nabyl pan vydavatel takové ditvéry ke mné, Ze mi vedeni celého listu na cas svéFil,
sam se do blizkych lazni odebrav.

To bylo konecné néco: Zil jsem jako kavalir, prebyvaje v krasném bytu a maje vSecky
sluzky i s lokajem pdné redaktorovym pod svym komandem. Cldanky posud se psaly velmi
krotké, ale mlady, sangvinicky a starosti vSech sproStény neopomine nikdy vyhoditi si
z kopytka.

Napsal jsem dva ¢lanky pod firmou dopisu z Petrohradu, jez dopusténim osudu prosly
cenzurou a vysly. TuSim, Ze zapdchaly jakymsi panslavismem. Ze mi proklouzly, nabyl jsem
kurdze, vyrostly mi kiiidla a sepsal jsem ihned cldnek treti, jenz pristim ranem vyjiti mél.

List byl vysdazen a putoval s ¢lankem mym v Cele as o sedmé hodiné navecer do policie
k cenzure.

Jsa potésen, Ze robota jest odbyta, Sel jsem do divadla, zdivadla do hostince,
z hostince do kavdrny a okolo dvandcté domi. Tiskdrna se nachdzela v pFizemi. Zastavil jsem
se tam jak obycejné, abych se presvédcil, zdali vSecko v pordadku. Sotva ale vstoupiv vidél
jsem ihned, Ze je zle. Sbéhli se na mne, ukdazali mi skifiZovany list a sdélili mi, Ze priel rozkaz
z policie, abych se tam okamZité odebral — k samému Sedinickému.

Trhlo mnou nemdlo, ale Sel jsem.

Uvedli mne do malého kabinetu, tam sedél ten Ahriman tehdejsiho Rakouska za
psacim stolkem. Ohromnd lampa stdla pred nim a hdzela svétlo své na bledou tvarnost, z niz
dvé mdlo Zivych, ale bodavych oci vyhlédalo. Celé vzezreni jevilo autokrata.

. Kdo jste? Co ve Vidni délate? Proc¢ se opovazujete takové clanky psat? Co tim
zamyslite? " Otazky tylo se mZikem mu vyhrnuly z ust, ale drive, nezli jsem odpovédél, doloZil
on sam: ,,Spakujte své véci. Do zejira vecera at jste z Vidné pryc. Jdéte. " —

To byl krdtky proces, bez porot, navladniho a zdstupce. Odvoldni nebylo Zadného. Sel
Jjsem nepromluviv ani slova a jako Adam z rdje vyhnany rozloucil jsem se hned rdno s dobrym
bydlem a vecer s Vidni.

Vidél jsem tedy Sedlnického, coz jsem si davno pral; — ale neni vidy dobfe, kdyz se
clovéku prani vyplni.

Priloha B:

Emanuel Arnold. In Svoboda, red. Jos. Bardk, 1869, ¢. 1 — 2, nepodepsano (pasaz o Sabinové
spolupraci s Arnoldem, s. 2 — 3).

Arnold jsa jiz v proudu vyhledaval prostiedky, jimiz by véci ndrodni prospél.
Podporovani literatury ceské se mu jevilo za onoho casu nejprimérenéisi. Vydal tedy brzo na
to dva svazky Sabinovych novel (povidky, pohadky, povésti a novely) svym nakladem a dal téz
sepsati Zivotopis Jana Husa, ktery pak, téz nakladem jeho, v Lipsku vysel.

Pravé toho casu se roznesla povést, Ze se jezovité usidliti maji v Praze prispénim jisté
Ceské knézny. Skutecné sem také pribyl p. Madlener s dvéma redemtoristy (sic!), aby si
vyhlidnuli prihodného mista. Nebyli to viastné jezovité, nybrz liguriané, jez (sic!) se zde
umistiti hodlali.

Arnold, jsa rozhodny nepritel vseho poboznustkdrstvi a jezovitstvi, nemdlo v kruzich
narodnich proti onomu zamyslu horlil a vSechny viastence pobizel, aby néjakym rozhodnym
krokem provedeni jeho zamezili. Vsickni smysleli jako on, ale nikdo nevédél rady.
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Tu Arnold osvédcil svou praktickou, ¢innou povahu, dal sepsati a potaji v Praze i
vytisknouti maly pamflet, na zpusob plakdtu: , Proti jezovitum* — a po nékolika dnech se
'''' ldanek v tisicich exemplarich (!).

To ovsem vybourilo viecky Sosdky i ozyvaly se hlasy o nebezpecenstvi a tajnych
agitacich Ceskych vlastencuv. Policie patrala po puvodci, jehoz véru nebylo tézZko vypadtrati,
JelikoZ pFi rozsirovani dotceného pamfletu se nezachovdavala nejvétsi opatrnost.

Arnold byl zatknut a vySetfovan. Kdyby v dotéeném pamfletu nadzminéna patronka
liguridnu nebyla ve zvlds$tni poznamce |, sprostou Zenou' nazvdna byvala, byl by trest zajisté
mirnéjsi na Arnolda uvalen, takz ale hlavné pro urdzku na cti tak vznesené damy odsouzen byl
na sedm mésicu do tézkého Zaldare. Uvéznén byl v Novomeéstské radnici, v druhém patre,
naproti Hopfenstokové domé (sic!), paté okno od véze, od jara az do podzimku . 1847. (...)

Jisté jest, Ze ve vézeni svém neustdle premital, co by bylo ¢initi, aby ndrodni a
politicky ruch se téz mezi venkovany rozsifoval. Za nejvhodnéjsi uznal kratké sepsani a vydani
husitskych vdlek pro lid. Nepomyslel pri tom na to, aby se snad historickd véda spiskem timto
obohatila, nybrz aby se lidu podalo Zivé vyliceni doby, kde narod cesky pevnou vuli a raznymi
skutky se vySinul na stupen nejvyssi v Evropé, podniknuv nejslavnéjsi boje své o svobodu. Spis
tento taktéz jako ,, Hus " vydat zamyslel v Lipsku.

Z vézeni propustén ihned o sepsani zamysleného obrazu vdlek husitskych se postaral.
V lednu 1848 byla prdce ukoncena. Ze viak spis prilis velkého byl rozsahu, musil se ponékud
zkradtiti, coZ se az do unoru protdhlo — ana tu jako s modra nebes vypukla uinorova revoluce
v Parizi. Spisovani a opravovani se poloZilo prozatim stranou, a nastaly prdce jiné, mnohem
plisobivéisi a bezprostrednéjsi. Jednalo se o svolani velké schuze lidu v Praze, téZe schize, jez
skutecné dne 11. bFezna se odbyla.

Priloha C:

Gedichte von Ignaz Macha, von Karl Sabinsky, in Ost und West 1839. 1) Nacht: ¢. 76 (den 21
September), s. 321; 2) Scheiden: ¢. 77 (den 25 September), s. 329 (Sabinovy preklady
Machovych basni Temnd noci! jasnd noci! a Dobrou noc, ¢ lasko! zlatd ¢ise z Marinky).

1. Nacht

Du dunkle Nacht! — du helle Nacht! —
Thr beide weckt mich nur zum Schmerz;
Zur Tiefe briickt mich Dunkelhei,

Zur Hoh' die Helle lockt mein Herz.
Die Tiefen fiircht ich ohne Licht,

Und ach, zur Klarheit kann ich nicht!

Ihr hellen Sterne dort in grenzenlosen Hoh'n,

Zu euch zieht Sehnsucht mich, im Licht zu ergeh’n —
Und doch ist nur die Erde mein!

Ich bin ein Mensch nur, sterblich —welch ein Loos!
Die Erde birgt mich einst in ihrem dunklen Schooss.
Verdndert meine ird’sche Hiille bloss,

Ein andres Kind werd’ ich der Mutter sein.

Ihr hellen Sterne dort in grenzenlosen Hoh'n,
Zu euch zieht Sehnsucht mich, im Licht zu ergeh n,
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Und doch wird nur die Erde mein! —

Wird sie als Blume mich dem Leben wieder schenken?
Wird meine Bliit ", mein Blatt, zum Licht sich immer lenken?

Doch leider, Nacht wird wieder mich umfangen,
Ins Reich des Lichtes werd’ ich nie gelangen,
Nie mich in eurem Strahlenborn ergehen,

Ihr hellen Sterne dort in grenzenlosen Hohen!

2. Scheiden

O Liebe, gute Nacht! — du Goldpokal,

Mit siissen Gift gefiillt zu meiner Qual;

Dein Reich, das schonste, triigendste auf Erden,
Wird nimmer mir zum Vaterlande werden! —
Nacht ward’s; ich liebte Welten, neu erstanden,
So hell, die doch am Morgen schon verbliihten;
Die Blumen, die im Friihling mich umwanden,
Liebt” ich — doch weit verweht sind ihre Bliiten.
Und so ist All, wodurch ich Lust erworben,

Von meiner Liebe angehaucht, gestorben.

Noch einmal zog die Sonne mich, den Matten,
Zuriick in meiner Jugend Lustgefilde,

Ins Reich der Trdaume, in die heil 'gen Schatten,
Wo ich, ein irrend Kind, im Rasen spielte;

Tod ist’s ringsum und dd,; — mir wird so bang,
Das Gras, die Blumen — alles ist verdorrt!
Kein Bliimchen lebte ohne Sonne fort —

Die Sonne fiel, und ach — die Nacht war lang!

Ich klage laut: Wird jemals mir, o Sonne,

Die mir versank, des Wiedersehens Wonne?

Ist schon dein Strahl fiir immer mir verglommen?
Das Echo ruft mir traurig nach: — verglommen!
Ich sah ringsum die Nacht weit hin sich dehnen —
Ich suchte Blumen — und sie gab mir Thrdnen.

Jetzt werd” ich ruhig — in der Viter Griiste

Will ich die saitenlose Harfe hingen,

Still — wie sich ferne Welte schimmernd drdngen,
Wie tiber grdbern mondhell — wehn die Liifte.

Was trdumt die Harfe wohl, die ldangst verklungen?
Wer kennt der Stummen tief geheime Klagen?

Und wer verrdth, ja wer vermag zu sagen,

Wie viele Seufzer durch die Nacht gedrungen?

Ein lauer Hauch die Harfe matt durchweht,
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Und sie, die ldangst schon keine Saiten trdgt,

Tont hohl: — ein Klang, der niemals ganz verweht —
Und wie der Sterne Strahl sich zitternd regt,
Nachtaugen gliihn, da badet sich die Flur —

In Thrdnen wohl? — Thautropfen sind es nur!

Priloha D:

Wechselgesang (aus dem Bohmischen des Ignaz Mdcha von Karl Sabina) [aus Macha's
Roman: ,.Die Zigeuner”], in Ost und West 1841, ¢. 79 (den 1. Oktober), s. 317. 1) Die
Zigeunerin; 2) Die Jiidin (Sabinovy pteklady Machovych basni V dlouhém poli sumi vétru

vani a Jeruzalém zpustla — ni misto nezndno z 2. kapitoly Cikdani):

1. Die Zigeunerin

Durch’s lange Feld hin bange Liifie rauschen,

Wo Apfelbliiten rosig weiss entpriessen,

Golddhren miid gesenkt dem Lispeln lauschen, —

Kings Gruss und Kuss — mich doch mag Nichts begriissen!

Der Birkenhain erbebt im Windesspiele —

Am kanst die Eiche horcht auf Philomelen;

Was rauscht das Blatt in stiller Abendkiihle?
Ich horch’ — doch mir will Keines was erzdhlen.

Zur ferne eilt der Bach in Silberkldngen,

Von seinem Well 'n die Rose fortgetragen
Belauscht den Klang, voll zartem Liebesdrdngen,
Ich geh’ vorbei — mir hat er Nichts zu sagen.

Es jagd der Wind hoch durch die himmelsbldue
Die Wolken, spielend unterm Strahlenschimmer,
Nach West und Ost, weit durch die Sternenreihe
Nach Siid und Nord — in meine Heimath nimmer! —

2. Die Jiidin

Verachtet ist mein Volk, zerstreut auf allen Wegen;
Oed’ ist Jerusalem, kaum siehst du, wo es stand;
Wohin ihr miides Haupt soll Juda’s tochter legen?
Fern von der Viiter Staub! weit, weit vom Vaterland! —

Thr Palmen, griin umspiilt vom kithler Jordanswelle,

Wo turteltauben — Girrn die Morgenruh durchtont,

O, griisst von mir die heil ‘ge, nie geschaute Stelle,

Sagt, ihr nach weint mein Aug, nach ihr mein Herz sich sehnt! —

Die Liebe ging mit mir, weit ragend ob den Hohen,
Die ich zum Tode miid, still weinend iiberschritt; —
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Und iiber’s Meer ging ich, dess Boden nie zu sehen,
Und tiefer als dies Meer der Schmerz war, den ich litt!

Priloha E:

Die Bewegungen in Prag im Mdrz 1848, gedruckt und zu haben bei C. W. Medau und Comp.,
b. d. [Prag 1848], stran 20, podeps. K. S.; uryvek ze s. 7:

Nach vollendeter Wahl trat Herr Karl Sabina vor, um mit biindiger Cechischer Rede
den wichtigen Akt wiirdig zu schliessen.

Er sprach: ,,Das lhr Euch hier so zahlreich versammelt, und an dem, was hier
unternommen, so regen Theil nehmet, biirgt uns eine giinstige Zukunfi, und gibt uns den
Beweis, dass der Geist, der das alte Bohmen belebte, von dem neuen nicht gewichen sei. Wir
zerreissen heute den Schleier, der unsere Blicke seit Jahrhunderten umhiillte, wir begriissen
mit trunkenem Herzen das Morgenroth der Freiheit! Niemand glaube, dass das, was wir
heute unternommen, das Werk Einiger fiir FEinige sei. Wir wirken fir alle Gauen der
béhmischen Krone, und erwartungsvoll blicken die sechszehn Kreise unseres Konigreiches
nach uns heriiber.

Eines aber glauben wir schon jetzt erreicht zu haben, die Ehre unserer Nation vor den
Augen des ganzen Europa!

Haltet fest an diesen Gedanken und bleibt eingedenk unseres Wahlspruchs:
Ununterbrochener Fortschritt.

Ruhig, wie sie zusammen getreten, ging die Versammlung wieder auseinander, jedoch
mit Gefiihlen und einem bewussisein, wie es sich kaum friither kund gethan.
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Shrnuti
M. Charypar: Karel Sabina epigon a tviirce (Textova pFibuzenstvi jako zdroj smyslu a
poznani o Sabinové dile a jeho vztazich k dilim jinych autora, zvla§té K. H. Miachy)

Text ma charakter monografie o beletristickém dile Karla Sabiny, ktera ma byt dopliikkem a
protivahou dosavadni sabinovské literature, zabyvajici se zeyména Sabinovym , moralnim
profilem®. Jde o sérii interpretaci propojenych jednotnym metodickym piistupem. Tim je
koncepce intertextuality, zaloZena hlavné na teoriich Harolda Blooma a Mojmira Otruby.
Hlavni cil aplikace této metody je noeticky, tj. jde o ziskani novych informaci o Sabinové dile
(na zakladé jeho vztahi s dily jinych autord) a s jejich pomoci o pokus redefinovat Sabinovo
misto v &eské literatufe a literarni historii. Text ukazuje Sabinu z nového pohledu jako
vSestranné talentovaného pisatele, u¢astniciho se zasadnim zpisobem na vétsin€ dileZitych
udalosti formujicich celkovy kulturni vyvoj jeho doby (od 2. pol. 30. let do pocatku 70. let 19.
stoleti), a podava tak rovnéz novy obraz ¢eského romantismu.

Summary
M. Charypar: Karel Sabina as Imitator and Creative Artist

The text has the character of a monograph about the literary work of Karel Sabina, which
should function as a supplement and a counterpart of the hitherto published ,,Sabinian* texts
focusing mainly on K. Sabina’s ,,moral profile“. It is a series of interpretations interconnected
by a consistent methodical approach — the conception of intertextuality, based especially on
Harold Bloom's and Mojmir Otruba’s theories. The main goal of the application of this
method is noetic, i.e. to gain new information about Sabina’s work (in relation to the works of
other authors) and with the help of the information to attempt to redefine Sabina’s position in
the Czech literature and literary history. The text shows Karel Sabina from a new perspective
as an extraordinarily talented writer deeply involved in most of the important events forming
the total cultural progress of his time (late 1830s to early 1870s), and gives thus also a new
image about the Czech romanticism.



