Posudek na diserta¢ni praci Michala Charypara Karel Sabina — epigon a tviirce

Autor disertaéni prace v pfedmluvé pfedem charakterizuje svtij kladny vztah k dilu
Karla Sabiny a dava tak nepfimo najevo, Ze by chtél piispét k zarazeni tohoto autora do
kanonu Eeské literatury. Sabinova rozporna osobnost lakala uz od konce 19. stoleti spisovatele
i literarni historiky, takZe dnes jiZ existuje pomérné bohat literatura o ném i o jeho dile.
Presto vSak — jak ukéazala naptiklad prace Vladimira Macury — vyzyva i dnes odborniky i
literaty k snaham osvétlit tento specificky zjev. Autor disertacni prace se snazi uchopit
spisovatelovu osobnost z hlediska zdroju jeho inspirace a osobitosti jejich uméleckého
ztvarnéni.

Charypar v uvodu uvadi, Ze zvolil pfistup intertextudlni, pficemz se opira pfedevsim o
teoretické koncepty Harolda Blooma a Mojmira Otruby. Pokud jde o amerického autora, tu
predpokladdm, Ze jeho koncepce ,,strachu z vlivu“ byla patrng inspirativni (byt’
problematicky, jak doznava v zavéru své prace) predevsim pro pojeti vztahu Sabina — Mécha,
kdezto nazory €eského teoretika a literarniho historika Otruby by se byly mohly projevit
predev§im v koncepci ,.kulturni prfedurcenosti® ¢eského romantismu. Pokud jde o chapani
intertextuality samé, zde se setkdvame s nazorem, jenz operuje s pojmem interstruktura,
vysvétlenym autorem jako ,,interpretaci vytvofeny soubor vztahl mezi texty. Chapeme-li
v duchu strukturalistické teorie strukturu jako systém vztahi, Ize si klast otdzku, zda prosté
nejde o vztahy mezi texty utvafejici pro interpreta jisty strukturni model.

Autor disertaéni prace si své téma rozdé€lil o celkem sedmnécti kapitol a jeji vysledek
predstavuje, jak sam poznamenava v zavéru prace, ,,mozaiku sestavenou z drobnohlednych
sond do zkoumané problematiky*. Pokusme se nyni sledovat postup, jakym byla tato
,mozaika® sestavena. Prvni kapitola ptinasi stru¢ny Sabintiv Zivotopis a ptehled jeho
literarniho, to znamena predev§im beletristického dila. Tu by bylo mozné polozit si otazku,
zda vypusténim publicistické ¢innosti nebyla interpretace Sabinova dila a osobnosti piece jen
ochuzena, uz naptiklad vzhledem k vyznamu jeho literarn€ kritickych nazord, které by
zaslouzily samostatnou tivahu).

Druha kapitola (Inspirace a vlivologie) ma za sviij ustfedni bod konstatovani
intertextualnich souvislosti protagonistky Sabinovy povidky Adéla a Machovy Marinky. Tu
pfed autorem také vyvstala ona otdzka naznacena titulem prace, totiz otdzka epigonstvi a
originality dila, kterd vznika jako korolarium intertextového ptistupu. Jeji vyznam pro
hodnoceni dila povazuje Charypar za ,,zasadné rozporny“, nebot’ on sdm zduraznuje odlisné

chapéani pojmu epigonstvi, které podle jeho nazoru v dobé Sabinove jest€¢ nemélo onen



pejorativni odstin jako dnes, a znamenalo spiSe ,,nasledovnictvi®. Tak trochu to piisobi
dojmem, jakoby si autor chtél vytvofit pidu pro pfiznivéjsi posuzovani Sabinovy literarni
tvorby, nez jakého se mu dostalo u fady predchozich vykladacii (to naznacuje jiZ pfimer
Mozart — Salieri a Macha — Sabina, kde slabsi ¢lenové z obou dvojic jsou nicméné
respektovani jako tvirci).

Pokud jde o intertextualitu, zda se, Ze Charypar neptijima radikalni stanoviska J.
Kristevy a snazi se vytvofit dvoji pojeti intertextuality: na jedné stran€ intertextualitu
»imanentni®, jiz rozumi vlastné koexistenci s realitou (spiSe bychom hovofili o koexistenci
s mimoliterarnimi kulturnimi strukturami, jak to mél na mysli Otruba) a intertextualitu
,»,piiznakovou®, kterou predstavuji literarni aluze (jejich pomoci patrné povaZuje za mozné
vytvofit to, co nazyva ,,interstrukturou). Charypar zde konstatuje shody, ale i rozdily
napiiklad v pojeti protagonistky nebo vypravéée Sabinovy povidky (kladné kvituje napiiklad
Sabinovu transpozici postavy Adély na Groven socialné deklasovanych Zen, prostitutek). To
jinym zpusobem™ nez povidka Machova. Pon¢kud sofistikované se pak snazi dokazat, ze
Sabinova ,,fascinace* Machovou prézou a jeji divéi postavou je ,,prikopnicka”. Tu se
projevuje jeden z pfiznaénych rysi Charyparova pfistupu k literarnim diltim, totiz pfevazujici
hledisko tematické, jeZ mnohdy zastira rysy tvarnych postupt, které jsou pro zjistovani
puvodnosti mnohdy dalezitéjsi nez tematika.

Druha kapitola nazvana Hovory s KHM se zabyva predevsim otazkou extratextovych
vztahli Sabinovych rozhovort s Machou prezentovanych v Uvodu povahopisném a v jeho
Upomince na KHM. Charypar se tu odvolava na ndzory badateld, ktefi se zabyvali
autenticitou Sabinovych textl a zabyva se také souvislosti obou spisovatelovych textl
s dialogicky koncipovanou povidkou Jeden vecer, ktera podle minéni autora disertacni prace
pfedznamenava pozde€jsi rozhovory Machy se Sabinou. Zabyva se vSak vice otazkou, do jaké
miry Ize pfisoudit t€astniklim dialogu v povidce Jeden vecer piedlohu redlnych osobnosti, nez
otazkou, do jaké miry tu Sabina v podstaté napodobuje machovské dialogizované texty, jako
je Rozbroj svéti, a tedy v ¢em na machovsky text navazuje, respektive v ¢em ho prekonava.
Proto také zavérecné zjisténi vyplyvajici ze sice napaditého, le¢ ponékud vnéjskového
srovnani Sabinovych rozhovorti s Machou s Eckermannovymi dialogy s Goethem a
s Capkovymi hovory s TGM usti v obecnou myslenku, Ze oslabeni autenticity v p¥ipadé
Sabinové miize byt i vyhodou, protoZe rozsifuje ,,rejstiik moznych vykladt Sabinovych
méchian®. Stranou vsak ziistal pfevratny vyznam Sabinova Uvodu pro &eskou literarni kritiku

(srov. muy Nastin dé€jin literarni kritiky 2000).



Tteti kapitola zapousti sondu do Sabinova dila opét jinym smérem. Zabyva se otazkou
Sabinova autorstvi vlastenecké adorace Prahy v HerloSové almanachu Mefistofeles a odtud
preskakuje na zakladé motivu narodniho Fénixe vzlétajiciho z popela k Sabinové povidce
Hesperidky (Ervin) a k motivu ,,ve€erni hvézdy*, kde se rovnéZ vyskytuje. Stru¢na
charakteristika povidky a jeji atmosféry je dovadi autora k zadvéru, v némz ji ve stopach
R.Grebenickové oznacil za ,,modelovy text Ceského piedbieznového romantismu®. Pozornost
se pak prenasi na jinou Sabinovu povidku, Obrazy a kvéty sni, v niZ se objevuje, opét
s narazkou na HerloSova Mefistofela, faustovsky motiv, ktery je sledovan v souvislosti
s méachovskymi motivy smrti a posmrtné existence (u Sabiny pojaté oproti Machovi
skepticky). Povidka predstavuje pro Charypara kromé poznatku o Sabinové bezptikladné
znalosti dal§ich Machovych textl i ,,nejcasné&jsi myslitelny ohlas vznikajiciho M4je®.

Nasledujici kapitola se zaméfuje na otazky Sabinova autorstvi ve vztahu k Machovi a
k Emanuelu Arnoldovi. Jde jednak o problém Sabinovych zasahti, respektive podvrhi
v Machové korespondenci naznacenych Kralikem, jednak o otdzku Sabinova autorstvi knihy
Dé&je husitt s zvla$tnim zfetelem na Jana Zizku vydanou E.Arnoldem. V prvnim ptipadé
Charypar navazuje na Stichova zjisténi Sabinovych redakénich zasahti do textii Némcové a
Havlic¢ka, v druhém pak poukazuje na Sabinovo autorstvi protijezuitského letdku a na pasaze
v Sabinové romanu Ferdinand Dobrotivy..., které zvysuji pravdépodobnost spisovatelova
autorstvi knihy vydané Arnoldem. Autorovo zkoumani se tu bliZi spiSe heuristice nez
vztahlim intertextudlnim.

Sesté kapitola je vénovana Sabinové &innosti basnické. Autor disertaéni prace se v ni
pokousi definovat tviiréi pomér basnika Sabiny k basniku Méchovi. Zabyva ptevazné
motivickymi souvislostmi (ackoliv se tu nabizelo srovnéani versologické na zakladé studii
Cervenkovych, které by o tviiréim poméru moZna mohlo vypovédét vice). Autor si klade
otazku, zda lze potvrdit nadzor o intelektualismu Sabinové, ale odpovéd je prekvapiveé
ponechdna na ¢tendfi. Ani zavér kapitoly, v niZ je citovana pasaz ze Sabinova Pfedzpévu
k Cerné rtizi, vak v tomto rozhodovani p¥ili§ nepomiiZe.

Kapitola nazvana Zrada, pomsta a kroniky se zabyva predevsim Obrazy ze 14. a 15.
véku. Charypar k nim pfistupuje z hlediska jejich historické vérnosti a fiktivnosti (k historické
problematice se vraci znova v 10. kapitole) a povazuje je za prozy ,,semihistorické” (nejsem
presvédcen o tom, ze podobné rozmnozovani literarnévédné terminologie ptispiva k jejimu
zptesnéni). Zabyva se jimi z hlediska jejich vztahu k Machovym historickym prézam,
zejména Kiivokladu a k planu Kata (zase se tu klade otadzka spise heuristicka, totiz otdzka

autorstvi planu k tomuto romanu, z n€hoz byl podeziran i Sabina). Zavéry z této ¢asti



Charyparovy prace tu spiSe jen potvrzuji to, co bylo znamo jiz diive: ,, Nami vytycend linie od
Hrobnika po Cecha /povidka ze slovanského davnovéku, A. H./ skutetné predstavuje
umélecky nejslabsi ¢ast Sabinovy tvorby, pfesto vSak v zddném pfipadé ne nezajimavou.*

Cést nazvana Charakteropis a charakterologie se zabyva Sabinovou charakteristikou
postav v jeho prozaickych dilech. Charypar tu vytypoval Sestici adjektiv pfizna¢nych pro
spisovatelova ureni povah postav; roz¢lenil ji do dvou opozi¢nich skupin: sangvinicky,
idedlni, subjektivni a flegmaticky, reélny, objektivni. Podle jeho nazoru se kolem téchto
adjektiv koncentruje podstatna ¢ast spisovatelova fikéniho svéta. Setkavame se tu tedy
s prvky analytického piistupu k dilu samotnému. Autor ovSem od této problematiky opé&t
prechézi k otdzkam spisovatelovy autostylizace (napiiklad se kterymi postavami by bylo
mozno Sabinu ztotozZnit). Nezajima ho tolik zptisob vystavby postav, jako ,,algoritmus jejich
charakterizace®, to znamena ideové vyznamové aspekty protikladii postav ,,realnych” a
»idedlnich®, sangvinik a flegmatikt atd. Odtud pak vyklad pfechazi k otazce Sabinova
chapani realismu, respektive materialismu a idealismu (jejich opozici disertant povazuje za
umélou). Tu se nabizela SirSi souvislost této problematiky s estetickymi nazory pfiznacnymi
pro celé 19. stoleti u nas (azZ po nastup masarykovského realismu) vyjadienymi v souslovi
»idedlni realismus®, aktualizovaném jesté v 80.letech.

Kapitola Laska, Zenidlo a manzelstvi je zpocatku vénovana Sabinovym libretim; zase
se tu objevuje spiSe heuristicky problém dvojiho autorstvi Prodané nevésty a filiace tohoto
libreta z povidky Vé¢ny zenich. Vyklad je dale vénovan postavam kupliti, ale do centra
pozornosti se dostava i tematika lasky a manzelskych vztahd, jak se promitd v Sabinové
nejznaméjsi komedii Inzerat. Interpretace hry se soustfed’uje na motivickou charakteristiku.
Zavér kapitoly je vénovan Zenskym postavam v Sabinovych romanech, jde tu vSak spiSe o
popis nezZ o analyzu.

V 10. kapitole Historie, ptibéh, fikce disertant v ivodu uvazuje o nadzorech P.Ricoeura
v jeho spisu Cas a vypravéni (podle mého nazoru se myli, kdyz tvrdi, Ze se francouzsky
filosof ,,nevyjadiuje k problematice historické beletrie®, nebot’ o ni Ricoeur hovoii jak ve
druhém, tak ve tfetim dilu svého spisu Cas a vypravéni) a klade si otazky vztahu historie a
fikce, jimz jiZ byla vénovana u nés i jinde fada pojedndni. Stiedem pozornosti je tu Sabinova
historicka préza Hyacint; tu Charypar vyhlasuje za spisovatelovo vrcholné dilo, které predé&i
dokonce OzZivené hroby. Nechci se tu poustét do polemiky, nebot” hodnoceni je vZdy
zalezitosti sloZitou, ale nemohu se ubréanit dojmu, Ze hodnoceni tu nevzalo v Gvahu ani vztahy
k panujicimu modelu walterscottovského romanu, ani rysy, které v Sabinové tvorbé

pretrvavaly od 40. let a jez ho spojovaly s romantickou novelistikou (moZna bylo ovlivnéno i



autorovym postupem, jenZ se viak nevymykal dobovému tizu, totiZ vloZenymi kronikaiskymi
pasazemi, jejichZ ptivod lze téZko zjistit). Krom& mensi proézy Osudna kniha je kapitola
vénovana téz rudolfinskému roméanu Ruessworm, jejz disertant ponékud proklamativné
prohladuje za dilo, v jehoz stylu se ,,Sabina plné vyrovnal vem mistrim prézy v 60. letech®.
Zase se tu zaméfuje na intertextualni vztahy, které vSak ptisobi spiSe ndhodn€ (srovnani

s Dumasovym Porthosem). Vice pozornosti mohlo byt misto vykladu syZet vénovano
Sabinové koncepci d&jin a jejich beletrizace ve vazbé na dobovy zus.

Kapitola Revoluce a moc se spiSe zabyva problematikou mocenské represe
spisovatelovy ¢innosti nez jeji projekci v jeho dile. Do stfedu pozornosti se piirozené dostava
roman OZivené hroby a velké romanové mozaiky ze zavéru tvorby. I tady se disertant zajima
spiSe o realné predlohy jednotlivych postav nez o jejich funkce v dilech. Az zavér kapitoly
piindsi zjisténi, které vice vypovida o povaze autorovy tvorby a o jeho nazorech: Charypar
dochézi k zjisténi, Ze fada postav revolucionai kon¢i v poslednim Sabinové dile karikaturou
(Falk z roméanu 1848 — Piedbreznovi bouflivaci v Rakousku), kterd znamend spisovateltv
definitivni rozchod se socialnimi iluzemi. Bohuzel v§ak chybi i tady Sir§i zobecnéni Sabinova
pojeti d&jin a jejich hybnych sil, jak se promitalo v jeho romanech (tiloha ndhody, spiknuti
atd.), nehled¢ na souvislost napiiklad s Arbesovymi typy poraZenych revolucionaia.

Dvanécté kapitola zpracovava jednak Sabintliv spis Duchovny komunismus a podava
srovnani s Hegelovym pojetim svétového ducha a s filosofii Fichtovou; zabyva se také
otazkou intertextové souvislosti této Sabinovy prace s zanrem utopie. V souvislosti
s Duchovnym komunismem se disertant zamétuje i na Sabindv roméan Synové svétla a v ném
na postavu mystického myslitele Prokopa VItavského (podobné postavy se ovSem vyskytly u
Sabiny i jinde, srov. napiiklad Blouznéni). Také tu mizeme nalézt prvky snahy zkoumat
otazku totoznosti spisovatelovych nazor s mysSlenkovym svétem postavy mystického
blouznivce. Skoda, Ze tu nebyla vyuZita mozZnost zabyvat se $ife otdzkami mysticismu,
zejména v némecké romantice, a jejich projekei v Sabinové dile, podobné jako to bylo u
Méchy). — To plati o nasledujici kapitole, v niz Charypar zkouma ,,dvojtéma‘ senzitivity a
Silenstvi; opét se tu vraci — tentokrat v souvislosti s romantickou ironii — postava Prokopa
Vltavského z romanu Na pousti, tu je také zminén roman Blouznéni, v némz disertant spatiuje
projev polemiky s romantickym senzitivismem. Autor diserta¢ni prace se také vraci
k ,,podmiriujicim kulturnim podminkdm® textu, kdyZ se zamysli nad moznostmi psani ve
vézeni (a nad eventualnim metaforickym vyuZzitim motivu Silenstvi k formulaci pfemény
svétového ndzoru). Zminéna je téz préza o varhaniku Janu Zachovi upozortiujici na

romanticky koncept umélce a geniality (tu pfekvapi ponékud anachronické srovnani této



prozy s dilem Jaroslava Havli¢ka). V souvislosti s tématem Silenstvi se nabizely i dalsi
moznosti k hledani intertextovych souvislosti v evropské romantice a u nas (srov. napf.
Zeyer). Pokud jde o tezi o Sabinové kritickém vztahu k romantismu (bylo by mozné
povsimnout si Sabinovych vyroki o Méachovi a moznosti jeho vysttizlivéni z byronismu
jakozto kvintesence romantismu jiz v kritickych ¢lancich ze 40. let, kdy se Sabina sblizoval
s radikalnim demokratismem).

Ctrnacta kapitola je zamé&fena na roman Morana z roku 1874. V ni se nejzfeteln&ji
projevuje prevazujici disertantovo tématologické hledisko ve vztahu k literdrnimu dilu;
vysvitd to z poviechné socidlni charakteristiky postav rodiny Mercedi, Ri¢anskych a
Hlinskych, v niz je spatfovan tematicky piidorys roméanu. Autor disertacni prace také
konstatuje rozchod s Machovou poetikou ve vztahu k motivu hrobu a hrobky. Nejvice se
vénuje otazce ideového vyvoje spisovatele, jeho skepsi, ktera promlouvé z ndzori myslitele
Karmela., v niZ disertant naléza stopy myslenek Voltairovych. I v této kapitole se setkdme
se shledavanim autobiografickych kulturné podminujicich ur€eni. Posledni ¢ast kapitoly je
vénovana opét heuristice autorstvi anonymnich stati z asopisu Svoboda (1869).

Pfedposledni, 16. kapitola shrnuje ndzory na Sabinu, jak se projevovaly v odbornych
statich a ¢lancich poéinaje zndmou obranou Arbesovou, pies Fucika aZ po Ravika a také
beletristickym zpracovanim Sabinova Zivota v romanech i na divadle. V zavérecné kapitole se
disertant pokusil shrnout charakteristické rysy tviiréi osobnosti spisovatele — spatiuje je ve
sklonu k autostylizacim, k ,,herectvi®, k stfidani Zivotnich roli, snazi se také urcit jeho vztahy
k Machovi, vymezit pomér mezi jeho epigonstvim a tvir¢i originalitou atd.(objevuje se tu
dokonce srovnani s Dostojevskym).

Celkovy dojem z prace je ponékud rozporny. Nesporné je do ni vloZen velky kapital
znalosti z rliznych oblasti literarniho Zivota Sabinovy doby, ale celkova koncepce se rozbiha
do mnoha detailll, postrada zietelngjsi celkovy zdmér. Podle mého nézoru je to zptisobeno
nejasnym vymezenim otazek, které si disertant nad Sabinovym dilem kladl; na jedné strané
chtél patrné pfispét k obhajob¢ autora jako samostatné tviréi osobnosti vii¢i vytkam
epigonstvi (tu by ovSem bylo mozna produktivnéjsi zkoumat Sabinovy literarni a spoleenské
nazory neZ jeho umeéleckou tvorbu); na druhé strané by asi bylo tfeba vyuzit $irsi repertoar
analytickych postupt, které by mu umoznily zdivodnit estetické a umélecké hodnoceni
zkoumanych d€l. Prace kolisd mezi extratextovymi a intratextovymi aspekty a jeji zavéry
zustavaji omezeny na Uzky ramec detailnich vztaht. Je ovSem tfeba uznat, Ze Charyparova
préce je pres vSechnu rozt€kanost vypracovana velmi peclive, opatiena bohatym

pozndmkovym aparatem i soupisem pramend a literatury, svéd¢icimi o solidnim zadzemi



historickych poznatki, s jakym disertant k své préci ptistupoval Otazkou ziistava, zda
autorovo vychodisko usilujici na zaklad€ dvojiho pojeti intertextuality (imanentni a
pfiznakové) vybudovat ,,interstruktury®, které by umoznily proniknout k spisovatelove

.....

také pro budoucnost prospésné dale rozsitit nadhled nad literarni problematikou, tykajici se
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zejména evropskych souvislosti.



