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Nazev prace:
Chulze jako diagnosticky marker neurodegenerace

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Priblizit vliv rznych neurodegenerativnich onemocnéni na chizi ¢lovéka, popsat metody a
testy, kterymi se chize analyzuje

Struktura (Clenéni) prace:

Prace obsahuje 25 stran vlastniho textu a kromé Uvodu a zavéru je rozdélena na 5 kapitol.
V prvni autorka velmi stru¢né definuje a popisuje lidskou chiizi, v dal§i kapitole se vénuje
bipedii z evoluéniho hlediska a uvadi rizné teorie o jejim vzniku. Nasledujici kapitola je
vénovana nervovému fizeni motoriky. Vjedné ze stéZejnich kapitol autorka celkem
podrobné rozebira rizné metody méfeni chlize a testy, jak standardizované, tak i real-life. V
posledni kapitole pak popisuje Ctyfi vybrané neurodegenerativni choroby a jejich vliv na
motorické i nemotorické funkce (Parkinsonova choroba, Alzheimerova ch., Huntingtonova
ch., RoztrouSena skleréza).

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Celkem jsem napocitala 123 cizojazyCnych referenci a 4 internetové odkazy, které jsou
relevantni vzhledem ke studované problematice. V €asti tykajici se nervového fizeni by
mohla byt navic uvedena napt. anatomicka uéebnice Cihaka. U jednoho z odstavc( v této
kapitole postradam reference, podobné také na str. 9. Nerozumim citaci reference Rose a
Gamble 2006, ktera je totozné uvedena 3x a oznacena jako a, b a ¢c. Pokud tim byly minény
3 kapitoly z této knihy, mély by byt uvedeny. To podobné u minimalné dalSich tfi referenci
(Chen a Bassett, 2005; Tao et al., 2012; Whittle, 1993).

Vytky mam ovSem k citacim po formalni strance. Autorka zfejmé spoléhala pouze na citacni
software a zaznamy v ném si neopravila. Reference nejsou v mnoha pfipadech citovany
jednotné. Napfiklad nékdy v textu prace uvadi i kfestni jméno nebo jeho inicialu, pficemz ve
vétsing uvadi jen pFijmeni. Spatné uvadi jméno autora Erik Stalberg (v praci ERIK
ST&BERG). Neuvadi Casopisy u nékolika referenci napf. Sandroff et al., 2014; Storm et al.,
2018 atd. a u nékterych chybi stranky. V nékolika citacich se nalézaji znaky, které tam
nemaji co délat a jsou pozUstatkem oznaceni afiliace pfislusnych autort (napf. STORM1,2*
Fabio et al. 2018; SCHIMPL1,2 Michaela et al., 2011). Cely vy€et v8ech pochybeni téchto
typu by byl pfFili§ dlouhy.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

BP obsahuje jeden obrazek a jednu vlastni souhrnnou tabulku, na kterou jsem ale v textu
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nenasla odkaz. Obrazova dokumentace mohla byt roz$ifena napf. ilustraci riznych zafizeni,
ktera jsou pro méfeni pouzivana, a autorka je v textu popisuje.

Text je psan srozumiteln&, misty vSak autorka odbiha od podstatnych véci, napf. str. 11, kde
vysvétluje pojem integrita ,Slovo integrita je odvozeno z latinského integer, coZz znamena
celistvost, neporusenost (URL1). Je vnitinim smyslem komplexnosti ¢lovéka, vychazejici z
Cestnosti a soudrznosti charakteru (Tyreman 2011)“. Misty je text zbyte¢né natahovan
opakujicimi se informacemi.

Z estetického hlediska doporuduji zarovnani textu do bloku a vyvarovani se dvou zavorek za
sebou. Jinak jsem nenaSla zadné vyrazné typografické chyby a jen minimum preklepu d&i
gramatickych pochybeni.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

V praci se vyskytuje mnoho nepozornosti a nedbalosti pfedevSim tykajici se citovani
referenci. Nékteré kapitoly jsou napsané celkem pékné a dle mého nazoru v dostatecné Sifi.
Jiné mohly byt zpracovany lépe. V kapitole o vlivu neurodegenerativnich chorob na chlizi by
mohlo a mélo byt vénovano vice prostoru samotnému vlivu na chuzi. Uvitala bych tam vice
recentnich publikaci, které se danou problematikou zabyvaji.

Otazky a pripominky oponenta:
Uvadite vliv &tyf vybranych neurodegenerativnich onemocnéni na chlzi. Napadly by Vas
jesté néjaka dalsi?

Hned u prvniho onemocnéni, které popisujete (Parkinsonova choroba), uvadite, ze se
pouzivaji tzv. Dual-task testy. Ty vSak nejsou uvedeny v kapitole, ktera je testim vénovana,
namisto toho je vysvétlujete az u této choroby. Mizete vysvétlit pro¢ tomu tak je?

Na strané 2 piSete o rozdilech v chlizi mezi jedinci. Védéla byste, v jakém dalSim oboru,
pokud vlbec, se analyza chize muze tfeba vyuzivat?

Navrh hodnoceni:

[ ] vyborné [X] velmidobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé& ve Wordu nebo PDF nejpozdéji do
30.8. 2019 na adresu petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro ucely zverejnéni na internetu pro
studenty), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé&) na adresu:

e doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.

Katedra antropologie a genetiky Clovéka
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta
Vini¢na 7

128 44 Praha 2
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