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Posuzovana oblast | Zvazovana kritéria Body
(0-5)"
1. | Celkova Splnéni zasad zpracovani prace, adekvatnost titulu prace, naplnéni stanoveného 3
charakteristika cile, logicka struktura prace, vyvazenost a propojenost teoretické a praktické ¢asti

2. | Teoreticka ¢ast Stanoveni a splnéni cild, prezentace riznych teoretickych pfistupti k feseni 3
problému, jejich kritické posouzeni a zvoleni relevantni teoretické zakladny pro
realizaci praktické ¢asti

3. | Prakticka ¢ast Vhodnost a aplikace zvolené metodologie, jasnost formulace hypotéz, relevantnia | 3
srozumitelna argumentace a interpretace ziskanych vysledkd, jasnost formulace
zaveru prace

4. Jazykové uroven Gramaticka spravnost a komplexnost, slovni zasoba, koheze a koherence textu, 4
interpunkce a stylistické aspekty, celkova uroven jazykového projevu

5. | Struktura a forma | Pfehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a propor¢nost kapitol a oddilii, konzistentnost | 4
upravy prace, odpovidajici rozsah prace, adekvatnost a provedeni piiloh

6. | Prace s odbornou Kwvalita, mnozstvi a relevance odbornych zdroju, kriticky ptistup ke zdrojim, 3

literaturou

odpovidajici uroven citacni praxe

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Anna Karlikova si coby cil své bakalarské prace zvolila porovnani zakladnich gramatickych

kategorii — modality, vidu a ¢asu v ucebnicich pro pokrocilejsi studenty angli¢tiny — New

English File, Ready for Advanced, Advanced Language Practice, a spise ptirucky Advanced

Grammar in Use. Kompara¢nimu zaméru je podfizena i forma prace — teoreticka Cast

poskytuje struény prehled pojeti jednotlivych kategorii a jevi ve tfech lingvistickych

priruckach — v publikaci A Student’s Grammar of the English Language od autort

Greenbauma a Quirka, dale publikaci Longman Grammar of Spoken an Written English od D.

! Bodové hodnoceni na kale 1-5 (5 bodti maximum), 0 bodii z jedné & vice posuzovanych oblasti
automaticky znamena, ze prace neni doporucena kK obhajobé.




Bibera a Quirka a A Comprehensive Grammar of the English Language. Prakticka ¢ast se

vénuje pojeti vybranych jevil ve vybranych uéebnicich.

Bakalatska prace Anny Karlikové vynika jasnou a piehlednou strukturou. Co lze praci
vytknout je az pfili§ vyrazné analyticka povaha, kterd se odrazi v jejim velmi popisném
charakteru. Tyto rysy jsou vysledkem az piili§ Sirokého a tim padem pomérné nejasného
zaméieni. Autorka peclivé, ovsem ponékud mechanicky zpracovava rozsahlou problematiku,
aniz by vysvétlila cil tohoto pocinani. Nebo provedla dalekosahlejsi syntézu ziskanych
informaci, které jsou samy o sobé jisté¢ velmi cenné. Neni zcela jasné ani proc si autorka
vybrala zminéné vzorky a prvky analyzy, coz by bylo zdhodno napravit pii prileZitosti
obhajoby. Rada bych, aby zdivodnila, na jakém zaklad¢ vybrala zkoumané ucebnice a zdali
je n¢jakym zptisobem zohlednéna dobu jejich vzniku. Ze zavéru prace je patrné, ze autorka
povazuje nelogické a nekonzistentni pouzivani gramatickych terminti a nedokonalé a
nedostatecné odborné objasnéni gramatickych kategorii v uc¢ebnicich jako ptekazku dobrého
porozuméni studenty. Mohla by autorka popsat nejvyraznéjsi piipad mozného zmateni
studenta? Jaké zavéry vyplyvaji ze srovnani odbornych publikaci? A v neposledni fad¢, jaké

zavery vyplyvaji ze srovnani ucebnic?

Z formalniho hlediska je potieba vyzdvihnout jazykovou troven prace a velmi organizované,

dobie strukturované vyjadfovani. Autorka se misty dopousti drobnych pieklepti, co je ovSem

v

zasadnéjsi, je nekonzistentni dodrzovani cita¢ni formy MLA s ohledem na umisténi te¢ky na
konci citace. Celkové je tieba vyzdvihnout Siroky zabér prace a autor¢inu snahu uchopit takto

Siroké téma na pomérné omezeném prostoru bakalatské prace.
Témata a naméty k diskusi pri obhajobé
Viz vyse.

Praci timto © doporu¢uji ¢ nedoporuéuji  k obhajobé&.?
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Podpis:

? Vysledna znamka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni
vykonu studenta v prib&hu obhajoby.



