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Autor: Pavol Kukla

Nazev prace:
Aplikace Trivers-Willardovy hypotézy u lidi

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Jak autor uvadi v uvodu, cilem prace bylo struéné shrnout vyvoj evoluénich teorii
o poméru pohlavi, definovat poméry pohlavi u ¢lovéka a jejich hodnoty, pfedstavit hlavné
proximatni mechanismy jeho posunu, definovat platnost Trivers-Willardovy hypotézy a

Struktura (€lenéni) prace:

Prace v celkovém rozsahu 39 Cislovanych (a 4 necislovanych) stran je ¢lenéna
do nékolika hlavnich celkd. Kromé uvodu, zavéru a seznamu literatury prace obsahuje 4
hlavni kapitoly. V praci je uveden anglicky abstrakt a kliCova slova.

V praci naopak chybi seznam zkratek. Autor nékolik odbornych zkratek pouziva a
Ctenaf se v nich nemusi orientovat (napf. IVF). Bylo by vhodné je vysvétlit aspon v textu.

Co se tyka vlastniho Clenéni prace, tak nékterym kapitolam by vyznamné
prospélo lepsi utfidéni informaci (nékteré maji tendenci se opakovat €i se k nim autor
vraci vijen mirné odliSnych kontextech). Nékteré znaéné dlouhé kapitoly obsahuji
pomérné velké mnozstvi samostatnych mysSlenek, které by bylo vhodné vyclenit do
samostatnych podkapitol nizSich fadu (klidné necislovanych), aby to bylo pfehledné&jsi
(pfiklad: kapitola 5.1 — Definovani T-W hypotézy obsahuje i mnoho vyzkumi
potvrzujicich/vyvracejicich — to se ¢aste¢né kryje s dalSimi kapitolami a navic pak trochu
splyva, co tedy navrhli T-W a co je prace jinych).

Jinak je ¢lenéni prace dle mého nazoru adekvatni.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Prace pusobi spiSe nesourodym dojmem. Autor vyuziva velké mnozstvi
literarnich zdroji - celkem 149 (z ¢ehoz je vétSina odbornych ¢lankd). To bohuzel
vzbuzuje (obzvlasté po precteni textu) otazku, jestli byl autor opravdu schopny vSechny
tyto zdroje dukladné prostudovat a obeznamit se jimi. Domnivam se, Ze by stadil
polovi¢ni pocet studii, kdy by vSak se zdroji bylo |épe pracovano. Jedna se samoziejmé
ze cilem prace neni utvofit systematicky prehled vSech ¢lanka tykajicich se T-W
hypotézy, myslim, Ze mél autor zvazit stanoveny jinych priorit kapitol pfi zpracovavani.

Jak jsem jiz zminil, prace pusobi ponékud nevyrovnané — Uvodni pasaze
zameéfené spiSe na historické okolnosti, které, a¢ samoziejmé zajimavé, pusobi
téZkopadné. Spatné se v nich $patné orientuje a s ohledem na cely obsah prace a jeji
zamérfeni i jaksi nadbyteéné (i z jazykového hlediska - tyto pasaze obsahuji mnoho
slozitych souvéti, ne zcela jasnych mySlenek a dojem jen umochuji problémy
s citovanim).

V této &asti je nejvice pfipadi nevhodného zachazeni s citacemi. Casto jsou zde
dlouhé odstavce, kdy citace je az na jeho konci. Kdyz odstavce obsahuji vice myslenek,
mély by byt zdroje doplnény u kazdé z nich (i by mél byt text formulovan jinak a
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z kontextu by mélo byt patrné, Ze se jedna o zdroj jeden). Casto se pak neda odlisit,
jestli se jedna zavér/myslenku, kterou vyvozuje autor ¢lanku, vyzkumnici obecné, anebo
sam autor této bakalarske prace.

K citovani obecné:

1) Za sebe také doporucuji, aby v pfipadé citovani knih, byla vtextu vzdy
uvadéna i konkrétni strana, na které se dana informace nachazi. Pfikladem je
také napf. citace Darwina na str. 1 — Cetl autor opravdu knihu O puvodu
Clovéka (,The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex*) v anglickém
jazyce, jak z prace vyplyva, nebo jde spiSe o kopirovani informaci odjinud?
(Pro€ v takovém pfipadé neni pfipadné citace uvedena jako sekundarni?)

2) KdyZ je autor publikace jiz sou€asti véty, neuvadi se jména znovu do zavorky
(pFiklad: ,Prvy predpoklad, ktory Trivers a Willard (Trivers a Willard 1973)
uvadzaju®)

Prostfedni ¢ast prace je v8ak psana pomérné ¢tivé a v mnoha pfipadech i celkem
hezkym odbornym jazykem — za tu ur€ité chvalim. Byt misty se objevuje klasicky neSvar
,odstavec = jedna studie, kterou podrobné popisi“ (je lepsi vice zdroji a vystupy z nich
porovnavat, diskutovat).

ZavéreCné pasaze pak ale naopak pusobi trochu nedbale — zbyte¢né struéné a
s mnoha nedokon&enymi motivy a otazkami (napf. podrobnéjsi vysvétleni, proc
atraktivita osob ¢i vySka a vaha prezivSich vojakd souvisi s T-W hypotézou). Skoro to
pusobi, jako by na dotazeni prace nezbyl ¢as a prostor.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Pfiznavam, ze zhodnoceni vétSiny gramatickych aspektlt je nad mé sily, nebot je
psana slovenskym jazykem. Pokud v8ak zhodnotim ,doprovodné jevy“, tak se v praci
misty objevuji pfeklepy (pfiklad z textu: ,byt Byt*) a typografické chyby (napf. opravdu
velké mnozstvi chybéjicich mezer pfed/po zavorkach, po teckach, Carkach apod.).
Myslim, Ze podrobné&jsi korektura by byla na misté (v prace i z tohoto pohledu pusobi
nedotazené).

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Naucit se pracovat s odbornou literaturou, adekvatné ji citovat a umét psat texty
odbornych stylem neni lehky ukol a bojuje s nim vétSina studentu.

Nedostatky, které jsem v posudku zminil, nejsou z mého pohledu fatalni a mam
pro né urCité pochopeni. Jen malo bakalafskych praci je ,dokonalych®, ale je dulezité se
na sobé snazit pracovat a poucit se ze svych chyb. Snazil jsem se proto vypichnout ty

vvvvvv

Ze svého hlediska proto praci hodnotim stupném ,velmi dobfe“ (s mirnym

naklonénim k ,dobfe®), ale rozhodné ji doporucuji k obhajobé.

Otazky a pfipominky oponenta:

1) Prosim autora o dohledani konkrétni strany/stran, kde si Charles Darwin v dile ,O
puvodu ¢lovéka“ (,The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex®) ,v8ima
pfiblizné stejného poméru pohlavi u ¢lovéka a nékterych hospodarskych zvifat a
moznosti, jak se na ném muize podilet pfirozeny vybér“? (uvedeno v praci na str. 1)
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2)

3)

Prosim, zkuste shrnout/dohledat nékolik konkrétnich pfikladu, pro€ se u Clovéka lisi
sekundarni a tercialni pomér pohlavi (pfiklady obecné i z jednotlivych kultur).

Na strané 4 také zminujete, Ze definice tercialniho poméru se mohou lisit, ale Zze se
vétSinou uvadi u dévcat v 15 letech a u muzl ve 20. Prosim, zkuste podrobnéji
vysvétlit, pro¢ tomu tak je.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zverejnén)
[ ]vyborn& [X] velmidobfe [ |dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani
bakalarskych praci — viz :
https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

a https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

Tucné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

k jednotlivym bodum, celkova délka by neméla presahnout 2 strany (jednotlivé boxy
Ize prodlouzit i zkratit)

Zaskrtavani policek: Vlozte kurzor pfed policko, kliknéte pravym tlacitkem
mysSi, zvolte Vlastnosti, vyberte Zaskrtnuto a OK.

Instrukce pro doruéeni:

Posudek, prosim, zaSlete v elektronické a rovnéz tisténé formé. Elektronicka
verze bude zvefejnéna s predstihem na internetu, tiSténa poslouzi jako
soucast protokolu o obhajobé.

Posudek v elektronické podobé ve formatu .pdf (pfipadné .doc nebo .txt)
nejpozdéji tfi pracovni dny pFfed obhajobou na e-mailovou adresu
lucie.cermakova@natur.cuni.cz

Vytistény a podepsany vytisk staCi donést v den obhajoby na katedru.
Katedra Filosofie a déjin pfirodnich véd PfF UK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.
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