UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Pravnicka fakulta

Disertaéni prace

na téma:

Pravni postaveni mezindrodnich organti a mezinarodnich organizaci

jako subjektl mezinarodntho prava vefejneho

Knirovna UK PF

MIAREAR R

3125072359

Autor: Mgr. Pavel Sladky

Skolitel: Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.




Prohlasuji, ze jsem tuto disertatni pricinapsal sam s vyuzitim pouze téch

pramen(l, které jsou uvedeny v seznamu pouzite Iterntury

Mgr (favel Sladky




D&kuji mému $koliteli prof. JUDr. Paviovi Sturmovi, DrSc., za jeho rady
pfi psani této disertaini prace; dékuji za vSechen Cas, ktery mi vénoval at’ uz
¢tenim a pfipominkovanim pracovnich verzi této prace nebo konzultacemi,
dékuji za jeho upfimné reakce k mému textu. Podékovani patfi také za to, ze
mne proved! celym postgradualnim studiem na Prévnické takulté Univerzity

Karlovy v Praze.

Dé&kuji mému uéiteli mezinirodniho prava vefejného na Pravnické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouct ~ prof. JUDr. Vladistavovi Davidovi, DrSc,
- za to, Ze mne uvedl do nauky mezinarodniho prava vefejného; dékuji, ze mi
umoZznil pracovat v roli jeho asistenta na katedie mezinarodniho a evropského
prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci; dgkuji také za
prileZitost spolupracovat snim pit psani ulebnice mezinarodniho prava

vefejného.



Cast 1

Predmét, del, metodologie zpracovini disertaéni price

Kapitola 1

Predmét disertacni price

Pfedmétem této disertalni prace je pravni postaveni mezinarodnich
organizaci a mezinarodnich organi jako subjekti mezinarodniho prava
verejného. Mohlo by se zdat, ze mezinarodnépravni postaveni mezinarodnich
mezivladnich organizaci je bezproblémové, nebot’ Ceské 1 zahraméni uebnice
mezinarodniho prava vefejného notorietné uvadéji tyto entity mezi subjekty
mezinarodniho prava. V nauce viak zistava mnoho rozdilnych nazoma, zda
mezindrodni mezividdni organizace jsou subjekty obecnéhc nebo
partikularniho mezinarodniho prava vefejného. Jako autor této disertadni
price jsem byl vstficny k riznym nazorim, a proto jsou v pract zminény i
takové pravni nazory, které by mohly byt ve stfedoevropské pravni védé

povazovany za neobvyklé'.

Stejnd tak neni zcela prozkoumano mezinarodnpravni postaveni
mezinarodnich organ. Tyto spoleéné organy statl maji mnohdy vymezeny
mezinarodnéprivni opravnéni a zavazky (véetné funkci a ukold), Casto maji
vlastni trvalé sidlo (dchodnuté se sidelnim statem dohodou uzavienou na
zéklad® vymény not, pfitemZ tyto ndty Casto upravuji i vysady a imunity
pracovnikt mezinarodniho organu), ale protoZe tyto mezindrodni Utvary
nemaji organ, ktery by jednal na mezinirodni Grovni relativné nezavisle na
vili zaklédajicich statd, nelze je povaZovat za mezindrodni orgamizace.

Pokladam za nutné, aby v ramci pojmové analyzy byla déna v této disertacni

' Srov. Scycrsteduv ndzor o mezindrodnich orgamzacich jako subjektech obecného
mevindrodniho prava ve studii Objective International Personality of [ntergovermmental

Organizations. Acta Scandinavica juris gentium 1964.
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praci prileZzitost i t€m nazorovym proudim, které voblasti Ceske

mezinarodnépravni nauky nejsou Casto, popt. vibee citovany.

Ptedmétem disertaéni prace je strikin& mezinarodnépravni subjektivita
mezinarodnich instituci (zde jsou takto zkracené nazyvany mezivlidni
organizace a mezinarodni mezivladni organy) — tf. jejich zplsobilosti mit
mezinarodn&pravni opravnéni a zavazky, a dale jejich zpusobilost viastnirni
ikony  nabyvat  mezinarodnépravnich  priv  a zavazovat se
k mezinarodnépravnim zavazkim Studie se kratce zmifiujei o velimi omezeng
zplsobilosti mezinarodnich mezivladnich organizaci vystupovat jako Ucastnik

procest pred mezinarodnimi tribunély.

Disertadni prace se nezabyva SirSim vymezenim mezinarodnépravni
subjektivity zahrnujicim napt. zplscbilost subjekili odpovidat za protipravni
jednani, zpuscbilost subjektld wvytvofit normu/normy mezinarodniho prava,
zpusobilost  subjektd kfinanéni neziwvislosti na jinych subjekiech
mezinarodniho prava apod. Takovi témata by sama vydala na samostatmou
disertatni praci, Téma odpov€dnosti mezindrodnich organizaci je natolik
rozsahlé, ze se stalo dokonce jednim z témat pracovniho programu Komise

[ + e i
pre mezinarodni Pravo .

Uvedomuji 81, 2Ze jsem nemohl postthnout vechny aspekly
mezinarodnéprivniho postaveni mezinarodnich organizaci a  orpgani.
Mnohotvirnost jejich postaveni je dina mimo jiné také riznorodosti
mezindrodnépravnich partikclanzmi. Proto jsem zamé&fil disertadni praci
pouze na Uvahy o statickém a dynamickém rozméru jejich mezinarocdé pra vni
subjektivity. Uvahy o statickém rozmém subjektivity se zabyvaji pravnimi
podklady mezinarodnépravntho postaveni mezinarodnich instituci (statut,
sidelni dohoda, dohoda o vysadach a imunitich teorie implicinich

kompetenci, teorie objektivni subjektivity apod)® Uvahy o dynamice

* Srov. jiz &tyrtou zpravn zviasiniho zpravedaje Georgia Gaji na tolo 1éma. Dok, OSN &.
A/CN.4/564

* Srov. Cepelka, C. - Sturma, P.: Mezindrodni prave vefend . Praba, Eurglex Bolremia 2403,
Str. 112 a ndsl
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subjektivity mezinarodnich instituci  sméfuji ke wvzniku a zaniku

mezinarodnich instituci a s tim souvisefici otazky pravnai

Jsem si védom skutecnosti, ze pravni postaveni mezinarodnich organizaci
a organl v mezindrodnim pravu ma paralelu steorii prava a s postavenim
vnitrostatnich subjektl ve vnitrostatnim pravu. Ptedmét této disertalni prace
je orientovan internacionalisticky, nebranii jsem se viak analogiim

k postaveni subjekt( ve vnitrostatnim pravu.

Disertatni prace se nezabyva mezinarodnépravnim postavenim vsech
mezindrodnich mezivladnich organizaci a organd, které vyvijeji svoji innost
v riznych zemépisnych $ifkach a riznych spolecenskych oblastech. Takové
prace by byla spiSe popisnou encyklopedii zachycujici &innost v urditém
tasovém okamzZiku. Vyty&il jsem si za cil zkoumat mezindrodnépravni
subjektivitu a vysledky tohoto vyzkumu pisemné zachytit. Z velkého poctu
ginnych mezinarodnich instituci proto byly vybrany pro vyzkum pouze
nékteré znich. Pfedmétem zkoumani se staly zejména ty mezinarodni
instituce, jejichz &lenem je Ceska republika (resp. na jejichz praci se CR

"o + row -t 5
z¢astnila nebo zdcastiiuje).

Protoze predmétem disertaéni price je vyvo] mezinarodnépravniho
postaveni mezinarodnich instituci, studie se zmifuje i o zaniklych
mezinarodnich mezivladnich organizacich a organech (napt SpoleCnost
narodu, RVHP apod.). Zanik t&chto instituci vyvolal otazky jejich pfipadné

materialni (n&kdy i formalni®) kontinuity.

Pfedmétem disertani prace neni popis jednotlivych mezinarodnich

mezivladnich organizaci a organd, jejich historie, struktury a financovini,

* Tak naptikiad Organizace Spojenych niarodu vznikla v dobé formalni cxistence Spolednosti
nirodu. Obé tyto organizace mély ve svém srovndni velmi podobné funkce a ikoly. Jinym
phikladem je vznik Mevzindrodni organizace pro mobilni salelity (international Organisation
for Mobil Satellites) na troskich zru$eného Inmarsatu,
* Autor pricc jako pracovnik Ministerstva zahranidnich véci chigl jisiit scznam téch
mezindrodnich organizaci, jejich? je CR Zenem, Zjistil viak, Ze takovim scznamem na MZV
CR ani v jiném spravnim titadu nikdo nedisponuje.
® To je i ptikiad zéniku Inmarsatu a vzniku IMSO, Diic je nuiné pfipomenont také
mezindrodnépravni otdzky, kieré vyvstaly vledonu 2006 v souvislosti se sdmérem Polsks
odtajnit nékteré spisy Organizace VarSavské smlouvy.
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clenstvi v nich apod Tyto instituty jsou z&asti popsany v soudobych
ucebnicich mezinarodniho préva vefejného. Takovy popis nebyl ani Ucelem
disertatni prace (viz date) Pokud je v disertaéni praci kratce pojednino o
téchto pravnich institutech, je tomu tak pouze pro porozuméni a doplnéni

problematiky jejich postaveni jako subjektu mezinarodniho prava

Nebyla potieba popisovat v této disertaini praci zakladni instituty prava
mezinarodnich orgdn( a organizaci, nebof tak autor jiz udinil v &asti VI

olomoucké udebnice mezinarodniho préva.’

Kapitola 2

Uéel disertacni prace

Ugelem disertaéni prace je analyza pravniho postaveni mezinarodnich
mezivladnich organizaci a mezivladnich organd jako subjektd mezinarodniho
prava vefejného. Pluralita mezinarodnich meziviadnich organizaci 1
riznoredost mezindrodnich mezivlidnich orgind nepfipou§ti moZnost
zkoumat a komparovat rozsah mezinarodnépravni subjektivity vSech na svété
existujicich mezinarodnich instituci. Disertaéni praci proto byla psana bez
aspirace zachytit kaZdou existujici institucionalni spolupraci statd, nebot’ jsem

si védom pripadné zbytefnosti a bezcennosti pfili§ Siroké koncepce. "

Ugelem disertadni prace je podpofit a rozvinout dosavadni zavéry Ceskeé
mezinarodnépravni nauky na zpracovivané téma. Z tohoto dfivodu byly
gerpany podklady pro disertadni préci z &eskych utebnic mezindrodniho prava
a monografii a porovnavéany nazory zistupcl prazské, brénske i olomoucké
pravnické fakulty (srov. poznidmkovy aparat a seznam pouZité literatury).
Snazil jsme se porovnat Ceské nazory se zavéry cizozemskych autord.

Komparace byla doplnéna a rozdifena na zékladé informaci od jednotlivych

? Sroy. David, V. - Sladky, P, — Zbotil, F.: Mezindrodni pravo vefejné. 3. vyddni. Praha,
Linde 2006. Str, 200 - 244, o , ‘

¥ Srov, podobny pfistup v publikaci Bafiouch, H. — Fedorko, M.: Mezindrodni orgamzace.
Brno, Masarykova univerzita. Mezindrodni politologicky uistav 2001. Str. 11 a ndsl. .




mezinarodnich instituci (vEetné vystupt Mezinarodniho soudniho dvora nebo

Komise OSN pro mezinarodni pravo) a na zékladé praktickych poznatkd.’

Ugelem disertaéni prace bylo také vhodngjsi terminologické rozlifeni
pojmu mezinarodni organ a mezinarodni organizace pravé s pfihlédnutim na

jejich mezinarodnépravni postaveni

Ugelem diserta&n prace bylo analyzovat zejm mezinarodnépravni
normativitu. Nevénoval jsem proto detailni pozornost viem okruhiim prace
mezindrodnich instituci  (napf.  strukturdlnimu  &len&ni mezinarodnich
instituci). Minimalné je v disertatni praci pfthliZeno k politickym aspektim
v Cinnosti mezinarodnich institucich. Pfesto nebylo zamérem napsat pouhou

causerie nékterych otazek mezinarodnich instituct.

Utelem disertani prace také bylo podrobnéji rozvinout kapitolu 28
olomoucké ucebnice mezinarodniho prava, ktera pouze na nékolik malo
stranach'’ podava zakladni informace o postaveni mezinarodnich organizaci

v mezinarodnim pravu.

Ukelem disertadni prace nebylo sepsani komplexni uZebni pomiicky
pojednavajici o pravu mezinarodnich meziviadnich organizaci a organil. Tato
disertaéni prace ma splfiovat udel védecké prace, ktera se zamysli nad danou
problematikou a pfinaSi nové pohledy na téma. Disertaini prace se nevénuje
hlub§imu vysvétlovani notoricky znamych institutl mezindrodniho prava,
spiSe pfinddi jednotlivé nazory. Nad témito nazory jsem se jako autor

zamy§lel a snaZil se zaujmout vlastni stanovisko.

¥ Autor v r. 2002 absolvoval Pravnickou fakultu Univerzily Palackého v Olomouci, od fijna
2003 do ledna 2004 byl asisientemn na Katedfe mesindrodniho a evropského pridva Privnické
fakulty UP v Olemouct, Od tinora 2004 pracuje na mezindredndpravnim odboru Ministerstva
coheeninich vici CR. V(&0 funkei mél moZnost zastupovat CR na jedndni nékolika
mezindrodnich organizact i mezindrodnich orgdnu. Autor zbiizka vidél, resp. podile] se na
préci nékolika zastupitelskych tfadu CR v zahraniéi (Generdlniho konzulitu CR v Kapském
Masis, Stale mise CR pt OSN a OBSE ve Vidni, Velvyslanectvi CR ve Svédsku, St41¢ misc
CR p¥i OSN v New Yorku, Stdlgho zastoupeni CR pii ES v Bruselu apod. ). Autor pracoval na
padzim r. 2005 jako pravni poradce Stdlé mise CR pfi OSN v New Yorku (srov, Pravnik &. 6
f20006, str. 754 - 722).
"' David, V. - Sladky. P. — Zbotil, F.: Mezindrodni prévo veicjné. 3. vydani. Praha, Linde
2006. Str, 139 - 141
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Ulel disertatni prace - analyza mezinarodnépravnibo postaveni
mezinarodnich  mezivladnich organizaci a organd jako  subjektul

mezinarodniho prava — je shrnut v zavéru disertaéni prace.

Kapitola 3

Metodologie zpracovani disertaéni prace

Tato disertatni prace byla postupné vytvafena od r. 2003. Nejprve bylo
nezbytné nastudovat problematiku mezinirodnich organizaci a organ ve
vysokoSkolskych ucebnicich mezinarodniho prava 1 v t&ch pracich, které se

vyluéné zabyvaji tématem prava mezinarodnich organ(i a organizaci

Soutasné Seské udebnice mezinarodniho prava' pojednavaji o postaveni
mezinarodnich organl a organizaci v mezinarodnim pravu pouze v omezené
mife. Ulelem téchto ulebnic je toti snaha obsahnout co moZna nejvice
informact o normich mezinarodniho prava a oblastech upravenych
mezinarodndpravni normativitou. Prace,  tykajici  se  vyluéng
mezinarodnépravnich pohledit na mezinarodni organizace, vychazely na
uzemi Ceské republiky pfed vice nez dvaceti lety. Na tomto misté lze
piipomenout price PotoZného'? zr. 1971, resp, spoleéné dilo Potodného a
Sibajevové'® (1984). Spoledni prace braénskych autori Davida, lilka a
Malenovského'* (1992) se tykala pouze OSN, Evropskych spoletenstvi a
Rady Evropy. Nelze nezminit publikagni &innost Jilka'® tykajici se v ramci
zpracovani tématu odpov&dnosti mezinarodnich organizaci také jinych

aspektll mezindrodnépravniho postaveni mezinarodnich instituci.

" Cepelka, €. - Sturma, P.: Mezindrodni pravo vefejné. Praha. Eurolex Bohemia, 2003, Sir.
110 - 114,
David, V. - Sladky, P. - Zbotil. F.. Mezindrodni pravo vefejné. 3. picpracované a doplnéné
vydani. Praha. Linde 2006, Str. 139 - 141,
Malenovsky, J.: Merindredni pravo veiginé. Obeena &ist. 3. opravené a doplnéné vydani.
Brno, Doplnék 20402, Sir, 84 — §9.
Potoény, M. — Ondfej, J.: Mezindrodni prévo vefeiné. Zvlasind &ast. 4. vydani. Praha,
C.H.Beck 2003, Str. 223 - 297.
12 Poto¥ny, M.: Mexindrodni organizace. Praha. Nakladatelstvi Svoboda, 1971.
'* pototny, M. — Sibajevovd, E. A.; Prdvo mezindrodnich organizaci. Praha. Panorama 1984,
* Malenovsky, ), ~ Jilek, D. ~ David. V.: Organizace Spojenych Ndrodi, Evropski
Sspoleéenstvi, Rada Evropy. Brmo. Masarykova univerzita 1992,
'* Napt. Cepelka, C. — Jilek, D. - Sturma, P.: Mezindrodni odpovédnost. Bmo, Masarykova
univerzita, 2003, Str. 183 a ndsl.
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Ze soucasnosti lze pfipomenou zajimavou politologickou studii o
mezinarodnich organizaci lektorovanou braénskymi autory Bafouchem a
Fedorkem'® (2001)

Lze konstatovat, Ze v poslednich dvaceti letech nevyslo na nzemi soutasné
Ceské republiky zadné videcké dilo zabyvajici  se komplexné
mezinarcdnépravnim postavenim mezinarodnich organizaci. Nezbyvalo mi,
nez se obratit k zahrani¢ni literatufe, ktera nejenZe popisné zpracovava
mezinarodni organizace 1 organy, ale vénuje se také zkoumani jejich pravni
pozice v mezinarodnim pravu. Z mnoho autori lze pfipomenout napf.

Amerashingha”, Brokera'®, Bowetta'” nebo Seidla-Hohenvelderna®®.

Beéhem  studia  problematiky  mezinarodnépravnitho  postaveni
mezinarodnich instituci jsem zadal pracovat od Gnora 2004 jako pravnik na
mezinarodnépravnim odboru Ministerstva zahraniénich véci CR. Na této
pozici se snazim ziskat praktické zku§enosti s fungovanim mezindrodnépravni
subjektivity v praxi. Dostal jsem se tak mimo jiné k problematice posuzovani
vzniku samostatné mezivladni organizace zabyvajici se ochranou Zivotniho
prostiedi, pracoval jsem na pravnich otazkach pferodu Svétové turistické
organizace zneviadni na vladni Urovefi, podilel jsem se na ukonleni
tungovani Centralni dispeCerské organizace propojenych energetickych

systémil apod.

M&! jsem moZnost ulastnit se zasedani nékterych organi OSN a ufastnil
jsem se také nékolika mezinarodnich konferenci. Pfi téchto pfilezitostech jsem
mohl v praxi ovéfit Zivotnost mnoha teorii zabyvajicich se postavenim

mezinarodnich organi a organizaci v mezinarodnim prévu. Casto jsem

' Bafouch, H. — Fedorko. M.: Mezndrodni organizacc. Brno, Masarykova univerzita
Meeindrodni politologicky tstay 2001,

‘" Amerasinghe, C. F. Principics of the Intemational Law of [nicrnational Organizations
Cambridge Univerzity Press. 1996.

' Broker, P. H. F.: The Legal Position of Intergovernmental Organizations. Dordrecht. Martin
NijhofT Publisher, 1994,

" "Bowett, D. W.: The Law of Intemmational Institutions. 4. vydéni, Londyn. Sweet and
Maxwell, 1982.

2 geidi-Hohenveldern, |. - Loibl, G.: Das Recht der Internationalen Organisationen
cinschilicBlich der Supranationalen Gemeinschaften. Kéln am Rhein. Cari Heymanns Verlag.

2004,
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vyuZival moZnosti kenzultovat pfimo s vedoucimi ptedstaviteli mezinarodnich
instituci jejich mezinarodnéprivni postaveni. Byly tak ziskany ojedinélé

informace, které jsem se snaZil zapracovat do textu této prace.

Velke mnozZstvi ziskanych informaci bylo utfidéno do nékolika skupin,
¢imz byla vytvorena také struktura této disertalni prace. Studie tak zalind
vymezenim zakladnich pojmii, kde jsou definovany pro ngely této studie
pojmy jako mezindrodni mezivladni organizace, mezinarodni mezivladni
organ a subjekt mezinarodniho pridva. Dale nasleduje &ast o statické strance
mezinarodnépravniho postaveni mezinarodnich instituci (nazory nauky,
praktické piiklady projevli mezinarodn&pravnich opravnéni a zavazki -
subjektivity, zplsobilosti, procesni zplisobilosti apod.), dalsi Cast se zaméfuje
na dynamiénost postaveni mezinarodnich organl a organizaci (vznik, zanik,
preneseni prav a povinnosti na novy subjekt aj.). Zavéreéna kapitcla pak
obsahuje shrnuti celé problematiky a postulath, ke kterym jsem dosel béhem

zpracovani disertadni prace.

Celou praci na disertatni praci provazela snaha, aby byly podstatné
skuteCnosti upfednostnény pied méné vyznamnymi. Jsem si viak védom, ze
na danou v&c mohou mit riizné osoby jiné nazory. Nikomu nevnucuji svij

pohled na mezinarodnépravni postaveni mezinarodnich instituci.
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Cast 11

Vymezeni zdkladnich pojmi

Povazuji za nezbytné, aby na pocatku této prace byly alespon Caste€né
vymezeny pojmy mezinarodni mezivladni  organizace, mezinarcdniho
mezivladniho organu a subjektu  mezinarodniho prava.  V nauce
mezinarodniho  prava  jsou  mezindrodni  organizace v porovnéani
k mezinarodnim organim rizné definovany a ztoho divodu jsou nékteré
mezinarodni instituce zafazovany jednou do skupiny mezinarodnich

organizaci, Jindy do skupiny mezinarodnich organ,

Naptiklad Mezinarodni trestni soud v Haagu je oznalovan na oficidlni
webové strance Informa&niho centra OSN v Praze jako ,,staly soudni organ*®'.
Naopak autofi Cepelka se Sturmou popisuji Mezinarodni trestni soud jako
soud, ktery ,bude samostatnym subjektem mezinarodniho prava jako kazda

“2 podle mého nazory tim implicitné popisuji

|ina mezinarodni organizace
Mezinarodni trestni soud jako mezinarodni organizaci a nikoli jako

mezinarodni organ. Takovy popis odpovida textu Rimského statutu.

Podobné lze pfipomenout piiklady instituci jako jsou Konference OSN o
abchodu a rozvoji, Dunajské komise™ nebo Severska rada, které jsou riiznymi
autory  oznacovany  odlisné  spfihlédnutim  kjejich  specifické
mezinarodnépravni povaze. Napriklad Brownlie povazuje Konferenci OSN o

obchodu a rozvoji za mezinarodni organ®, Potoény a Sibajevovd zatazuji

*! Srov, www.uniprig org.
2 Cepelka, €. — Sturma, P.: Mczindrodni pravo vetcjné, Praha. Eurolex Bohemia 2003. Str.
726 a nasl.
*' Balehrad, 1948, & 241/1949 Sb.
* Brownlic, 1.: Principles of Public Intemational Law. 4. vydani. Oxford, Clarendon Press
1990, Str. 682.
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Konferenci OSN o obchodu a rozvoji mezi mezinarodni organizace®”. Tento
riznorody pohled pouze pfispiva k obohaceni nazorii nauky mezinarodniho
prava Pokud se vydame do definiénich znakfi, které pfiznavaji riizni autofi

stejnym terminim, zjistime vyznamovou nesrovnalost.

Naprosty nesoulad v nazorech odbornych kruhil zpisobuje Organizace pro
bezpeCnost a spolupréci v Evropé, kterou nekteti autofi zafazuji mezi

.. . . I3 e - .y . .
mezinarodni organizace®. jini autofi spekuluji, zda se nejedna o soubor

nékolika mezinarodnich organt?’.

Stejné tak i cizozem$ti autofi rozliSuji mezindrodni organizace
s mezinarodnépravni  subjektivitou na  rozdil od sdruZeni bez
mezinarodn&pravni subjektivity. Amerasinghe™  piipouti vedle

mezinarodnich organizaci také existenci mezistatnich utvarli, které nemaji
zplisobilost nabyvat mezinarodnépravnich opravnéni a zavazkl. Bowett”
pfime nazval svoji monografii ,,Prave mezindrodnich instituci; pouzil tak
obecného pojmu, ktery obsahuje jak mezinarodni organizace, tak mezinarodni
organy, Také Brownlie’ potvrzuje existenci utvard, které nedisponuiji

mezinarodn€pravni subjektivitou

Odlisné  nahledy riznych autord  spiSe  obohacuji  pluralitu
mezinarodnépravni nauky. Nevyvolavaji terminologicky chaos, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat SpiSe pfinaseji rizné pfistupy a moznosti chapani
jednotlivych pojmG. Pravé pro riznorod€ pojeti mezinarodnich instituci (v této
praci chapano jako zastfeSujici termin pro organy i organizace) povazuji za

nutné vymezit pro Gcely této price definici mezinirodni mezivladni

™ Pototny. M. — Sibajevova. E. A.: Priavo mesindrodnich organizaci. Praha. Panorama 1984
str. 13,
* Potony. M. — Ondkej, J.: Mezindrodni pravo vefejné. Zviadini &ast. 4.. doplnéné a rozgifend
vydini, Praha. C.H.Beck 2003. Str. 286 — 289, .
<" Scheu. H, Ch.: Lidskd dimenze OBSE a souasné mezindrodni prévo. Praha, Karolinum
2000, Str. 38, ' o
¥ Amerasinghe. C.F.: Principles of the Institutional Law of Intenational Organizations,
Cambridge University Press 1996, Str. 68 - 70, '
* Bowell. D. W.. The Law of International Institutions. 4. vyddni. Londgn. Sweet and
Maxwell, 1982 o
“ Brownlie. 1. Principles of Public International Law. 4. vydani. Oxford, Clarendon Press
199¢. Str. 682 a nasl,
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organizace, mezindredniho meziviadniho organu a subjektu mezinirodniho

prava

Kapitola 4

Vymezeni mezinarodni mezivlidni organizace
4.1 Mezinarodni smlouvy

Z dosud sjednanych mezinarodnich smluv (s aspiraci stat se univerzalnimi
mezinarodnimi  smlouvami) definuje mezindrodni organizaci napfiklad
Videfiska umluva o smluvnim pravu z 23. kvétna 1969 /v &. 2 odst 1 pism
1)/, stale neplatng Videfiskd umluva o zastoupeni statd v jejich vztazich
s mezinarodnimi organizacemi univerzalni povahy ze 14. bfezna 1975 /v &l. |
odst. 1 pism 1)/ a take neplatna Videfiska imluva o pravu smluv uzaviranych
mezi staty a mezinarodnimi organizacemi nebo mezi mezinarodnimi
organizacemt navzajem z 2. bfezna 1986 /v ¢l. 2 odst. 1 pism. n)/. Viechny
tylo mezinarodni smlouvy povazujl mezinarodni organizaci jako
~mezivliadni® Takova Cistd8 nominélni definice vyuziva synonymického
vztahu mezi slovy ,mezinarodni® a ,mezivladni®, v§ima si pouze smyslu
urgéitého vyznamu a nikoli jeho realnych znakl (v naSem pfipadé znakl

mezinarodni organizace)

Aviak v &eském jazyce by pojem ,mezivladni* organizace mohl vést
k nazoru, ze se jedna o sdruZeni statd, o jehoZ existenci rozhoduji vlady
jednotlivych  &lenskych statd. Pfitom vmodernich demokraciich byva
pravidlem, Zze ke Clenstvi v mezinarodnich organizacich se vyjadiuje také
zastupitelsky sbor (at’ u2 je nazyvan parlamentem, snémem, kongresem nebo
jakkoli jinak). Z tohoto divodu by mezindrodni organtzace mély byt spide
oznadovany za ,mezistatni?' Pak by oviem bylo opominane &lenstvi jinych

mezinarodnich organizaci v mezinarodnich organizacich. Praxe takové situace

“ Srov, vyklad o pojmu mezistatniho prava v ucebnici: Malenovsky, J: Mezindrodni pravo
vefejné, Obeend &ast. 3. opravend a dopinéné vydani. Brno, Deplnék 2002, Str. 17 - 19
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Jiz vytvofila — napf. &lenem Organizace OSN pro zemédé&lstvi a vyzivu je

Evropske spoledenstvi

Vramci akademické diskuse by jsme mohli zkonstruovat ndzor, Ze
mezinarodni organizace by mohly byt nominalni definici desky oznatovany za
.vefejnopravni® Tim by mohlo byt dano na srozuménou, Ze jsou ustaveny
mezinarodnim pravem vefejnym a nikoli podle nékterého vnitrostatniho
prava Mezinarodni vefejnopravni organizace by se odlidily od mezinarodnich
soukromopravnich organizaci, tj utvard zalozenych podle vnitrostatniho
prava jednotlivych statli, asto nazyvanych také jako nevladni organizace
Pojmu vefejnopravni organizace by oviem bylo moZné pouZit pouze
v evropské kontinentalni (tj francouzské a germéanské) pravni kultuie™, nebot
anglo-saské pravo nezna Fimskopravni &lenéni na soukromoprivei a
vefejnopravni normy’’ Prekdzkou obecného pfijeti nominalniho vymezeni
mezinarodnich organizaci za ,vefejnopravni by mohla byt také skutenost,
Ze nevladni organizace jsou zalozeny zpravidla podle vefejnopravnich norem

vnitrostatniho prava

S ohledem na shora uvedené nedostatky nominalni definice mezinarodnich
mezivladnich organizaci, nebude takové definici v této praci vénovano prilis

mnoho prostoru

4.2 Nizory ¢eské nauky

V feské nauce mezinarodniho prava vefeiného se problematice
mezinarodnich organizaci nejvice vénoval Potoény. V _Mezindrodnich
organizacich zr. 1971** vymezil mezinarodni organizace jako .ty
mezinarodni instituce, které vznikly na zékladé mezinarodni smlouvy

uzaviené mezi nejméné tfemi staty, jsou vybaveny nékterymi atributy

¥ Srov, Knapp. V. Velké privni systémy. Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha, C.H.Beck
1996 Str 103 a ndsl.

Y Srov. Ulpinianove Publicumn s est, quod ad statwn ret Romane spectat; privatin guod ad
sirrgriforunt uirlifatent,

! Pototny, M. Mezindrodni organizace. Praha. Nakladatelstvi Svoboda 1971, Na str, 33 — 39
je podrobné probran pejem a druliy mezindrodnich organszaci, veeiné vyborného roslideni
mezvladnich a nevladnich organizaci.
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mezinarodnépravni subjektivity, maji trvaly charakter, disponuji vlastnimi
organy, které maji mezi sebou rozdé&lenou praci a usiluji o dosaZeni cili
vytyenych v zakladajici listing Clenskymi staty”. Pozadavek alespoti tfech
glend mezinarodni organizace je pak odbouran v definici mezinarodni
organizace ve spole¢ném dile PotoZného a Sibajevové’™. V uZebnici
mezinarodniho prava ™ se Potoény k pozadavku minimalniho podtu <lenll opét

YyTaci.

Povazuji za nezbytné ptipomenout, Ze ve spoleiném dile Potoéného a
Sibajevové je mimo jiné také pfipomenuta moznost zalokeni mezinarodni
organizace na jiném neZ smluvnim zakladé. Jako priklady byly ptipomenuty
UNCTADY a UNIDO™. Tato skutetnost je akcentovéana v daldich kapitolach

této prace

Ackolt v prvni definici (Potogny, 1971) je moZnost vybaveni n&kterymi
atributy vlastni mezinarodnépravni subjektivity pfimo zmingna, ve druhé
definici autoti (Potoény, Sibajevova, 1984) odkazuji na prava a povinnosti
odiidné od prav a povinnosti Clenskych statd. Definovali tak obsah

mezinarodnépravni subjektivity mezinarodnich organizaci.

Moznost jednat vlastnim jménem v mezindrodn&pravni oblasti (tj. nabyvat
prav a zavazovat se k povinnostem) je zékladnim rozlifovacim znakem mezi
mezinarodnimi organizacemi a mezinarodnimi organy (viz dale). Neni divu,
Ze tento atribut neni vynechan v zadné zjinych definic mezinarodnich

organizaci.

" Pototny. M - Sibajevovd, E A Privo meztindrodnich organizaci. Praha Panorama 1984
Na str 13 je vymesen pojems mesindrodni organizace joke .sdruZeni sudth. vytvofené ua
sakladé mezimirodni silouvy k plnéni vymesenych cilu. majici odpevidajici sysiém organit,
npdang privy a povinnosti, jeZ sc odlifuji od prav a povinnosti Elenskych stath, a zfizené
v souladu s mezindrodnim praven.”
" Potogny, M. — Ondiej. J.: Mezindrodni pravo vefgind. Zvla¥ini &dst. Praha, C.H.Beck 2003,
Na str. 237 v podkapitole ..Pojem mevindrodni organizace a jeji subjcktivita” povaZuji autofi
7o mesindrodni organizaci ,.sdrureni statu, které vzniklo na zdkladé mezindrodni smiouvy
wzaviené nejmeéné tfemi stity, md (rvalou povahu, mid své vlastni orgdny. usiluje o dosaZeni
cilu vyiyéenyeh &enskymi  stity v zakladajict listing a  poZivA  nékierych atributu
miczindrodnéprivai subjektivity.”
"' Konference OSN pro obchod a rosvoj — angl. (United Nations Conference on Trade and
Development,
™ Organizace OSN pro prumyslovy rozvoj — angl. United Nations Industrial Development
Organization (AIRES/2152/XXT),
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L A% . s . B . . v, ’ . .

Malenovsky™ si vitma odrazu prav a povinnosti mezinarodnich organizaci

v praxi. Jako jeden z vice definiénich znakdi mezinarodnich organizaci totiZ
uvadi vykon urgitych ukold vlastnim jménem mezinirodni organizace

Nelze nezminit publikace Jilka*

na tema mezinarodni organizace, ve
kterych autor prezentuje aktualni vyvoj v tsili Komise QSN pro mezinarodni

pravo o kodifikaci pravidel o odpovédnosti mezinarodnich organizaci.

Ugebnice Cepetky a Davida®™ pfipomind ddlezity rozlifovaci znak
mezinarodnich  organizaci, kdyz upozorfiuje na dilgi normotvornou
zpusobilost mezinarodnich organizaci s odkazem na zaloZeni mezinarodni
organizace partikularni mezinarodni smlouvou. Autofi tim z mého pohledu
pfiznavaji mezinarodni organizaci moZnost vykonu prav a povinnosti viastnim
jménem (té€ch prav a povinnosti, kterymi je vybavily zakladatelské, resp.
Clenske staty mezinarodni organizace); a to téch prav a povinnosti, které

vedou k omezené tvorb& mezinarodni normativity.

Utebnice spoluautori Cepelky a Sturmy™® povolavd  mezinarodni
organizace ,, ..k trvaiému plnéni jistych tkoll v z&jmu &lenskych statd. Dle
mc¢ho nazoru tim maji spoluautofi na mysli plnéni jistych kol jménem
mezinarodni organizace, aviak tyto Ukoly by mély byt pfirozend v zajmu
tlenskych statl. Zakladatelské, resp. &lenské staty jsou totiZ ,,pany smluv*
kterymi udrzuji mezindrodni organizaci pfi Zivot& V definici v8ak neni
akcentovano, ze zakladatelem mezinarodni organizace by mohla byt i jina jiz

existujici mezinarodni organizace.

" Matenovsky. J : Mezindrodni privo verejné. Obeend &dst. Bmo, Dopinék 2002, Na str, 84
vymeszuje mezidrodnd organizace jako ... .sdruzent statu, kierd na zdklad¢ pravniho aktu,
Jim7 byla stizena (mezimdrodni stnlouva), trvale vykondvaji urdité iikoly pro Cienské stity, a
1o viastnim jniénem a vlasinimi organy.”™

" Jilek. ). Kdefinici mezindrodni organizace knavrhu &ldnku o odpovédnosti
mesinarodnich organizici. Casopis pro privni vedu a praxi & 3/2003. Str. 191 - 203, Jiny
prikiad: Cepelka. €. - Jilek, D. - Sturma, P.: Mezindrodni odpovédnost. Brno. Masarykova
univerzita 2003, Str, 183 - 293,

" David. V. - Cepelka, ¢.: Uvod od teoric mezindrodntho prava. Brno. Univerzita Jana
Evangelisty Purkynd 1983, Str. 9 - 12, _

¥ Cepelka. €. - Sturma, P.: Mczindrodni pravo vefcjné. Praha. Eurolex Behemia 2003, Str.
461 nasl,
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Utebnice olomouckych spoluautor vymezuje mezinarodni organizaci tak,

jak je uvedeno ve shrnuti této podkapitoly

4.3 Nizory zahranicni nauky

Amerasinghe pfiklada vyznam rozlideni mezinarodni meziviadni
organizace od mezindrodni nevladni/soukromé organizace (distinchion
hetween  public  international  organization  and  private  miernationed
orgunization). Pro mezindrodni organizaci je pak podle n&j charakteristické*’:

1) ztizeni nékterym druhem mezinarodni smlouvy,

1) existence n&eho, co by mohlo byt povaZovéana za Ostavu;

1) existence organd oddélenych od Elenské zakladny,

v) zfizeni podie norem mezinarodniho prava;

v) obecné (ale nikoli pokazdé vyludné) Clenstvi statl nebo vlad,

aviak v kazdém ptipadé prevazujici clenstvi statd a vlad.*

Mezinarodnépravni subjektivitu a normotvornou zpusobilost nezafazuje
mezi definini znaky mezinarodnich organizaci. Na mezindrodnépravni
subjektivitu (international personality) a normotvornou zpusobilost (freafy-
micking capacify, doslovné zpusobilost sjednavat smlouvy) Amerasinghe
pohlizi jako na nasledek byti mezindrodni mezivladni organizace

(conseguence of being a public international organization).

L we ~ s . s 45 . v s . . s .
Rakouska pfiru¢ka mezinarodniho prava™ vefejného popisuje mezinarodni

organizace velmt struéné jako utvary zaloZené zpravidla mezinarodni

* Anerasighe, C. F.: Principles of the Instilutional Law of Ilntemational Organizations.
Cambridge. Press Syndicate of the University of Cambridge 1996. Str. 9 a ndsl.
. Angl. 1) establistment by some kined of international agreement among Stales;

1) possesstent of what may be called a constifution;

iit) possession of urgans separate from s menthers;

i) estabhishmoent under international lavw;

v) generaly bt not alwavs an exclisive menthership of States or governementys, bui at any

rete predonunaint membershup of States or governeneats.

™ Newhold, H. - Hummer, W. — Schreuer, Ch.: Osterreichisches Handbuch des Vilkerrechis,
Wien. Manzschie Verlags — und Universitiitsbuchhandlung 2004, Sir. 174, \Nie beruhen
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smlouvou, které maji minimalni instituciondlni uspofadani a uréitou trvalost,
Dle meho ndzoru se jedna pouze o velmi obecnou definici vramci
celooborové ucebnice mezinarodniho prava. Pro ugely této disertadni prace je
to ale zajimavy pfiklad definice, kterd umoZiuje zahrnout pod termin
mezinarodni organizace Sirokou Skalu rGznych mezinarodnich atvard. Kdyby
se autor této disertani prace pfiklonil k definici mezinarodni organizace podle
této Rakouské pfiruky mezindrodniho prava, bylo by jen velmi obtizné
rozlidit  mezindrodnépravni  postaveni  mezinarodnich  organd od

mezinarodnépravniho postaveni mezinarodnich organizaci.

Spoluautofi Fischer a Kock™ rozuméji ve své ugebnici pod pojmem
mezinarodni organizace sdruZeni statd, resp. jinych subjektl mezindrodniho
prava zaloZzené mezinarodni smlouvou k obstaravani zaleZitosti spolegného
zajmu prostfednictvim spolecnych organt V jednom odstavci autofi dodavaji,

ze takové sdruzeni Je nositelem mezinarodnépravnich oprivnéni a zavazki.

Nektefi cizozem$ti autofi ani nedefinuji mezinarodni organizaci jako
takovou, ale zaméfuji se ve svych u€ebnicich, resp. monografiich pfimo na
podminky, které musi splnit mezinarodni instituce, aby mohla byt povazovana
za subjekt mezinirodniho prava. Tak napfikiad Brownlie”” prenechava
zkoumani mezinarodnich organizaci politickym a socialnim védam a ve své
uéebnici mezinarodniho prava shrnuje kritéria mezinarodnépravni subjektivity

mezinarodnich organizaci:

! trvalé sdruzeni stati se zdkonnym (fuwful) pfedmétem vybavené
organy;
2 rozdil ve smyslu pravomoci a cild mezi organizaci a jejimi

¢lenskymi staty;

regelmafity anf emen ve. lertrag | bestizen e Mupppion an msttational isierien
Fuwrichumgen . and eine gewisse Daueridfiigkeit.
" Fischer, P, — Kdck, H. F.; Volkercrchl, Das Recht der universellen Staatengemeinschall. 6.
prepracoviné a  ros8ifené vyddni. Wien, Linde Verlag 2004. Str. 202, Unfer einer
miternaionalen Orgapsation versteht man emen auf vélkerrechtlichem Lerfrag basierenden
Jusananenschiuf von zwei oder mehreren Staaten bzw. anderen 'dlkerrechissublekien (sog.
Ntaatengemensehafien) zur Besorgung von Angelegenheiten von gemeinsamem [nteresse
durch  gememsame  Organe  (sog.  Steatengemeinschafisorgane).  Thnen  komni
I ofkerrechispersonlichket zu, soweit sie Triger vafkerrechilicher Rechte und Fflichien sind.
" Brownlic. 1. Principles of Public International Law. 4. vyddni. Oxford, Clarendon Press
1990, Str, 681,
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3 existence pravomoci vykonatelnych na mezinarodnim poli a nikoli

pouze v ramci vnitrostatnihe systému jednoho nebo vice statd **

Takova definice v8ak nebere vpotaz skuteCnost, Ze pod pojem
mezinarodnich organizace lze zahrnout také stalé sdruZeni existujicich
mezinarodnich organizaci, popf jinych subjektl mezinarodniho prava
Velkym pozitivem Brownlieho definice je rozlifeni pravomoci a ugell

mezinarodnich organizaci od pravomoci a Ggell stath.

Jinym piikladem mohou byt Seidl-Hohenveldern s Loiblem* a jejich osm

podminek pro mezindrodnépravni subjektivitu mezinarodnich organizaci

I. organizace piedstavuje zasadné trvaly Gtvar,

2 je vytvofena verejnopravnim projevem spoleéné vile jakékoli formy
(tedy nikoli pouze prostfednictvim formalni mezinarodni smlouvy)
mezi dvéma nebo vice partnery;

3. partnery takové spole¢né wvule jsou staty (event staty a jiné
vefeinopravni subjekty);

4. partnefi se shodli na zfeknuti (nikoli neodvolatelném) vykonu
svrchovanych prav, kterymi mohou voiné nakladat; pfi¢emz na jejich
misto stejnorodych prav nastupuje jimi vytvoreny Utvar;

5. partnefi chtéji spole¢né dosdhnout mezinarodnim pravem dovoleny cil,
ktery (pokud by tento cil chtély uskute¢nit jednotlivé staty v ramci
svého vnitrostitniho prava) podle nazoru zucastnénych stat( nelze
pocitat do iejich rozpoctove (fiskalni) oblasti;

6. partnefi umoZiiuji vytvofenému ttvaru, aby mél vlastni vili, ktera se
nekryje s vali jeho ¢lend,

7. ktomuto ulelu partnefi vybavi zfizeny Otvar mimimalné jednim
organem, ktery je opravnén zastupovat tento Utvar k dosazeni

spoleéného cile zvlastni vali;

H Angl.: The criteria of legal personality in organizations may be suninarized as follows:

IR a permancnt association of states, with lawfird object, equipped with organy;

2 a distmetion, in terms of legal powers and purposes, hetween the organization and ity
member states;

3. the existence of legal powers exercisable on the iternational plape and not solely

withur the national systems of ane or inore states.
™ Seidl-Hohenveldern, 1. — Loibl, G.. Das Recht der Intermationalen Organisationen
cinschlicBlich der Supranationalen Gemeinschafien. 7. pfepracované vydani. Koln am Rhein,
Carl Heymanns Verlag 2000. Str. 5
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8. partnefi umozni takovému dtvaru vlastnim Jjménem nést prava a

povinnosti podle mezinarodniho prava i vnitrostatniho prava.

Seidl-Hohenveldern spolu s Loiblem tedy nepozaduji minimalné t¥i &leny
mezinarodni  organizace (bod 2).  Z#zovatelé maji  vytvofenému
Utvaru/mezindrodni organizaci umoznit vlastni vali odlifnou od vile
zfizovatell (bod 6). Vytvotenému Utvaru/mezinarodni organizaci by mélo byt

umoznéno vlastnim jménem nést prava a povinnosti na poli mezinarodniho

prava (bod 8).

4.4 Komise OSN pro mezinirodni privo, Mezinarodni soudni dvir

Nelze kratce nezminit aktualni prace ,bhybateld* mezinarodniho prava
vetginého — kodifikadni dsili Komise OSN pro mezinarodni prave a

rozhodovaci €innost Mezinarodniho soudniho dvora.

Zatimeo se Komise pro mezinarodni prave pft ptipravé shora uvedenych
videttskych umluv (o smluvnim pravu, o zastoupeni statd u mezinarodnich
organizaci, o pravu smluv mezi stity a mezinirodnimi organizacemi)

spokojila s nominélni definici mezinarodni organizace, pfi zpracovavani

" Volng preloseno 2 némeckého erigindlu: Zvischenstaathche Internationale Organsationen
surdd Volkerrechissubjekte, wenn sie folgenden | oraussetzungen entsprechen:

I Sre steflen grumdsdiziich ein auf Dauer berechnetes Gebilde dar;

2 Nie werden dureh eine valkerrechifiche Willenseinigung in befiebiger Form (also
imcht notwendigerwelse durch einen fOrimhichen, volkerrechtlichen Verirag) zwischen zwei
oder mehreren Partnern geschaffen;

3. Partner  dieser  Willeuseinigung  sind Staaten  ¢hzw.  Staaten  und  andere
Pufkererefusswbyekie);
4 Die Partner stehen sich daber anfl der Basis der (leichheit gegeniiber und

versichten  abferdings nicht underviderruflich  auf die Ausiihung souverdner Rechie, iber
die s krafi eigener oder krafl defegierter fremder Souvergnitdt verfiigen kinnen, wobei an
deren Stelle gleichartige Rechte des von iknen geschaffenen Gebildes treten;

Al {Ye Partier wollen gemeinsain ein vom Voltkervecht erlaubtes Ziel erreichen,
elas, wern ex ein einzelner Staat im Rafunen seines innerstaatiichen Rechtes verwvivrkiichen
wallte, neeh sicht dev heteiligten Staaten nicht dessen Fiskalbereich zuzurechnen wdre;

G St ermdglichen ex diesem Cehilde, einen cigenen TFillen zu haben, der sich nicht
notwendigerveise mit dem Witlen jedes seiner Mitglieder decks;
7 Nie stativn es zu diesem Jweck mit mindestens einem Organ aus, das den auf die

Freewhung des gemeinsamen Zieles gerichteten besonderen Willen dieses Gebildes zu
vertreten berechtigt isg . .

¥, Siv ermdglichen es diesem Cebilde, auf diese Weise in seinem eigenen Namen
Trager von Rechien und Pflichien ayf dem (iebiet des Volkerrechts und des innerstaatlichen

Rochites 2w sein.
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aktualniho tématu Odpov&dnost mezinirodnich organizaci®' si Komise
uvédomuje nezbytnost redefinice vyznamu vyraz ,mezinarodni organizace®,
tj nezbytnost vymezeni realné definice™ Zvladtni zpravodaj Gaja ve své
prvni zpravé k tématu Odpovédnost mezinarodnich organizaci pfipomind
skutenost, Ze mezinarodni organizace jako subjekty mezinarodniho prava
tvofi nesourodou mnoZinu a z toho diivodu by mcohlo byt naro&né pro Komisi

vyhledavat obecnd pravidla pouZitelné vii&i vSem typiim mezinarodnich

. P
organizaci™ .

Zvladtni zpravodaj Gaja proto v prvni zpravé navrhl nasledujici znéni &l
2 Pro Ggely tohoto névrhu &lankd, pojem ,mezinarodni organizace™ se
vztahuje na organizaci, ktera zahrnuje staty mezi svymi &leny a vykondvé
vlastnim jménem nékteré vladni funkce™ V definici jsou obsaZeny tii
defimiéni znaky — zahrnuti statd mezi svymi &leny, vlastni plisobnost a vykon

uréitych vladnich funkei.

Mezinarodni soudni dviir neprojednava Zadnou aktua!ni kauzu tykajici se
postaveni mezinarodnich organizaci v mezinarodnim pravu. Z jeho posudkové
¢imnosti lze pfipomenout pfipady jako Nahrada S§kod utrpénych ve sluzbach
OSN zr. 1949™ (pfiloha { této prace) nebo Vyklad Smlouvy mezi Svétovou
zdravotnickou organizaci a Egyptem ze dne 25. bfezna 1953°°. Na oba

posudky Mezinarodniho soudniho dvera bude odkazovano dale v této praci.

' Anpl Responsibility of Intemmational Organizations. Srov. rezoluci Valného shromazdéni
SN & 56/82 2 12, prosince 1982,
™ Srov. Jilek, D.: Kdefinici mezindrodni organizace k ndvrhu Elinku o odpovédnosti
mezindrodnich organizaci. Brno, Casopis pro privni v&du a praxi & 3/2003. Str. 191 -203.
™ Dokumenty QSN: A/CN.4/532, Str. 11 odst. 20.
"UAngl. for the purpases of the present drajl articles, the term | international organization”
refors tu an organization which includes Stares among its members insafar it exercises in ity
o cupacity cerlamt governmental functions.
" Angl Reparation for njures Suffered m Services of the Uniteed Nations.
“ Angl farerpretanion of the Agreement of 25 March 1951 hetween the WIIQ and Fgypr.
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4.5 Shrmuti

Po prozkoumani shora uvedenych definic a jejich defini¢nich znakd jsem
se pokusil vymezit obsah terminu ,,mezinirodni organizace* jako vychoziho
pojmu pro zkoumani jejiho mezinarodnépravniho postaveni. Nadale bude
v 1€to praci pod pojmem ,mezinarodni organizace® chapan takovy relativné
trvaly utvar, ktery mezindrodnépravnim aktem zaloZzily staty nebo jiné
mezingrodni organizace; ktery disponuje vlastnimi organy jednajicimi jeho
vlastnim jménem, ktery ustluje o dosazeni cilli a napinéni funkci stanovenych
jeho zakladateli ve zfizovacim aktu, ktery vznikl a vykonava svou praci

. . . 57
v souladu s mezinarodnim pravem™’.
V této definici je mozné vymezit nasledujici defini&ni znaky:

a) relativni trvalost — mezinarodni meziviadni organizace je zpravidla
zalozena jako trvaly Otvar bez Casového omezeni jeho trvani. Vyjimkou
z tohoto pravidla bylo napfiklad Casové omezena existence Evropského
spoleéenstvi uhli a oceli®, kdy bylo od pocatku jasné stanovené datum
ukonteni &mnnosti mezinarodni organizace. Jinym prikladem muZe byt
ukonéent Cinnosti naplnénim cile a dosazeni Ucelu mezinarodni organizace —
to je ptiklad vSech organizaci zakladajicich pfidruzeni statd k Evropskym
spoletenstvim  Tyto organizace ukonily svoji  Cinnost  pfistupem
piidruzenych statl k Evropské unii. V praxi se viak objevily uz i pfiklady,
kdy zanikly orgenizace, které¢ byly zalozeny s pfedpokladem spoluprace
trvajici vééné (Spoletnost narodd>’, Rada vzajemné hospodarské pomoci(’“,

Organizace VarSavské smlouvy®' a jiné).

" Srov. David. V. - Sladky, P. — Zbofil, F.; Mezindrodni privo vefciné. 3. pfepracované a
doplnéné vydini. Preha. Linde 2006, Str, 209 - 212,

¥ Qrov. &L 97 Silouvy zakladajici Evropské spofeéenstvi uhli a oceli, Pafiz, 18.4.1951

™ Srov. smlouvy zakiadajici tzv Versaillesky mirovy systém, zcjm. & 217/1921 Sb., &
507/1921 Sb. Spolednost ndrodu zanikla dae 19.4.1946 rozhodnwim ShromdZzdéni Spoletnosti
nirodu o svém rozpudténi.

“ Srov. &. 115/1960 Sb. Rada vzdjemné hospoddfské pomoci zanikla v 1. 1991,

*l Srov. & 45/1955 Sb. Organizace Varfavské smlouvy zanikia v r. 1991.

22



b) zalozeni mezinirodn&pravnim aktem ~ mezinarodni organizace mize byt
zalozena mezinarodni smlouvou (af uZ je pojmenovéna jakkoli ~ dohoda®,
charta®, pakt® smlouva®, statut®. Gmluva®, ustava®® apod.), rezoluci
mezindrodni organizace (napt. UNIDO®), ojedin&le muze byt zaloZena i
jednotnou mezinarodnépravni praxi statl (napt. Severska rada’™), popr.
politickou dohodou statd (napf Rada vzajemné hospodarské pomoci’l), ktera

je az dodatedné potvrzena mezinarodni smlouvou.

¢) mezinarodnépravni povaha zakladatel - mezinaredni organizaci zakladaji
staty nebo jiné mezinarodni organizace, tedy Gtvary vzniklé a fungujici
v souladu s mezinirodnim pravem. Tim se zasadn& odliluje od neviadnich
organizaci s mezinarodnim prvkem — tj. sdruzeni fyzickych nebo pravnickych
osob, které jsou zrliznych statd (mezinirodni prvek v osobach zakladatel()
nebo které jsou &inné v riznych statech (mezinarodni prvek v predmétu

¢innosti)

d) existence vlastnich organu - mezinarodni organizace disponuji vlastni
organizaéni strukturou (v nékterych ptipadech velice &lenitou strukturou).
Organy mezinarodni organizace pak vykonavaji ty funkce, které jsou jim
vymezeny statutarnimi nebo odvozenymi normami. Organy mezinarodni
organizace jednaji jejim jménem v oblasti jeji plsobnosti. Organy byvaji

rizné poymenovany. V praxi se jiZz ustalila urfitd struktura, kdy vétSina

““ Dohedn 0 Mezindrodni bance pro obnovu a rozvoj — stov. & 69/1946 Sb.
“* Charta OSN - & 30/1947 Sb., angl. Uinted Nations Charter
“ Pakt Spolcnosti ndrodu, kiery byl zakotven do ustanoveni Pafizskych mirovych smiuv,
resp. Versailleskyeh mirovych smluv, Angl. Covenant of the League of Nations.
% Severoatlantickd smlouva (nékdy 167 nazyvand jako Washingtonskd smlouva) zakladajiei
Organizaci Scveroatlantické smlouvy NATO"- sroy, & 66/1999 Sb. angl. North Atlannc
Treaty, resp. Hashington Treaty,
" Statut zkladajici Radu Evropy — & 123/1995 Sb.. angl. Stanete of the Couneif of Europe.
" Umluva o mezindrodnim civilnim letectvi cakladajici Mezinarodni organizaci pro civiln
fetectvi FCAQ — & 147/1947 Sb., angl, Convention vn Infernational Civil Aviation.
" Ustava Svélové sdravotnické organizace, angl. Comsitution of the World Health
Orsreunization.
“UUNIDQ - {hred Natwons [ndustrial Development Organization — Organizace OSN pro
pruniyslovy rozvoj byla salo?end rezoluct Valného shromézdéni OSN.
" Severska rada venikla rozhednutim ngkolika vnitrostdtnich zdkonoddmych organu a na
sikladt 1échio rohodnuti uplatiiovanou praxi
' Rada vzijemné hospoddiské pomoci byla zaloZzena dne 23. ledna 1949, kdy bylo zdstupci
Bulharska, Ceskoslovenska, Mad'arska, Polska, Rumunska a S8SR podepsino Komuniké o
saloseni RVHP. Teprve dne 14. prosince 1959 byl na 12. zaseddni Rady v Sofii podepsin
Statut RVHP a Umluva o pravni zpiisobilosti. vysaddch a imunitich RVHP. Srov. Pototny,
M. - Sibajevovd, E. A.: Pravo mezindrodnich organizaci. Str. 75 a ndsl.
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mezinarcdnich  organizaci disponuje  svym  vrcholnym  organem -
shromazdénim zastupcl zakladatell, resp &lend organizace (nazyvan
generalni konference, valné shromazdéni, kongres apod), dale vykonnym
organem plnicim ukoly vrcholného organu (nazyvan rada, vybor, komise), a
také stalym administrativnim organem, ktery vytizuje b&Znou administrativni

agendu, sbira a tfidi informace z oblasti Cinnosti organizace

e) existence vlastni viille — zakladatelé vybavuji mezinarodni organizaci
zplisobilosti nabyvat prav a zavazovat se k povinnostem na zakladé vlastniho
uvazeni organizace Jednani mezinirodni organizace tak stoji vedle jednéni
zakladatel, resp <&lend. Dochazi pak 1 ksituacim, kdy mezinarodni
organizace pfijima rozhodnuti, které je proti zajmim ¢&lenskych statl (resp
proti zajmim vladnouci garnitury nékterych &lenskych statd) Prikladem
mohou byt rozhodnuti regionalnich organizaci (Africké unie, Organizace
americkych statd apod.) k ochrang lidskych prav v urditém regionu, kdyZ

polittkou mnoha ¢lenskych statl je potlalovani nékterych mensinovych prav

f} ¢innost v mezich vymezenych zakladacim aktem - zakladatelé vybavuji
mezinarodnt organizaci urCitymi funkcemi, které maji vést k dosaZeni
uréitych cili Zakladatelsky akt mezinarodni organizace v§ak nemiZe obstat
ve zkoudce Casu — nemQze predpokladat viechny situace, které by v budoucnu
mohly nastat v mezinarodnim spoleCenstvi Mezinarodni organizace pak musi
vykonavat 1 takové ukoly, pro které ji nebyly svéfeny kompetence
v zakladacim aktu, av8ak jsou nezbytné pro vykon funkci organizace
Mezinarodni soudni dviir si pro takové pfipady osvojil teorii o zahrnutych
kompetencich, ktera je podrobnégji rozepsdna v kapitole o mezinarodnich

organizacich jako subjektech partikularnihc mezinarodniho prava

g) vznik a vyvoj vsouladu mezinérodnim pravem - aby mohly byt
mezinarodni organizace subjektem mezinarodniho prava, musi vzniknout
vsouladu sjeho normami. Stejn€ tak samotnd Cinnost mezinarodnich
organizaci musi byt v souladu s modernim mezinarodnim privem Doufejme,
7e¢ dnes uZ neni mozné, aby staty vytvofily organizaci pro spolupraci pfi

prepravé otrokdl z rozvojovych stath do statll s rozvinutou ekonomikou. Stejné

24



tak je nemozné pfedstavit si existenci organizace vyvozel a zpracovateli opia

¢1jinych navykovych latek

Utvary se shora uvedenymi definiénim: znaky budou vtéto studii
povazovany za mezinarodni organizace. Jsem si védom, Ze kaZzdému
z uvedenych defininich znakd by bylo moZné vénovat samostatnou disertagni

praci

Kapitola §

Vymezeni mezindrodniho mezivlidniho orginu

Povazuji za nezbytné, abych pro ucely této studie vymezil vedle pojmu
.mezinarodni meziviadni organizace™ také oznadeni , mezinarodni meziviadni
organ™ Opét jsem se pfi jejich vymezeni nechal inspirovat mezinirodnimi
smmlouvami, Ceskou a zahraniéni naukou a praci Komise pro mezinarodni

pravo

5.1 Mezindarodni smlouvy

Mezinarodni mezivladni organy nejsou obecné definovany v Zadné
mezinarodni  smiouvé. Jednotlivé mezindrodni smlouvy pouze stanovi

konkrétni funkce a cile t&ch mezinirodnich organil, které zfizuji

Jiz. tvlrei Charty OSN s1 uvédomovali, Zze existuji rizné druhy
regionalnich utvard. Kapitola VIII Charty OSN byla pojmenovéna jako
JRegional arvengements and agencies”. Do CeStiny je tento nazev prekladan
jako ,,Oblastni dohody”. Do takto vymezené skupiny lze pocitat jak
mezinarodni organy ve smyslu spoleénych Gtvard zainteresovanych statl, tak
mezinarodni organizace jako entity relativné nezdvisié na svych zfizovatelich
Mohu tedy konstatovat, ze Charta OSN respektuje rozmanitost préavnich

zakladd mezindrodnich instituct

Nekteré mezinarodni smlouvy vymezuji mezindrodni organ ve smyslu

organizaéni jednotky mezinarodni organizace. Jedna se o diametraln€ odlisny
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vyznam od mezinarodniho orgdnu jako spoleéného Utvaru nikolika subjektd
mezinarodntho prava Tak napiiklad Videfiskdi amluva o zastoupeni stat
v jejich stycich s mezinarodnimi organizacemi univerzalni povahy zr 19757
ve svém ¢l T odst 4 vymezuje mezinarodni orgén jako (a) ka?dy hlavni nebo
podpirny organ mezinarodni organizace nebo (b) kazdou komisi, vybor nebo

podskupinu kazdého takového organu, jehoZ Zleny jsou staty

5.2 Nazory ceské nauky

Potoény v monografii o mezinarodnich organizacich zr. 19717
pfipomina, ze mezinirodni organy jednaji jménem z(&astnénych statt a jako
ptikiady uvadi mezinérodni konference nebo rozhodg&i tribunaly. A conrario
k mezinarodnim organim Potoény vymezuje mezinarodni organizace, které
maji jistou pravni subjektivitu a mohu byt ve styku nejen s Elenskymi staty.
Tim autor odkryva stézejni rozdil mezi mezinarodnimi organizacemi a

organy: dostatek, resp. nedostatek mezinarodnépravni subjektivity.

Ve stejném duchu jsou v u&ebnici mezinirodniho prava vefejného od
Potocného a Ondfeje definovany mezindrodni organy jako ,organy ustavené
staty, které jednaji ntkoli yménem jednoho statu jako jeho statni organy, nybrz

-y T Lo W T
jménem vice ucastnickych statd.

V této definict je pfipomenuta odliSnost
vi¢i (vnitro)statnim organtim. To mne vede k pfesvédleni, Ze mezinarodni
organy maji byt podobné jako mezinarodni organizace ¢inné vSude tam, kde
stat chee dosahnout uréitych vysledkd (napf. naplnéni statnich zajmi), oviem
s ohledem na pravidla mezinarodniho prava musi respektovat také vili jinych
subjektit mezinarodniho prava. Nasledng autoft v ucebnict zafadili kapitolu,
ve které oznaduji mezinarodni Konference jako ..nejdilezit&§i mezinarodni
organy s ohledem na své nezastupitelné misto v mnohostranng diplomacii a

pti sjednavani mnohostrannych smluv.*

P Aungl. Tiwenne Comvention on the Representation of States in Their Relations with
International Organisatton of @ Universal Character, Dok. OSN ¢ A/CONF.67/16.

* Potocny, M.; Mezindrodni organizace. Praha. Nakladatelstvi Svoboda 1971, Sur. 33.

" Patogny. M. - Ond¥ej, J.: Mezindrodni prévo vefejnd. Zvia&ini &4st. Praha, C.H.Beck 2003.

Str 224
26



Také autofi Cepelka a Sturma ve své uebnici konstatuji, Ze , mezinirodni
organy jednaji nikoli jménem jednoho statu (statni orgdny), nybrz jménem
vice statd, a to téch, které je pfisludnou smlouvou ziidily a takto je povolaly
k pinéni urcitych dkolli v dané smlouvé specifikovanych 7 Nastedné zmifiuji
nejvyraznéj$i ptipad mezindrodnich organi ,mezinarodni & diplomatické
konterence k projednani a eventualnimu rozhodnuti ur&ité otazky spole¢ného

zajmu -

Vedle mezinarodnich konferenci pifou &edti autofi o mezinarodnich
organech téz napfiklad u vytyZeni, resp. udrzovani statnich hranic nebo u

rozhodovani mezinarodnich spord.

5.3 Nazory zahrani¢ni nauky

Naptiklad Amerasinghe nevymezuje mezinarodni organ jako specificky
mezinarodni Otvar. Autor chape mezindrodni konference v devatenictém
stoleti jako pfedlohu budoucich mezindrodnich organizaci, ke kterym se
mezinarodni spoledenstvi propracovalo pfes ztizovani komisi pro plavbu na
mezinarodnich tekach’. Autor realisticky pfipomina, ze pravni subjektivita
mezinarodnich organizaci byla podrobena seridzni diskuzi az po vzniku
Spole¢nosti narodd a Mezinarodni organizace prace. Amerasinghe se pfes
pfirovnani  k vnitrostatnimu  prévu  snaZi ukézat pozitiva situace, kdy

. .. , . , : . . =77
mezinarodni Gtvar (infernational body) ma vlastni prava a povinnostt” ",

Prakticka potieba subjektivity je to, co ji teoreticky ospravedliuje. Vybér
neni mezi uznanim subjektivity a chaosem. Organizace mizZe dobfe fungovat
stejné jako nezaregistrované sdruZeni nebo partnerstvi ve vnitrostatnim pravu,
ve kterém skupina jako takovd nema pravni subjektivitu. Je uZiteCné nebo
dokonce nezbytné, Ze staty maji moZnost vytvofit organizaci, ktera ma
subjektivitu a mdZe plnit funkce jako pravnickd osoba, nez jako

> Cepelka, €. - Sturma, P. Mezindrodnf privo vefejné. Praha. Burolex Bohemia 2003. Str.

461, o
" Amerasinghe, C. F.: Principles of the Institutional Law of Intemational Organizations,

Cambridge, Press Syndicate of the University of Cambridge 1996. Str. 1 -6.

" Tamtés, Str. A
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~nezaregistrovana® skupina, protoze v prvé tadé to usnadriuje ginnost a zda se

to byt nezbytné pro fungovani organizace™

Amerasinghe tedy upfednostiiuje mezinirodni organizace s mezinarodni
subjektivitou pred mezindrodnimi Utvary, které nemochou samostatné jednat

jako pravnicks osoba

Oxfordska udebnice Casseseho’ pFipomind, e existuji orgény spoletné
tém statlim, které se (astni na jejich ¢innosti. Jednani takovych organii miize
byt pravné pfisuzovano viem statGm, které se Zastni na jejich &innosti.
Cassese take konstatuje, ze pro kazdy nespravny akt, kterého se organ dopusti,

mize byt odpovédny kazdy z glenskych statd™.

Autofi Fischer a Kock podobneé jako Amerasinhge nedefinuji samotny
pojem mezinarodniho organu, i kdyZz pfigitaji velky vyznam mezinarodnim
konferencim Tato setkani diplomatl pfipominaji (stejné jako Amerasinghe)
zejména jako predstupnd zaloZeni mezinarodnich organizaci® Evropskou
dunajskou komisi (1856 - 1948) povazuji za staly organ s zietelnymi
nadnirodnimi pravomocemi®’. Ogividng pouZivaji pojmu organ pouze
k vyjadfeni, Ze se jedna o jeden utvar bez ohledu na (ne)samostatné postavent

v mezinarodnim pravu.

Napfiklad némecky pidici autofi Verdross a Simma zmiriuji, Ze od
subjektli mezinarodniho prava je nutné codlifovat mezinarodni instituty

zalozené mezinarodni smlouvou, které maji prevazné soukromopravni

* Angl.: The practical convenience of personality 1s what makes it theoretically justified. The
chawee v not hetween recagrizing personality and chaos. Organization can well furction
the same way as unincorporated associafions or partnerships in national lew where the group
has o fegerd personafity ax much. What 15 uxefild or even necessary is that States have the
aption of creating an organization which has personality and can function as a legal person
rather than as an . unincorporated™ group because primarily it facilitates action and is
deemed fo be necessary for the functiorng of the organization,
™ Cassese. A.; Inlemational Law, Drubé vydani. Oxford University Press 2005, S, 138,

“' Angl. Any vrongfid act perpetrated by vne of the organs .. is the responsibility of all
momber States,
¥ Fischer. P, - Kéck, H. F. Vilkerercht, Das Recht der universellen Staatengemeinschalt, 6.
pfepracované a rozsifené vyddni. Wien. Linde Verlag 2004, Str. 206 — 208, resp. 215 - 220,
2 Pischer. P. — Kack, H. F.; Volkercrchi. Das Recht der universellen Staatengemeinschaft. 6.
pfepracované a rozdifené vydani, Wien. Linde Verlag 2004. Str, 230.
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mezinrodni subjektivitu®. Soukromopravai mezinarodni subjekty nedefinuyi,
ale jako pfiklad uvadgji Mezinarodni zemé&délsky institut v Rimé& a Banku pro

mezinarodni z(&tovaci sluZby v Basile;ji.

Spoluautori  Seidl-Hohenveldern s Loiblem naznaduji  svymi  osmi
podminkami pro mezinarodnépravni subjektivitu mezinarodnich organizaci,
Ze existuji 1 takové mezinarodni instituce, které téchto osm podminek
nespliuji. Autofi popisuji tzv. volné svazky (ném. Losere Bindungen), které
zakladaji staty nikoli suUmyslem wvytvofeni mezindrodni organizace.
Konstatuji, Ze také ujednani k vysostnym 0&ellm nemusi nezbytng vést
k vytvofeni mezinarodni organizace® PF této piilezitosti pfipominaji
Commonwealth a jeho nejednoznaénou mezinarodnépravni povahu s odkazem

na podobnou povahu Spoledenstvi nezavislych statG *

Britsky Commonwealth ptipomina také Brownlie. Pife, Ze milZe existovat
organizace bez organd a cild nezbytnych pro mezinirodnépravni
subjektivitu*. Mnohostranné Gmluvy mohu vytvafet v urditém rozsahu
institucionalni systém {pokud obsahuji ustanoveni o pravidelném konani
konferenci), a presto nezahrnuji zadnou oddélenou subjektivitu. Spole&né
agentury statl (napfiklad arbitraZni tribunaly nebo Fi¢ni komise) mohou mit
omezené kompetence a uréitou nezavislost. Ale podle Brownlieho je rozdil
mezt urCitou funkéni nezavislosti (s exekutivnimi a jurisdik&nimi
pravomocemi) a mezindrodnépravni subjektivitou pouze otazkou stupné

ce 4o 87
rozliSeni (is only a matter of degree).

** Vun den Valkerrechtsuhjekten sind jene durch ve Vertrdge geschaffenen miernationalen
Institwttonen und Unlernehinen zu unlerscheiden, die eine vormrviegend privatrechliche
~internationafe Personfichieit” besitzen. Srov, Verdross, A. — Simma, B.: Universelles
Vélkerrechl. Theoric und Praxis. Treti, nové piepracované vydani. Berlin, Duncker und
Humblot 1984, Str. 267,
¥ Seidl-Hohenveldern, 1. ~ Loibl, G.: Das Recht der Internationalen Organisalionen
cinschlicBlich der Supranationalen Gemeinschalien. 7. pfepracované vyddni, Kéln am Rhein.
Cart Heymanns Verlag 2000, Sir. [0
“* Tamté2. Str. 2.
4 ..an organizotion mayv exist but lack the organs and objects necesary for legal
personality: the British Commonwealth is an association of this kind.” Brownlic, L., Principles
of Public Tndernational Law. 4. vyddni. Oxford. Clarendon Press 1990, Str. 681,
* . a nltilateral convention may be institutionalized to some extent, moking provision for
regilar conferences, and yef not invelve any separate personality. Joint agencies of states, for
example an arbitral tribunal or viver commission, may have restricied capacities and limited
independence, but the diference between a limited funclional independence, with executive
and jurisdictional powers, and legal personality is only a matler of degree.” Brownlie, 1.
Principles of Public International Law. 4. vyddni. Oxford. Clarendon Press 1990. Su. 681
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Predchizejici vétu lze chapat jako konstatovani, e zalezi na pozorovateli,
jak rozlidi stuperi funkéni nezdvislosti na zakladatelich mezinarodni instituce
Hranice mezi mezinarodnimi organy a mezinarodnimi organizacemi je v praxi
velmi nejisté vymezitelna Podle mého nazoru se spise jedné o §ir§i zonu
v nauce mezinaredniho prava vefejného, v této zoné se nékteré mezinarodni
instituce  nachazeji  Jednotlivi  internacionalisté prisuzuji  urditym
mezinarodnim institucim povahu mezinarodniho organu, jini znalci tomu

samému mezinarodnimu Gtvaru pfisuzujf povahu mezinarodnich organizaci.

5.4 Komise OSN pro mezinirodni privo

Komise se k otdzce mezinirodnich organi vyjadfovala zejména pfi
zkoumani problematiky mezinirodnich organizaci, kterymi se zabyvala
napfiklad pfi zpracovani témat Vztahy mezi staty a mezinarodnimi
organizacemi’® a Otizka smluv uzavienjch mezi stity a mezinarodnimi
organizacemi nebo mezi dvéma & vice mezinarodnimi organizacemi®.
V souCasné dob€ Komise zpracovava téma Odpov&dnost mezinarodnich

' 90
argamzact .

Komise vymezuje postaveni mezinarednich organizaci a pfipomina
ptipady, kdy mezinirodni Gtvary jesté nejsou relativné samostainé a nelze je
za mezinarodnt organizace povazovat. Tak napiiklad v prvni zpravé k tématu

Vztahy mezi staty 2 mezinarodnimi organizacemi povaZuje zvlastni zpravodaj

" Angl Relations between States and International Organizations. Komise OSN pro

mezindrodni pravo se (imto tématem zabyvala v letech 1959 (resp. 1963) — 1992, St€Zgjnim
vysledken: price Komise na tomto tématu je v r. 1975 pfijatd Videfiskd dmluva o zastoupeni
stitu v jeyich stycich s mezindrodnimi organizaceni univerilni povaly (A/CONF.67/16).
Podrobnéji srov.: The Work of the Inlermational Law Commission. 6. vydani. New York, OSN
2004. Str. 144 - 131,

“7 Angl.: Question of Treaties Concluded between States and International Orgamzations or
between twa and more International Organizations. Komise OSN pro mezindrodni pravo se
fimito tématem zabyvala v letech 1970 ~ 1982, Vysledkem tohoto jedndni bylo pijeti navrhu
tlanku o smluvnim privu mezi stity a mczinirodnimi organizacemi a mezindrodnimi
organizacemi navzdjem. V1. 1986 byl ndvrh Komise pfijat stity na diplomatické konferenci

jako Videnskd umluva o smluvnim privu mezi stdty a mezindrodnimi organizacenti nebo mezi

mesinarodnimi organizacemi.

" Angl.: Responsibility of International Organizations. Komise OSN pro mezindrodni privo
zpracovivd toto téma od . 2002, Vr. 2006 piedloZil zvlaSini zpravodaj Giorgio Gaja svou
étyrtou zprdvu k tématu.
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El-Erian mezinarodni organy jako souast vyvoje konceptu mezinarodni
organizace. Pfipomind mezinarodni konference a jejich piispévek k pravnim

technikam pouZivanym v mezinarodnich organizacich.”’

Jiny pohled na mezindrodni organy zaujal zvlastni zpravodaj Gaja.
Vrémei  tématu  Odpovédnost mezindrodnich  organizaci  vymezuje
mezinarodni organizace jako relativné samostatné mezinarodni Utvary oproti
mezinarodnim institucim, jejichZ jednani lze pfiditat pouze &lenskym statim.”
Pfi vykonu vladnich funkei je &innost organd piicitatelna pfimo dotéenym
statim (tj nékolika stavajicim subjektlim mezinirodniho prava’’), neni

vykonavana jako ¢innost od zakladateli oddéleného mezinarodniho Utvaru.

5.5 Shrnuti

Po prozkoumani shora uvedenych definic a jejich definiénich znakd jsem
provedl vymezeni obsahu terminu ,,mezinarodni organ* jako vychoziho pojmu
pro zkoumani jeho mezinarodnépravniho postaveni v této praci Nadale bude
v této praci pod pojmem ,mezindrodni organ® chapan takovy Gtvar, ktery
mezinarodnépravnim aktem zalozily stavajici subjekty mezinarodniho prava;
ktery usiluje o dosazeni cillt a napinéni funkci stanovenych jeho zakladateli ve
zhizovacim aktu; ktery wvznikl a vykonava svou praci v souladu
s mezinarodnim pravem; ktery ma rlizné &asové omezeni a ktery nemiZe

jednat vlastnim jménem vedle svych zakladatell.

V této definici je mozné vymezit nasledujici defini¢ni znaky:

a) Gtvar — mezinarodni mezivladni organ mlze byt pojiman jako sbor nékolika
osob (napfiklad hraniéni komise pefujici o statni hranici), mize byt viak

funk&né pojiman také jako dfad pro jednu osobu (napfiklad osoba

" Srov. prvni zpravu zvladtniho zpravodaje Abdullaha El-Erian/a k tématu Vztahy mezi staty
mesindrodnimi organizacemi, Dokument OSN ¢ A/CN.4/161. Ycarbook of the International
Law Commlission, str. 162 — 164,
“* Srov. prvni zprivu zvld¥iniho cpravodaje Giorgia Gaji k tématu  Odpovidnost
mesinarodnich organizaci. Dokument OSN £, A/CN.4/532. Str. 15, odst. 25,
"* Srov. druhou zpravu zvliStniho zpravedaje Giorgia Gaji k tématu  Odpovédnost
mezindrodnich organizaci. Dokument OSN £, A/CN.4/341. Str. 3 odst. 6.
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vykonavajici dobré sluzby v mezindrodnim sporu mezi dvéma staty,

pozorovatel v Antarktidé apod.).

b) mezinarodnépravni povaha zakladatelli - mezinarodni organ mohou zaloZit
pouze subjekty mezinarodniho prava. Nejéastéji se bude jednat ztejmeé o staty,
které mohou volné zakladat a 0&astnit se &innosti riznorodych mezinarodnich
organt, Mezinarodni organizace jsou omezeny v zakladani mezinarodnich
organti — jednak jsou omezeny svymi cily a funkcemi, jednak jsou omezeny
svou povahou. Mezindrodni organizace se nemlZe podilet na ¢innosti
napriklad hrani¢ni komise proto, Ze prost& mezinarodni organizace nespravuje
statni uzemi. AvSak zpravidla kazdid mezinarodni organizace spolu se svou
sidelni zemi zfidi mezindrodni organ pro vztahy s toute sidelni zemi. Na
¢innostt  takového organu se zpravidla podili pracovnici mezinarodni

organizace a Ofednici sidelniho statu.

Nelze vylouéit, ze mezindrodni organ mochou zaloZit také specifické
subjekty mezinarodniho prava. Tak naptiklad povstalecké hnuti se mdiZe sejit
s vladnouci stranou na mezindrodni konferenci jednajici o ukonéeni
povstaleckého boje a usporadani referenda o budoucnosti uritého Gzemi.
Svaty stolec a Mezindrodni vybor Cerveného kiize se mohou angafovat jako
koncilidtofi mezistatnich sporti. Zvlastni Gzemni Gtvary (Zéapadni Berlin,
mésto Terst a jeho okoli aped.) byly 2 jsou (Bosna a Hercegovina) spravovany

mezinarodni komisi, popf. mezinarcdnim Gradem.

c) zaloZeni mezindrodnépravnim aktem - mezinarodni organ muze byt
zaloZzen pouze dohodou fidici se pravidly mezinarodniho prava. Takova
dohoda mdze byt uzaviena v plné formeé nebo pouze ve zjednoduSené formé
vyménou not. V dohodé je zpravidla stanoven polatek fungovani, doba trvani
mezinarodniho organu, cile a funkce toho kterého mezinarodniho organu.

Smiuvnimi stranami mohou byt pouze subjekty mezinarodniho prava,

d) &innost v mezich zakladaciho aktu — mezinarodni organy mchou byt ¢inné

jen v mezich jejich zakladaciho aktu. Napfiklad mezistatni komise pro vodni
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hospodafstvi na stitni hranici’® by neméla ménit vyznageni statni hranice
vterenu PéCe o statni hranici totiz zpravidla naleZi do kompetence

delimitacni, resp. hrani¢ni komise.

e) vznik a vyvoj v souladu mezinarodnim pravem — mezinarodni organ muze
vzniknout a nasledné byt &inny pouze v souladu s mezinarodnim pravem
Zakladni tunkei mezinarodntho prava je totiz koordinace a kooperace jednani
jeho tviarel Je tedy bytostnym zajmem subjektd mezinirodniho prava jednat
v souladu s mezinarodngpravnimi pravidly a vzajemné souziti si jakkoli
ulehovat. Zakladatelé mezinarodniho organu by postupovaly proti svym
vlasinim zajmam, pokud by zaloZili mezinarodni organ soustavné porusujici
normy mezinarodniho prava Jednim z hlavnich znakil mezinarodnich organi
je totiz neexistence vlastni vile. Vedkeré jejich jednani je pfiditano
zakladatelim organt. Pokud tedy staty mezi sebou zfidi arbitraZni komisi
soustavné porudujici mezinarodni normy, lze predpokladat 2e se pravé tito

zakladatelll ochudi o sva pripadné prava.

f) rlizné ¢asové trvani — pro mnohotvarnou skupinu mezinarodnich organi je
typickd rdznorodost v jejich casovém trvani. Zatimco diplomaticka
konference se zpravidla sejde na tyden, popf. mésic, hrani¢ni komise je
pravidelné zrizovina na dobu trvani statni hranice mezi staly Trvalé
mezinarodni organy v3ak ohrozuje biologicky faktor — &len hraniéni komise
muze byt sebelepSim kartografem, nicméné nesmrtelnym byt nemize. Tento
problém Te§i volebni nebo jmenovaci procesy zajiftujici cast v trvalych
mezinarodnich organech (napt nemoznost zvolit stejnou osobu na vice nez
dvé funkéni Casové omezené funkéni obdobi, popf. postupy pro pripad Omrti

Elena organu béhem jeho funkéniho obdobi).

g) neexistence vlastni vile — shora uvedené znaky mezinarodnihe organu jsou
dalezité, ale nejvyznamngjsi je pravé neexistence vlastni vile. Subjekty

mezinarodniho prava zakladaji mezinarodni organy jako utvary bez moZnosti

! Price Komise pro mezindrodni pravo na tématu Sdilené piirodni zdrojc (Srured Natural
Resources) odhalila, 7e mncho stdtu maji »fizenou podobnou vodohospoddfskou komisi, kterd
spravujc bohatstvi pitné f 1echnické vody, povrchové i podzemni vody na stdtni hranici. Srov.
Sladky. P. : Novinky zc Sestého (Pravaiho) vyboru VS OSN. Pravnik &. 6/2006. Str. 714 -
722,
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nabyvat oprivnéni a zivazky vlastnim mezinarodn&pravné relevantnim
jednénim. Napfikiad na mezindrodni konferenci mohou jednat zastupci statu o
jakémkoli mezinarodnim problému, jejich ujednani viak bude zavazné az po
podpisu a ratifikaci zOfastnénymi staty. Mezinarodni orginy nemohou
sjednavat mezinarodni smlouvy vlastnim jménem, tj. nabyvat prava a

zavazovat se k povinnostem na mezistatni Urovni.

Podle mého ndzoru nedisponuji mezinarodni organy viastni vili proto, ze
Je lze oznatit za prodlouzenou ruku jejich zfizovatell - nemaji své zfizovatele
k nilemu zavazovat, aviak mohou pomoci pii koordinaci {(nebo omezovani
konflikt) zaymu jejich zfizovatell. Pro zfizovatele je ogividng jednodussi
ziidit mezinarodni orgén bez rozsahlych vysad a imunit, neZ sjednat zalozeni

mezinarodni organizace s vlastnim spravnim aparétem,

Utvary se shora uvedenymi defini€nimi znaky budou v této studii
povazovany za mezinarodni organy. Podobné jako u mezinarodnich
organizaci, 1 po vymezeni definice mezinarodniho orgadnu musim

ptipomenout, ze definiéni znaky nejsou probrany dopodrobna.

Kapitola 6

Vymezeni subjektu mezindrodniho prava

Pojem subjektu mezinarodniho prava nent definovan v Zadné mezinarodni
smlouvé. A pfitom kaZda smlouva fidici se pravidly mezindrodniho prava
muze mit za své smluvni strany pouze subjekty mezinarodniho prava, f].
vefejnopravni  dUtvary  surditymi  vlastnostmi  pfiznanymi  normami
mezinarodniho prava. A confrario nutno poznamenat, Ze nikoli kazda
smlouva, kterou uzavie subjekt mezinarodniho prava musi byt nezbyiné

. wr g4 - - : L]
povazovanha za smlouvu fidici se pravidly mezinarodniho prava™,

** Srav. Cepelka, C.; Prévo mezingrodnich smluv. Videriskd damluva o smluvnim pravu (1469)
s komentifem.Praha. Karolinum 1999. Str. 13.
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6.1 Nizory Ceské nauky

Jiz A Hobza ve své udebnici®® vyhradil celou kapitolu subjektGm
mezinarodniho prava. Samotné subjekty viak nedefinuje, i kdyz vymezuje
mnoho jejich znakl (zplisobilost k praviim, zphsobilost k pravnim Gkonim) a
bohaté uvadi priklady n&kteryeh subjektd (v& nékterych stalych

mezinarodnich komisi nebe jmenovité uvedenych jednotlived).

Spoluautoti Cepetka a David ve své ugebnici’’ upozorfiuji na specifickou
vlastnost subjektd mezindredniho prava ~ jejich normotvornou zplisobilost
Pfipominaji, ze vylu€né subjekty mezinirodnépravnich poméri jsou jedini
normotvorci  mezinarodniho  prava  zdlvodu  koordinaéni  povahy
mezinarodn8pravnich pomértt Nasledng pak dé&li subjekty na utvary
s absolutni normotvornou zpdscbilosti (staty) a diléi normotvornou
zplsobilosti (mezinarodni organizace). Ve srovnani se zplsobilosti k
normotvorbé autofi nabizeji odlisny obraz pfi pohledu na tzv. subjektivitu, tj
na zplsobilost byt subjektem prav a povinnosti vyplyvajicich z jiZ existujici &i
normotvirei teprve zalozené mezinarodni normativity. Rozliuji subjekty
obecného 1 partikularnitho mezindrodnihe prava  (stity) a subjekty
partikularizm( (mezinarodni organizace). Dle mého nazoru se jednd o
vyborné teoretické €lenéni, které ma 1 v dnesni dobé (ti desitky let od prvniho

vydani ucebnice!) obrovsky védecky a pedagogicky vyznam.

Malenovsky ve své uSebnici®® pro definici subjektd piipomina , poznarky
vieohecnd pravovédy, podle nichz je subjekiem prava kazda jednothka, ktferé

desty pravai Fad prizndva zpusobilost k pravim a povinnostem a zpravidla k

wW

praveim  korant, Za bezvyhradngé pozadovany atribut subjektivity

Malenovsky povazuje zpisobilost k praviim a povinnostem. Na zékladé této

my&lenky Malenovsky pfichazi k zavéru, ze kvalifikaci subjektu nabyva

“ Hobza., A.: Uvoad do mezindrodniho prava mirového. Praha, viastnim nikladem 1933, Str.
160 a nisl
" Cepelka. ¢ - David, V.: Uved do (coric mevindrodniho prava. Bmo, Univerzita J, E.
Purkyn¢ 1983, Str. 9 a nasl.
“* Malenovsky. J.; Mevindrodni préavo vefejné. Obecnd &ist. Bmo, Doplngk 2002 Str. 58 a
ndsl.
" Malenovsky, J.; Tamtéz
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Jednotka, jez spliuje n&které podminky a demonstrativné zmifiuje tfi
z takovych podminek. Za b&Zny atribut mezinirodnépravni subjektivity
povazuje Malenovsky zpisobilost k pravnim uUkondm, tj. vstupovat svym
jménem do mezindrodnépravnich pomérl a piejimat zavazky viéi jinym

subjektitm

Spoluautofi Cepelka a Sturma se ve své uéebnici nezabyvaji vymezenim
definice subjektd mezinarodniho prava Kapitolu o subjektech autofi vymezuji
jako  pojednani o tom, kdo (co) se v koordinacrim praveim systému na fvorbé
mezindrodiiho prava podili.* Dle mého nazoru tim spoluautofi velice vhodné

akcentyji normotvornou zpusobilost mezinarodnépravnich subjekta

6.2Nizory zahraniéni nauky

Napfiklad Brownlie povazuje za subjekt mezinarodniho prava .an eniity
capable of possessing international rights and duties and having the capacity
to maintain its rights by bringing international claims <" Podle mého nazoru
tim autor pfihlizi k teorii prava a dale pfipomina rozhodujici posudek
Mezinarodniho soudniho dvora v oblasti mezindrodnépravni subjektivity —
poradni posudek ve véct Nahrady §kod utrpénych ve sluzbach OSN.

Spoluautofi Verdross a Simma v Obecném mezinarodnim pravu'”’
pripominaji, 2e oznadeni ,subjekt mezinarodniho prava®™ nepouzivaji v3ichni
autofi ve stejném smyslu, PFipominaji, Ze skupina subjekti mezinarodniho
prava se v posiednim stoleti velice rozrostla ProtoZe maji subjekty rlizné cile,
také jejich prava a povinnosti se nekryji. Definici pojmu subjekt

mezinarodniho prava viak spoluautoit nepfedkladaji.

‘" Brownlic, 1.; Principles of Public [ntemational Law. 4. vydéni. Oxford. Clarendon Press
1990. Str, 5% a ndsl.
" Yerdross, A. — Simma, B.: Universelles Vélkerrecht. Theoric und Praxis. 3. plng
ptepracované vydani. Berlin, Duncker und Humblot 1984. S1r.221 a nisl.
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Spoluautofi Fischer a Kock dali subjekty'®® mezinarodniho prava na
prvotni {staty, povstalci a Svaty stolec) a odvozené subjekty (mezinarodni
organizace, Svrchovany fad Maltézskych rytifl, Mezinarodni  vybor
Cervendho kiize a jednotlivci). Definici pojmu subjekt mezinarodniho prava

viak take nepodavayji.

Stejné tak Rakouskd p¥rutka mezindrodniho prava vefejného'™ uvadi
piiklady subjektl mezinarodniho prava, definici samotného pojmu viak

nepodava.

Avsak napfiklad uéebnice mezinarodniho prava kolektivu autortt pod
vedenim Ipsena'®® povazuje za subjekty mezinarodniho prava nositele
mezinarodnépravnich prav a/nebo povinnosti, tj. ty jednotky, jejichZ pravni
postaveni je bezprostfedné urfeno mezinarodnim pravem. Povaha a
obsah/rozpéti t&chto opravnéni a zavazki se fidi podle povahy jednotlivych
mezinarodn&pravnich  subjektd a podle jejich postaveni v systému
mezinarodniho prava. Naslednd je v ulebnici docela podrobné rozebrana
problematika  pohledi  mezinarodnépravni  nauky na  subjektivitu
v mezinarodnim pravu. Velmi dobfe je vuebnici vysvétlen rozdil mezi
CasteCnou (particlle Vilkerrechrsubjektivitit) a partikularni  subjektivitou

(partikulire Vilkerrechtsubjektivitdl),

" Fischer, P, - Kock, H. F.: Volkereret. Das Recht der universellen Staatengemeinschafl. 6,
prepracovand a rosgifené vydini. Wicn, Linde Verlag 2004 Str. 109 - 271

" Neahold, H. — Hummer, W. - Schreuer, Ch.: Osterreichisches Handbuch des Vélkerrechts.
Wicn. Manzsche Verlags — und Universitdisbuchhandlung 2004, Str. 133 a nasl.

S Talkervechtsubjekte  sind  mithin - digjenigen  Kinheiten,  denen  durch  die
Vafkerrechisordnnng die Fahigheit zuevkannt wird, Trdager vilkerrechtlicher Rechte und/oder
Bilichten zu sein, o, h. deren Uerhalten umnittelbar durch das | Gtherrecht bestimmt wird, Art
tiived Umfang diese Rechte und Pflichten richicn sich nach der Natur des inzelnen
I lkerrechissubjekts und nuach seiner Stellung in der Volkervechtsordnung. tpsen, K. a
kolektiv: Valkerrecht. 5. scela piepracované vydani. Mnichov. C. H. Beck 2004, Sir. 55 a
ndsl,
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6.3Komise OSN pro mezinirodni prave, MezinArodni soudni dvar
a)} Komise OSN pro mezindrodni privo

Kodifikaéni organ OSN nikdy nedostal zadani vypracovat souhm
obyCejovych pravidel tykajicich se vymezeni defini¢nich znakii subjektu
mezinarodniho prava. Pfi své praci na mnoha souborech mezinarodnich norem
se Komise pro mezinarodni pravo nemohla vyhnout nékterym davaham o

povaze subjekti, jako nositelll mezinarodnépravnich opravnéni a zavazki.

Tak napfiklad mezinarodngpravni odpovédnost statd je vlastné jednou
z vlastnosti stati jako subjektd mezindrodniho prava, {j. zplsobilosti nést za
sv€ Jednani i negativni nasledky. Proto Komise pro mezindrodni privo phi
jednani o navrhu ¢lankil o odpov&dnosti statll viastné jednala o jednom ze

znakli mezinarodnépravni subjektivity stata

Ptikladem z diivéjsi doby mulZe byt prace Komise pro mezinirodni pravo
na tématu shrnuti obyejovych pravidel mezinarodniho prava smluvniho,
které vyustilo ve vypracovani a ptijeti ze strany statd jako Videriské umluvy o
smluvnim pravu. Zpusobilost uzavirat mezinarodni smlouvy lze povazovat

take za jeden z aspektl mezinarodnépravni subjektivity.

Existujici praxe sjednavani mezinarodnich smluv mezi mezivladnimi
organizacemi poslouzila Komisi jako studijni material pfi jednani o navrhu
textu mezinarodni smlouvy, ktera byl nakonec pojmenovéna jako Videriska
amluva o pravu smluv mezi staty a mezinarodnimi organizacemi a mezi
mezindrodnimi  organizacemi navzajem'®®. Tento mezinarodnépravni
instrument viak z divodu malého poltu provedenych ratifikaci dosud neni

jesté platny.

Jinym historickym prikladem posuzovéni mezinarodnépravni subjektivity

mi2e byt prace Komise na zastoupeni stitl u mezinarodnich organizacich,

Y Angl. Lenna Convention ot the Law of Treaties between States and International
Organizations or between International Organisations.
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resp. 0€asti statd na mezinarodnich konferencich. Tato prace Komise nasledng
vyustila ve sjednani Videfiské amluvy o zastoupeni statd u mezinarodnich

106

organizaci univerzalni povahy ™. Také tento mezinirodnépravni instrument

neni jesté platny z divodu malého pottu provedenych ratifikaci.

Ze souCasnost je nutno pfipomenout praci Komise pro mezinarodni pravo
na tématu Odpovédnost mezindrodnich organizaci. Pravé s ptihlédnutim
k odpovédnosti jako znaku subjektu mezindrodniho prava je =zajimavé
sledovat snahu Komise o co nejobecnéjsi vymezeni pojmu mezinarodni
organizace. Z tohoto hlediska je relevantni zejm. prvni zprava zvlaitniho

zpravodaje Geogia Gaji k tématu Odpov&dnosti mezinarodnich organizaci.'"”

Atkoli tedy Komise pro mezinarodni pravo se nevyjadfila piimo
k subjektiim mezinarodniho prava, musela brat v potaz p¥i zpracovani mnoha

témat specifikum mezinarodni subjektivity.

b) Mezinirodni soudni dvar

Stejné jako Komise pro mezinarodni pravo i Mezinarodni soudni dvir
musi pfi své praci prihlizet k povaze subjektd mezindrodniho priva a ve
vysledcich své Cinnosti (at’ uz rozhodovaci nebo poradni) prezentuje nazory

na povahu Gtvari, které lze &1 nelze nazyvat subjekty mezinarodniho prava.

Kratce po svém vzniku byl Mezindrodni soudni dviir pfimo dotizan na

jeden ze znakd subjektd mezinarodniho prava — pravo Zadat narok za §kodu

zptisobenou protipravaym &inem'™. Protoze ptipad . Nahrady §kod utrpénych
ve sluzbach OSN“'"’ bezprosttedn& souvisi stématem této disertadni prace,
bude mu vénovana §ir8i pozornost (v Priloze | k této praci uverejnén doslovny

piepis anglického textu poradniho posudku MSD ze dne 11. dubna 1949},

" Angl lienna Convention on the Representation of States in Their Relations with

International Ovganization of a {niversal Character,

""" Dok. OSN & A/CN.4/532.

Y Srov.: A subject of the law is an entity capable of possessing international rights and
having the capacity to maintain its rights by international claims. Brownlie, L Str.58.

' Angl. Reparation for Injurie suffered in the Service of the United Nations, Poradni posudek
byl svefginén 11.dubna 1949, Srov. www.igj-Cij.0rg.
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Mezinarodnimu soudnimu dvoru byla adresovana rezoluce Valného
shromaZdéni OSN z 3. prosince 1948, ktera ptihlizela k sérii tragickych
udalosti, které se staly v minulosti Gfednikim (angl. agenss) OSN pii vykonu
jejich funkei™. "¢ 1 kdyZ bylo odkazovano na sérii tragickych udalosti, jednalo
se zeJmena o reakei na piipad Svédského hrabéte Folkeho Bernadotteho, ktery
byl zavrazdén dne 17. zafi 1948 Zidovskymi extrémisty pfi vykonu své
zprostiedkovatelské mise na Blizkém vychodé. Z toho divodu byva proces

pied Mezinarodnim soudnim dvorem jako , Pfipad Bernadotte*''!.

VYalné shromazdéni vzneslo Mezindrodnimu soudnimu dvoru dvé
ot:cizky“2 a pfi jejich zodpovidani MSD predstavil své vnimani subjektd
mezinarodniho prava. Pfi odpovidéni na prvni otizku Valného shromazdént
OSN se MSD zabyval otazkou mezindrodnépravni subjektivity OSN. Pfi té
ptileZitosti také MSD zminil, Ze subjekty prava v jakémkoli pravnim systému
nejsou nezbytné stejné v povaze nebo ve vykonu jejich prav, a jejich povaha

zavisi na potfeb& mezinarodniho spoledenstvi'’,

Soudci tim naznacili, Ze subjekty mezinarodniho prava nemusi byt
nezbytné povahové stejné — tak lze mezi subjekty zafadit staty, mezinarodni
organizace, Svaty stolec apod. KaZdy takovy dtvar ma jiné vychodisko pro
mezinarodngpravni subjektivitu. Takovym vychodiskem mbZe byt Gzemni
svrchovanost nad ur€itou Casti Uzemi (staty), mezinarodni smlcuva
(mezinarodni organizace), mezindrodni obytej (Svaty stolec, Svrchovany rad

maltézskych rytitd) apod.

" hereas the series of tragic events which have lately be fallen agents of the United Nations
engaged ur the performance of theiy duties raives, ... Srov. rezoluce Valnébo shromidzdéni
OSN ¢

" Angl. Beradatte Case. srov. www.icj-ctj.org.

"2 Otizka 1o V pripadg, 7c afcdnik (angl. agend) OSN pH vykonu svych povinnosti utrpi
$kodu pfi okoluosiech, které by daly za vznik odpovédnost statu. ma OSN jako organizacc
zpuscbilost venést mezindrodni ndrok proti viddé odpovédné de focfo nebo de fure
s piildédnatim k ziskdni nihrady za $kodu zplisobenou (a) Organizaci spojenych nérodi, (b)
obéti ncho povéfend osobs?

Otivka 1I.: V ptipad¢ kladné odpovédi na otdzku 1 (b) jak muZe byt Zaloba Organizace
spojenych ndrodu srovnédna s témi pridvy, které mize obdrzet domovsky stat obgti?

Podrobngji viz anglicky text v pfiloze I k této prici

B3 the subjects of law in any legal system are not necessarily identical in their nature or the
extent of their rights, and their nature depends upon the needs of the community. Podrobagji
srov. Ptilohu | této price.
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Jinou dileZitou myslenkou je tvrzeni, %e povaha subjektd mezinarodniho
prava zavisi na potfeb& mezinarodniho spolegenstvi. Z mého pohledu se jedna
o odraz skute¢nosti, kdy mezinarodni pravo vtahuje mezi své subjekty daldi a
daldi utvary. Zatimco v 19. stoleti byly subjekty tradi¢niho mezinarodniho
prava pouze staty''* ve dvacatém stoleti se Jiz ptipousti alespofi &asteZna
subjektivita  mezinarodnich  organizaci a  jednotlivel,  ugebnice
v jednadvacatém stoleti v&nuji rozsahlé pasaze postaveni nadnarodnich

ekonomickych spole¢nosti v mezinirodnim pravu''®

Na poradni posudek bude odkazovano i nadale v praci. Pfi definici pojmu
subjekt mezinarodniho prava ve vztahu k mezinarodnim organizacim je nutné
pfipomenout také poradni posudek & 13 Stilého dvora mezinarodni
spravedlnosti o kompetenci Mezinarodni organizace prace regulovat osobni
praci zaméstnavatele z23 Zervence 1926.''® Tento posudek totiz také
ptiznaval Mezinarodni organizaci praci relativni samostatnost vedle jejich

¢lenskych statl.

Jinym pfikladem z posudkové &innosti MSD ve vztahu k subjektivité

mezinarodnich organizaci mlze byt poradni posudek ,,Vyklad dohedy mezi

Svdtovou zdravotnickou organizaci a Egyptem ze dne 25. biezna 19517

" Srov. Ipsen, K. a kolcktiv: Volkerrecht. 5. zcela nové ptepracované vyddni. Miinchen. C.H.
Beck 2004, Na sir. 56 pide o subjeklivité Nemeckého spolkuy ustanovencho r. 1815 a
pfedehudeu mevindrodnich organizaci s pfikladnym uvedenim mevindrodnich fignich komisi
pro Dunyj a Ryn. ' .

I hamrosch. L. — Henkin, L. — Crawferd Pugh. R. — Schachier, O. — Smith, H.: Intemational
Law. Cases and materials, Ctvrté vydani. Saint Paul, Minn. (USA), American Case Book
Series 2001, Str, 396 - 450, o
1 Angl, Competence of the International Labour Orgamzation to Regulate, incidentally, the
Personal Work of the Emplover. Srov, www.icj-Cij.org.

U Angl. luterpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt.
Srov. www.tgj-cij.org,.
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6.45hrnuti

Na zakladé shora uvedenych néazor a pfikladd bude nadale v této praci
oznaCovana za subjekt mezinarodniho prava takovd spolelenskd jednotka,
ktera disponuje mezinarodnépravni subjektivitou, tj. ma zplsobilost
k opravnénim a zdvazkim v oblasti mezindrodniho prava vetejného a dile ma
zplsobilost vlastnimi mezinarodnépravnimi Ukony nabyvat prav a zavazovat
se k povinnostem. Musi se jednat o (a) spoiedenskou jednotku (b) zplsobilou
k opravnénim a zavazkim, (c) zpusobilou vlastnimi dkony nabyvat prav a

zavazovat se k povinnostem.

a) Subjekty jako spolecenské jednotky

Viechny subjekty mezindrodniho prava jsou zalozeny jako spolelenské
jednotky, tj. jako Gtvary lidské civilizace. Staty tak miZeme chapat jako
sdruzeni obCanil relativné€ trvale se nachazejicim na urcitém uUzemi. Na
mezindrodni organizace Ize pohliZet jako na sdruzeni stath. V oich sociologil
pak mohou specifické subjekty mezindrodniho prava (povstalci, Svaty stolec,
Svrchovany fad Maltézskych rytifd, Mezinarodni vybor Cerveného kiize)
vypadat jako sccialni skupiny vedené uréitym spoleénym zajmem. Za
zakladni spoletenskou jednotku lze povazovat lidské individuum. Podle
tohoto postulatu by za subjekt mezinarodniho prava bylo mozné povazovat i
jednotlivee.

Subjektemn mezinarodniho prava tedy nemohou byt véci (lodg'™,
letadla''”), které nelze povazovat za spoledenské jednotky. Za spoletenskou

jednotku nelze povazovat ani lidstvo'",

U¥ Sroy, &1 17 Umluyy OSN o mofském pravu (1982) o pokojném prijezdu lodi pobiesnt
sBnou (&. 240/1996 Sb.). )
"% Sroy. &, 3 (a) Umluvy o mezindrednim civilnim letectvi (1944) o (&innostt Umluvy na
civilni letadla (& 147/1947 5b.)
'™ Srov. zasadu spolegného dédictvi lidstva (angl. commmon heritage of mankind) wvedenou
v &1 1 Kosmické smlouvy (£. 40/1968 Sb.).
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b) Zpisobilost k oprivoénim a zavazkim v oblasti mezinirodniho

priava

Subjekty mezinarodniho prava musi disponovat zplsobilosti k praviim a
povinnostem v oblasti mezinarodniho prava. Dle poradniho posudku MSD ve
vécr  Nahrady skod utrpénych ve sluZbach OSN* miiZe byt povaha a vykon
techto prav u jednotlivych subjektd mezindrodniho prava odlisné. Zatimco
staty (popf. povstalecké hnuti ovladajici &ast zemského povrchu) mohou
disponovat statnim tzemim v souladu s mezinirodnim pravem, mezinarodni
organizace tak Cinit ze své podstaty nemohou Organizace nejsou (resp.

nemély by byt) Uzemnimi suverény

Prava a povinnost: podle mezinarodniho prava musi byt danému Gtvaru
adresovany pfimo. Jednotlivec neni subjektem mezindrodniho prava z titulu
statni ptisluinosti k ur€itému statu, ale muze se stat subjektem mezinarodniho
prava, pokud spachd zlo¢in genocidy nebo jiné podstatné porudeni pravidel
mezinarodniho prava. V takovém pFipad€é se pak mize velmi snadno stat
subjektem odpovédnostnihe zavazku podie mezinarodnépravni normativity a

odpovidat za své jednani pred nékterym mezinarodnim trestnim tribunalem'”".

Jedna se o pasivni stranku mezinarodnépravni subjektivity — drzeni prav a
povinnosti v oblasti mezinarodniho prava. Takovou pasivai roli maji
mezinarodni organizace 1 nékteré organy. Jejich Ucely a cile jsou dosahovany

prostfednictvim prav a povinnosti podle mezindrodniho prava.

Nevladni mezinarodni organizace proto nelze povaZovat za subjekty
mezinarodniho préava prote, Ze maji prava a povinnosti pouze ve vnitrostatnim
pravu, nikoli v oblasti mezinarodniho prava. P¥i projednavani zpravy Komise
pro mezinarodni pravo zjejiho 57. zasedani v Sestém vyboru Valného
shromazdéni statni delegace upozornily na mnoZici se pfipady, kdy

12U Srov. mevsimirodndprivni instrumenty obsalwjici skutkové podstaty projedndvané pred
Mevindrodaim tribunalem pro stiléni osob odpovédnych za vaZnd porueni mezindrodniho
humaniimiho prava na fzemi byvalé Jugoslavie, pfed Megir&érodr}im tribu’néiem pro
Rwandu. pied Zvladtnim seudem pro Sierru Leone, pted Mezindrodnim trestnim Soudem
apod.
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mezinarodni organizace maji smi3eny charakter (ve smyslu, Ze mezi jejich
Clenskou zékladnou ize nalézt vefejnopravni jednotky — staty, meziviadni

organizace — i soukromopravni Utvary — nevladni organizace).'*

Ve vnitrostatnich pravnich systémech maji subjekty mezinarodniho prava
123

také prava a povinnosti — zpravidla v postaveni pravnické osoby

¢) Zpisobilost vlastnimi wkony nabyvat mezindrodnépravnich

opravnéni a zavazovat se k mezinirodnépriavnim zavazkim

MozZnost vstoupit vlastnim jménem do mezinirodnépravnich pomérd a
pfejimat zavazky viici jinym subjektiim lze povaZovat také za jeden ze znak{
mezinarodn&pravni subjektivity, Jedna se o aktivni stranku mezinarodnépravni
subjektivity. Pouze spolecenské jednotky aktivni na poli mezinarodniho prava

mohou byt povaZovany za jeho subjekty.

Tato podminka je dulezitym kritériem délicim okruh mezinarodnich
instituci na skupinu mezinarodnich organizaci a skupinu mezinarodnich
organu. Organizace mohou nabyvat prav a zavazovat se k povinnostem na poli
mezinarodniho prava vrozsahu vymezeném jejich zakladateli. Mezinarodni
organy takové kroky &init nemohou, jsou pouze prodlouZenou rukou svych

zakladatel(i, jednaji jménem svych zakladatelu.

Specitikem mezinarodniho prava je skuteCnost, Ze vyrobci jeho norem

jsou 1 jejich spotiebiteli'?*. Proto mezinarodni organizace mohou ,vyrabét"

takové normy, k jejichZ ,vyrobé€“ je zmocni jejich zakladatelé. Naopak
mezinarodni organy mohou pouze ,.spotfebovavat” jiZ existujici normativitu,
nemohou vlastnimi dkony voln& nabyvat prav a zavazovat se k povinnostem
v oblasti mezinarodniho prava. Nemohou byt tak aktivni jako mezinarodni

organizace.

12 Srov. Sladky. P.: Novinky ¢ Sestého (Pravniho) vyboru VS OSN. Prévnik €. 6/2006. Str.
714 --722.

123 Srov. ustanoveni § 18 zdk. & 40/1964 Sb., obdansky zdkonik. ‘ )
121 srov. Malenovsky, J.: Mezindrodni prévo vefejné. Obecnd &ast. Tieti opravené a doplnéné

vyddni. Brno. Dopinék . Str. 12 a nask. )
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Oxfordska u&ebnice Casseseho'>” dava takovym Utvartim, které jsou inné
v oblasti mezindrodntho préva, oznaleni dramatis personae ve smyslu, ze
hraji roli na mezinarodni scéng, jakmile jsou na tuto scénu vtazeny'*® Takové
oznaleni lze povaZovat za velice pfiléhavé pro jednotky, které jsou jakoby

herci ve svétovém dramatu

Malenovsky ve své udebnici'?’ konstatuje, Ze pokud se zpuasobilosti
k pravnim akonlim pfechodn& nedostava, nemiva to nutné za nasledek ztratu
subjektivity. Za pfiklady jsou pak uvedeny okupovany stit, manditni a
porucenské azemi. Podle mého nazoru je vhodné na tomto misté pripomenout,
ze mezinarodni organy jsou zakladany jako Utvary « priorr bez zpasobilosti
k mezinarodnépravnim dkonlim. Nejedni se u nich tedy pouze o jakysi

pfechodny stav jako u piikladl uvedenych Malenovskym.

Kapitola 7

Vymezeni nékterych dalSich pojmi

Tato podkapitola vznikala v pribéhu psani disertagni prace. Pokazde, kdyz
meél byt vtextu pouZit pojem, ktery by mohl vést K interpretanimu
nedorozuméni mezi ¢tenafi, byl takovy termin zatazen pro vysvétleni v této

kapitole

7.1 Mezinarodni instituce

ZastFedujici pojem pro mezinaredni mezivladni organizace a mezinarodni

mezivladni organy. Pojermn byl vypuj€en od Bowetta, ktery svou monografii

nazval ,,Pravo mezinarodnich instituci«'*,

13 (agsese. A - International Law. 2. vydani. QOxford University Press 2005. Str. 71 a nésl,
Y0 Dramatis personae of the international scene since ils inception.
12" Malenovsky, J.: Mezindrodni privo. Obecnd &4st. Brno, Doplnék 2002, Str, 58 a ndsl.
12 Srov. Bowelt, D.W.: Law of International Institution. 4. vyddni. Londyn. Sweet and
Maxwell 1995,
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Potfeba vytvofeni zastfeSujiciho pojmu vyvstala pfi studiu teoretickych i
smluvnich textd tykajicich se mezinarodnich organii a mezinarodnich
organizaci. Pokud jsou totiz nastavena kritéria tak pfisng, jako jsou uvedena
v kapitolach 4 a 5 této prace, je nezbytné piipustit, 2¢ mnoho Gtvarl
pusobicich na mezinarodnim poli se témto pozadavkiim pouze pfiblizuje.
Zatimco mezinarodni organ je siriktné vymezen jako Gtvar bez moZnosti
aktivné konat, mezinarodni organizace je definovana jako Utvar s volnosti
vile omezené svymi zakladateli Mezinarodni organ a mezinarodni organizace
tak tvofi dva poly, mezi nimZ je §eda zéna obsahujici ndkteré Gtvary tézko
popsatelné jako jednozna&na mezinarodni organizace nebo jako jednoznalny

mezinarodni orgén.

Ztoho divodu byla pro GBely této prace vytvofena kategorie
mezinarodnich instituci, aby v textu bylo mozné zachytit pokud moZno co

nejvice aktivnich Ciniteld,

7.2 Statutirni a odvozené normy

Statutérni normy — pravidla prava mezinarodnich organll a organizaci,
kterd jsou zakotvena ve zfizovacim aktu, popf. v dohodé zakladateld o zméné
zfizovaciho aktu. Takovy statut zfizujici mezinarodni organizaci mize byt
samostatnou mezindrodni smlouvou ve smyslu & 5 Videriské amluvy o
smluvnim pravu zr. 1069.'% Zcela vyjimeénd jsou statutdrni normy
zakladajic! mezinarodni organizaci zakotveny v kodifikaénich tumluvach
Praxe mezinarodniho prava jiz véak ma i takové pfipady — napf. Mezinérodni
umiuva o civilnim letectvi z r. 1944 obsahuje statutarni normy Mezinérodni
organizace pro civilni letectvi, Umluva OSN o motském pravu zr, 1982

) r ’ - L [4 L4 -~ r ]30
upravuje statutarni normy Mezindrodni spravy pro mofské dno ™.

13 Gepelka, €0 Privo mezindrodnich smluv. Videiiski umiuva o smluvnim pravu (1969
s kamentifem. Praha. Karolinum 1999. Str. 15 a ndsl.

' Srov. Cepelka. €. ~ Sturma, P.; Mezindrodni pravo vefejné. Eurolex Bohemia. Str. 282 a
nasl,
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K povaze statutirnich norem se vyjadfil Mezindrodni soudni dvir
v poradnim  posudku Opravnénost pouziti jadernych =zbrani statem

v ozbrojeném konfliktu'*!

z1 1996, ktery pfipomina interpretaéni problém
takovych norem vyplyvajici zjejich dvojiho charakteru — charakteru
smluvniho a ptitom instituciondlniho (character which 1s converntional and af

the same fime nstititional)

Odvozené normy — pravidla prava mezinarodnich organd a organizaci,
ktera jsou vytvofena pfi ¢innostt samotnymi institucemi (napf jednaci Fady
jednotlivych organli mezinarodni organizace, kartérni fady pro sluZebni
postup ufedniki, etické kodexy ufednikil, pravidla pro bezpeénostni ochranu

nebo adrzbu budov sidla apod )

V teoril se vytvofily dva stézejni ndzory na postaveni takovych norem
Néektefi internacionalisté povazuji takové normy za soufast mezinarodniho
prava, jina skupina védcl povazuje takové normy za skute€nosti mimo
mezinarodni pravo Vsoulasné dobé je tento problém akcentovan pri
projednavani tématu Komise OSN pro mezindrodni pravo ,Odpovédnost

mezinarodnich organizaci

7.3 Funkee a cile mezinarodni organizace

PTi pojednani o mezinarodnépravni subjektivité mezinarodnich mstituci je
nezbyiné casto zminit funkce a cile takovych entit. V zadné mezinarodni
smiouvé neni obecné definovan cil ani funkce mezindrodnich instituci
V zakladacich aktech mezinarodnich utvaru jsou pod oznacenim funkce nebo

cile vymezeny specifické akoly takovych Gtvart.

O funkcich a cilech mezinarodnich organizaci piSou spoluautofi Poto¢ny a

13

Ondfej, ktei strukturalizovali, Ze .. “pfi realizaci svych ukoll plni

mezinarodni organizace na jedné strané veobecnou, zékladni funkei, na druhé

" Angl Legatity of the Use by a State of Nuclear Weapons i Armed Conflict. Podrobng)i vis
WWW.IC)~CL.CZ,
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strané pak rtzné funkce specialni “ Za zakladni funkei pak spoluautofi
povazuji urCity proces zajidtovani sféry a mezi souhlasné viile ¢lenskych statd
v otazkach ukolli mezindrodni organizace a v otazkach prostiedkil k jejich
naplnéni. Za zakiadni druhy specialnich funkci mezinarodnich organizaci
z hlediska metod a prostfedkt pouZitelnych corganizacemi za Ggelem plnéni
ruznych ukoll spoluautoft povazuji funkee normativni, kontrolni, donucovaci,

vt oww . £ . B E]
pfi Fedeni sportl a operativni '

Funkci (obecné) se dle Blackova pravnihoe slovniku rozumi aktivita, ktera
je piiméfend kurdité Cinnosti nebo zaméstnani'™”  Bekker pife, e

13 Funkce

mezinarodni organizace vykonava funkce, aby dosahla svého cile
povazuje za nastroj k dosazeni cile mezinarodni organizace Prikladmo uvadi,
ze vykonem uritych funkci (zajisfovanim specifickych aktivit jako je
pfijimani mezinarodnich standardi) mezinarodni organizace zajistuje urdité

vyssi cile (jako je dosaZeni mezindrodniho miru).'*’

Cil popisuje Blacktv pravni slovnik jako an objective, goal, or end
Nasledné pak pfipomina pfiklad, kdy za cil 1ze pokladat obchodni &innost, ke
které¢ Je pfisluSnd spoleCnost zaloZena (angl. bhwsincss activily that a
corporation is chartered 10 engage in)'>® Bakker pide, Ze funkce jsou vice
pracavnim vyrazem nez cile (angl. more workable term than purposes). CilGm

priklada vys§§i hierarchickou pozici v konceptu mezinarodni organizace,

nebot’ jsou skuteCnym raison d ‘etre existence mezinarodnich organizaci.

I potgéng. M. ~ Ondfej. J.: Mezindrodni privo vefejnd. Zvidstni édst. Ctvrié, doptnéné a
roz&itené vydini. Praha, C. H. Beck, 2003, Str. 239 i ndsl.

" Black 's Law Dictionary, 8. vydani. Str. 696,

"' Bekker, P. H. F.: The Legal Position of Intergovernmental Organizations. Functional
Neccesity Analysis of Their Legal Status and [mmwunities. Dordrecht, 1994, Str. 45,

% Tamitéz, Str. 46,

U Black’s Law Dictionary, 8. vydéni. Str. 1271. .
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Cast HI

Statickd strinka mezindrodnépravni subjektivity mezindrodnich

institoci

Pro zamySleni nad pravnim postavenim mezindrodnich organi a
organizaci jako subjekti mezinirodniho prava je nezbytné zamy$leni nad
povahou mezindrodnépravnich opravnéni a zavazk mezinarodnich instituci.
Subjektivitu instituci je totiz nutné vzdy spojovat s konkrétni normou

[ . : 137 : . - : o
mezinarodniho prava’™’. Teprve po vymezeni povahy opravnéni a zavazkd lze
zkoumat otazky jejich vzniku, zaniku nebo ptevodu (srov. nasledujici &ast této
prace o dynamické strance mezinarodnépravni subjektivity mezinarodnich

instituci)

S odkazem na pravni posudek Mezinrodniho soudniho dvora ve véci
Nahrady skod utrpénych ve sluzbich OSN (pfiloha I této prace) jiz bylo
uvedeno, Zze povaha prav ani vykon téchto prav nejsou u viech subjekti

s ; . -« 138
mezinarodniho prava stejné ™,

7 mezinarodnich instituci 1ze k subjektim mezinarodniho prava nejvice
zatadit mezinarodni mezivladni organizace. Cim vice se piisludny utvar blizi
k naplnéni znak mezinarodni mezivladni organizace (srov Cast IL, Kap. 4),
tim bude moci byt oznacen za subjekt mezinarodniho prava. Naopak plati, ze
¢im vice se pfisludny utvar bude blizit k naplnéni znakd mezinarodniho
organu, tim bude vé&t§i jistota o neexistenci jeho vlastni vile a ztoho

vplyvajici neexistence jeho mezinarodnépravnt subjektivity.

Také rozsah prav a povinnosti, resp. rozsah vykonu prav a povinnosti

mezinarodnich instituci je zavisly na tom, jak moc se instituce blizi k naplnéni

' Srov. Cepetka, €. - David. V.: Uvod do teorie mezindrodniho préva. Bmo. Univerzita Jana
Evangelisly Purkyng 1983, Str. 12.

Y™ Angl: The subjects of law in any legal system are not necessarily identical in their nature
or m the exient of their rights, and thewr nature depends upon the needs of the community.

Podrobnéji viz PHioha [.
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znakll mezindrodniho organu (tj bez moZnosti sjednavat si vlastnim jménem
mezinarodnépravni opravnéni a zdvazky) a mezinarodn{ organizace (tj
s relativni samostatnosti na Clenskych sttech s velkou moZnosti prav a

povinnosti v mezinarodnim pravu).

Povaha prav a zdvazkl mezinarodnich organizaci je odvisla zejména
z jejich povahy instituce univerzalni nebo partikularni. Organizace spojenych
narodii (nebo nékterd k ni pridruzena organizace'””) jako celosvétova
organizace ma jiné funkce a cile nez nékterd z partikularnich hospodarskych

organizaci (napt Organizace statii vyvaejicich ropu'*’

141

nebo Organizace pro

vino a vinnou révu'"'). Funkce celosvétové OSN jsou velice obecné (napt.

zachovani mezinarodniho miru a bezpe&nosti'*?). OSN se proto podili na
uzavirani zavazk( tykajici se obecné drtivé vétdiny mezinarodniho
spoleCenstvi (napf. uzavieni pfiméfi mezi véleEnymi stranami s pfispénim
OSN mize ovlivnit politickou stabilitu v rozsahlém regionu). Partikulrni
organizace slouZi zpravidia pouze k naplnéni méné obecnych, specifickych

zajmu svych Elenskych stath.

Pokud viak organizace maji stejna prava, vykon téchto prav provadi take
kazda organizace jinym zplsobem Typickym piikladem miZe byt &lenstvi
mezinarodnich instituci v jinych mezinarodnich institucich. Napiiklad podle
&l 7 odst. 2 pism. ) Umluvy o zachovani antarktickych mofskych Zivych
zdrojit mizze kazdé integraéni uskupeni byt ¢lenem Komise pro zachovani
antarktickych mofskych Zivych zdroji Presto je Clenem pouze Evropské
spoleCenstvi. Africkd unie ani Latinsko-americké sdruZeni pro integraci
doposud neusiluji 0 moZnost ovliviiovat lovné aktivity v oblasti antarktické
konvergence, ackoli tyto mezinirodni organizace by bylo podle jejich

kit i L - o . j
statutarnich norem povazovat za integraéni seskupeni'®.

'* Srov. David, V. - Sladky, P. — Zbofil, F.: Mezindrodni pravo vefejné. Tieti piepracovand a
dopinéné vydani. Praha, C.H.Beck 2006, Str, 238 — 240,
'Y Srov, www.opec.org.
Y Srov. www.oiv.int.
V12 Srgy. &1 1 Charty OSN, ttedni preklad & 30/1947 Sb.
1% Srov. &1 3 pism. Zaklddaciho aktu Africké unie (Lomé, Togo, 11. Gervence 2000) a druhy
preambulimi odstavee Montevidejské dmluvy zaklddajici Sdruzeni pro latinsko-americkou
inegraci (ALADI).
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Uvedeny priklad byl zminén zamérné i jiného diivodu — nejedna se pouze
0 nezajem o &lenstvi v uvedené Komisi, jde také o realnou nemoZnost podilet
se na Ufasti Cist& z objektivnich divod( (napf. povinnost dostat zavazku platit
Clenské prispévky nebo aktivngé se podilet na vyzkumu vod antarktické

konvergence).

Pfi vykonu prav a povinnosti v oblasti mezinarodniho prava jsou tedy
mezinarodni organizace vazany svou nerovnou pozici ve vztahu k bohatstvi
jinych subjektll mezinarodniho prava — ¢lenl piisludné organizace. Timto
bohatstvim neni minén jen stav finanéniho rozpo&tu organizace, ale také napt

dosazeny sociaini €1 védecko-technicky rozvoj jeji ¢lenské zakladny.

S pfihlednutim k zdkladnim vlastnostem subjektli mezinarodniho prava
bude moZné v nasledujicim textu vymezit podrobnéji skutefnost, prot
mezinarodni mezivladni organy nemohou byt subjekty mezinarodniho prava
vefejného a pro¢ mezinarodni mezivladni organizace naopak jsou zafazovany

mezi subjekty mezinarodniho prava,

Kapitola 8
Povaha mezinirodnépriavnich opriavnéni a zdvazka mezinarodnich

instituci

Bezvyhradné pozadovanym atributem pro utvar, ktery ma byt definovén
za subjekt mezinarodniho prava, je zplsobilost k opravnénim a zavazkim
v oblasti mezinarodniho prava (srov. predchédzejici ¢ast 11, kap.6, odd. 4.b).
V této kapitole bude pojednano také o zpusobilosti vlastnimi Ukony nabyvat

mezinarodnépravnich opravnéni a zdvazk( (srov. ¢ast 1I. Kap. 6. odd. 4.¢).
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8.1 Zpusobilost k opravnénim a zavazkim v mezinarodnim pravu

Pfi studiu teoretickych textl i praxe mezinarodnich instituci lze nalézt
mnoho prav a povinnosti mezindrodnich instituci na poli mezinarodniho
prava. S odkazem na rozsah této prace se omezim pouze na nékolik postieht

k takovym opravnénim a zavazkGm.

Zatnéme teoretickou Uvahou o pravu kazdé mezinarodni instituce na svoiji
existenci. Pokud se ziizovatelé dohodnou na zfizeni mezinarodni instituce,
méli by byt ndpomocni jeji existenci, Z teoretického hlediska by se mohlo
Jjednat o dohodu ve prospéch tietiho — zfizovatelské staty by se dohodly a tato

dohoda by piisobila ve prospsch mezindrodni instituce.

Z ptikladi by bylo moZné uvést rozhodnuti jednotlivych statl a nasledné
jejich dohodu o svolani mezinarodni konference'**. Takovou dohodou by se
staty zavazaly, Ze umozni probéhnuti konference. Piifemz dohoda by
neprezumovala, zda konference skonti dohodou zigastnénych stran &i patem

jejich vyjednavani.

Dohody o svolani mezinarodni konference byva zpravidla dosaZeno na
vyzvu statu'* (nabidka - oferta), ktery vyzve ke svolani napfiklad
diplomaticke konference za uelem projedndni uritého tématu (napf. k pfijeti
Tretiho dodatkového protokolu k Zenevskym Gmluvam, 5. — 7. prosince
2005). Na tuto vyzvu reaguji jiné staty tim, Ze potvrdi svoji Ucast na oné

konferenci (souhlas ~ akceptace).

Teoretickou Gvahu o pravu konference na vlastni existenci viak musime
zakonéit konstatovanim, Ze rozhodnuti o konani mezinarodni konference a o
adasti na ni je plné na vili G&astnikd (stat, mezindrodnich organizaci a jinych

subjektll mezinarodniho prava),

tH Srov, Potong, M. — Ondicj. J.: Mezindrodni pravo vefejné. ZvIa8ini ¢ast. Praha. C.H.Beck
2003, 8r. 226 - 232. .
" Pro pichlednost uveden pifklad svoldni mezindrodni konference stitem. V soucasnosti
byva mezindrodni konference ¢asto svolavana také mezindrodnimi organizacemi, zejm. OSN.
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Dle &I 34 Videtiské umluvy o smluvnim pravu'™® nevytvari mezinarodni

smlouva ani zavazky, ani prava pro teti stat bez jeho souhlasu Pokud by toto

ustanoveni bylo analogicky uzito'"

1 na situaci mezinarodni konference,
musela by mezinarodni konference pfi svém prvnim zasedani vyjadiit souhlas
se svym svolanim Tak tomu ale v praxi neni a z povahy mezinarodnich
konferenci ani nemiZe byt Mezinarodni konference je totiz mezinarodnim
orgdnem bez moZnosti rozhodovat o svych pravech a povinnostech Takové

rozhodovani ptislusi pouze tém subjektiim, které se icastni na konferenci

Pokud staty rozhodnou o kondni mezinirodni konference, takovym
ujedndnim se staty de fucto zavazuji, ze uéini vie pro to, aby se konference
konala Mezinarodni konference tedy neni opravnénym ztakové (tfeba i
konkludentni) dohody Konani mezinarodni konference je totiz piedmétem

takové pomyslné smiouvy

Z vySe uvedencho vyplyvd, Ze GCastnici mezinarodni konference rozhoduiji
o jeji existenci Ugastnici konference jsou ,pany smluv* - oni rozhoduji o
pripadném konani nebo nekonani mezinarodni konference. Neni moZné
prisoudit konferenci privo na existenci. Pouze u&astnici konference mohou
rozhodnout, zda mezinarodni konference bude moci rozdifit okruh subjekti
mezinarodniho prava (tak jak se to stalo v pfipadé Konference o bezpe€nosti a
spelupraci v Evropé preménou na OBSE) Vitomto smyslu je nutné obecné
chapat odvozenost mezinarodnich instituci od jejich zakladatetl — statd, popr
jinych subjektdl mezinarodniho prava Zakladatelé rozhoduji o zalozeni
mezinarodni instituce Takové partikularnt rozhodnuti o zalozeni mezinarodni
instituce v8ak nevyluduje, Ze instituce bude postupovat podle pravidel
zaloZenych obecnym (rozumé obyéejovym') mezinirodnim pravem. Tak
napfiklad obytejové pravo stanovi, Ze o pfedmétu jednani mezinarodni

konference rozhoduji jeji ugastnici, nikoli nezudastnéné subjekty

" Angl Dena Comvention on the Law of Treaties Utedni preklad & 15/1988 Sb. Ke
komentaf &, 34 - 38 srov. Cepelka, C.: Privo mesmdrodnich smiuy. Praha, Karolinum 1999
Slr 539 - 66
"' Videiskd ¢mluva o privu smluv mea stity a mesindrodninu organizacemt a mesi
mesindrodnimi organizacemi navadjem jedté neni plana. Proto by bylo nutné analogicky
ouZit &1 34 i na mezindrodni organizace
™ Podrobndji srov. David, V. — Sladky, P. - Zbofil, F.. Mcsindrodni pravo. Tl
piepracovand a dopln&né vyddni. Praba. Linde 2006 Str. 107
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Mezindrodni konference se svého potencionalniho prava na existenci
nemize dovolat stejné jako kazdy podobny mezinarodni organ. Neni totiz
subjektem pravniho vztahu, ktery ji zaklada. Timto subjektem jsou jeji
GCastnicl, ktefi by se mohli dovolavat neplnéni zavazku o svolani konference
proti jinému GCastnikovi, ktery by mafil jednani konference {napt. Utokem
bezpeCnostnich slozek). Za mafeni jednani konference v této souvislosti neni

mozné zahrnout negociaéni postup delegatl vedouci k nedosazeni konsensu

v ramci jednani.

Historicka praxe jiz ukazala piiklady, kdy se staty snaZily ztrp&it existenci
a ukoly mezindrodnich organu. Takovou aktivitou vak staty poruduji svij
zavazek vytvofit podminky pro &innost instituce'® Zivazek je viak
perufovan viéi ostatnim smluvnim partnerim (ti by se mohli dovolat

odpovédnosti za nepinéni zavazku), nikoli proti instituci samotné

Ze soutasnych prikladi {ze uvést Dozor¢i komisi neutralnich statd (angl.
Neutral States Supervisity Committee) se sidlem v Pchanmundzomu ziizenou
v 1953 pro dohled nad pfiméfim mezi Jizni Koreou a KLDR. Podle oddilu
C ¢l 37 Dchody o pfiméfi uzaviené 27. {ervence 1953 mezi delegaci
Korejské lidové armady a Cinskych lidovych dobrovolnikit (angl. delegation
0of the Korean People’'s Army and the Chinese People s Volunieers) a delegaci
veleni sil OSN (angl. United Nations Command Delegation) se ma skladat
Dozor¢i komise neutralnich statd ze &tyf duastojniki pochazejicich
z neutralnich statl. Tito dustojnict maji byt jmenovéni jednak ze strany vedeni
sil OSN (jmenovali zastupce Svédska a Svycarska), jednak ze strany
nejvysdiho vedeni Korejské lidové armady a vedeni Cinskych lidovych

dobrovolniki (jmenovali Polsko a Ceskoslovensko).

Korejska lidové demokraticka republika navrhla Ceskoslovensko a Polsko
a podpisem Dohody o pfiméfi souhlasila, Ze umoZni &innost Eeskoslovensko-
polsko-§védsko-§vycarské komise v ,,pasmu nikoho” mezi staty Korejského

poloostrava Po rozpadu Sesko-slovenské federace viak KLDR odmitla tast

M9 Sroy. ¢, 18 Videiiské amipvy o smluvnim prévu o zévazku ncmafit pfedmst a ucel
smlouyvy,
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zastupch Ceska a Slovenska jako nastupnickych statd'™  Ceska republika po
svém vzniku notifikovala korejskym statim, ze nastoupi do ¢lenskych prav
Ceskoslovenska v komisi. KLDR takovy postup odmitla s odivodnénim, Ze
CR neni tim stitem, s jeho% udasti v komisi souhlasila vr 1953. Jedna se o
politicky spor, nebot’ &lenstvi v pchanmudZomské komisi je znesnadfovano
také zastupciim Polska Lze pfedpokladat, Ze tak KLDR ¢&ini s pfihlédnutim ke
zméné politickych rezimu v Polsku a Ceskoslovensku na konci osmdesatych

let 20 stoleti

Teoretick4 uvaha o pravu na existenci mezinirodnich organ by mohia byt
dopinéna uvahou o pravu mezindrodniho organu na spolupraci stati
podilejicich se na Einnosti instituce Tak by napfiklad Stala Eesko-rakouska
hraniéni komise teoreticky mohla uplatiiovat naroky za to, Ze ji nebyly
poskytnuty vysledky méfeni a vypo&td tykajicich se trigonometrickych a

polygonovych bodfi nutnych k vyméteni statnich hranic''

Stejné tak [ze vést
teoretické ivahy o moZnosti uplatriovat pravo Stalé ¢esko-rakouské hrani&ni
komise na informace o stavebnich opatfenich v bezprostfedni blizkosti
statnich hranic'*. Vysledkem téchto teoretickych Gvah miZe byt pouze
konstatovani, Zze pouze staty — smluvni strany hrani¢ni smlouvy ~ rozhoduji o
uplatnéni narok{ z této smlouvy Ukolem hranignich komisi obecn& je pouze
peéCe o statni hranice (vyméfovani, vyznaCovéani v terénu, pfezkuSovani
statnich znak( apod ). Je tedy spoleénym mezistdtnim orginem; pisobi
v ramci statQl a jejich vnitrostatni legislativy Hranidni komise nejedna na poh
mezinarodniho prava vedle statu tak, aby statdm samostatné urovala prava a

povinnosti

Umysing byl zvolen piiklad mezinarodni konference nebo hraniéni
komise, nebot’ se na téchto Otvarech nejlépe demonstruje pravni postaveni

mezindrodnibo organu Mezinarodni organ je spolenym organem né&kolika

O sukeesi do &lenstvi v mesindrodnich mstutucich srov Mikulka, V.o Sukcese stitu
Rospravy CSAY Rada spoleéenskych véd. Roénik 97/1987. Sciit 3. Praha Academia 1987
Str 68 - 72.

U Srov, &. 30 Smiouvy mez1 CSSR a Rakouskou republikou o spolegnych statnich hranicich
s¢ dne 21. prosince 1975, Utedni picklad & 95/1975 Sb., resp 83/2004 Sbh.m s,

™ Srov. ¢, 31 odst. 2 Smlouvy mea (SSR a Rakouskou republiken o spolednych statnich
hranicich «c dnc 21, prosinece 19735, 55

ig. 1:1’ ‘
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zfizovatelll — stavajicich subjektd mezinarodntho prava Vykonava svoji praci

jménem téchto zfizovatell.

Mezinarodni organizace maji na rozdil od mezinarodnich orgdnii mnohem
vetdi miru samostatnosti. Vykonavaji svou praci svym jménem v téch
oblastech, kieré jim ztizovatelé vymezily K tomu viak potfebuji vedle
vlastnost: mit prava a povinnosti také dalsi vlastnost subjektl mezinarodniho
prava — zplsobilost vlastnimi Gkony nabyvat mezinarodnépravnich opravnéni
a zavazk( (srov nize 82) Mezinarodni organizace maji proti svym
zfizovatelim alespofi marginalni pravo na existenci ~ mohu se dovolavat
odpovédnostt proti &élendim pro znestiadfiovani jejich &innosti, zejm. vykonu
funkci a cilll. A Ze toto pravo doméhat se narokdm za porudovani podminek
pro ¢innost organizace ma i proti nelenskym statim dokazuje koneckoncil i
samotny posudek Mezinarodni soudnihe dvora ve vEci Néhrady &kod
utrpénych ve sluzbach OSN™* MSD jednohlasng odpovédél na otézku 1 (a)
(1), ze pokud jednatel (agent) OSN utrpi pfi vykonu svych funkci Skodu za
okolnosti vedoucich k odpovédnosti neclenského statu OSN, OSN je
zpiisobila vznést mezinarodni narok proti vladé de fucfo nebo de nme

w 15
odpovédné"™

Posudek ve véci Nahrady §kod utrpénych ve sluzbach OSN zminil $kody,
ktery by mohla mezinarodni organizace utrpét. Jedna se napfiklad o poskozeni
viastnich z&jml organizace, poSkozeni administrativniho Gstroji, poSkozeni

majetku a fondd, poskozeni zajmti, které organizace strazi.'>

Malenovsky ve své u&ebnici'*® poznamenava na adresu prav a povinnosti
mezinarodnich organizaci, které jsou obsahem jejich mezinarodnépravni
subjektivity, Ze vyplyvaji nejen ze statutu mezinarodnich organizaci, nybrz i

z oby&ejovych norem vSeobecné pouZivanych v mezinarodnim spoledenstvi.

'** Reparation for injuries suffered in the service of the Uniled Nations, Advisory Opinion:

1.C.]. Reports 1949, str. 174,

Uy dobé atoku Fidovskych ortodoxnich fanatiku na Folkeho Bernadottehe nebyl je$té I/rael
¢lenskym stitem OSN,

1S Angl. ... damage caused to the ierests of the Organization itvelf 1o its adnunistrative
machine, to its property and assests, and fo the interesis of which it is the guardian.™ Srov.
[.C.). Reports 1949, str. 180,

1% Malenovsky. J.: Mezindrodni pravo vefejné. Obeend ast. Brno. Doplngk 2002. Str. 85.
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O tomto viz dile vtéto d&asti, kapitole o obecné mezindrodngpravni

subjektivité mezinarodnich organizaci.

Existenci mezinarodnich instituci umoziuji zakladajici Clenové tak, ze
pfiznavaji mezinarodnim institucim uréité vyhody. Ke své Einnosti
mezinarodni instituce totiz potfebuji alespoil minimalni vynéti z personalni a
teritorialni jurisdikce &lenskych statd, resp statd, na jehoZ uzemi instituce
pusobi. Pozivaji tak uritych vysad a imunit nezbytnych k plnéni svych funkei

a dosahovani cild.

Obsah vysad mezinarodnich instituci je pozitivni - instituce maji urdita
opravnéni a vyhody navic, kterd nemaji pravnické osoby statu, kde instituce
plisobi'*” Tak napfiklad se na mezinarodni konferenci mohou probirat témata,
ktera jsou mistni vnitrostatni legislativou zakazina a sankcionovéna Takovy
pfiklad ptipadd v ivahu zejména v zemich s nerovnym postavenim Zen nebo
nabozenskou netoleranci. U mezindrodnich organizaci miZe byt piikladem
vysad jejich vynéti z platby nékterych dani, napiiklad dang z pfidané hodnoty
Mezindrodni organizace zpravidla neplati dafi z pfidané hodnoty za nakupy

zbozi potiebného pro jejich innost'*,

Obsah imunit je naopak negativni — instituce jsou vyfaty z nékterych
norem statu, ve kterém plsobi; pfitemZ takové normy jsou jinak platné pro
viechny pravnické osoby ve staté Tak napfiklad hraniéni komise z divodu
vykonu svych povinnosti musi ¢asto mé&nit misto vykonu préace a vydavani
rozhodnuti. Nemohou se na ni vztahovat ustanoveni o trvalém sidle
pravnickych osob. Pfikladem vynéti mezinrodnich organizaci z vnitrostatni
legislativy miZe byt neaplikovatelnost pfedpisii o zaméstnanosti na pravni
pom&ry uzavirané s mezinarodni organizaci (mezinarodni organizace ma

zpravidla vlastni kariérni fad).

" Srov. vyklad o diplomatickych vysadach v utebnici Potoéného a Ondfeje: Mezindrodni
Pr;':vo vefejné, ZvIdgnd &dst. Praha. C.H.Beck 2{‘)()3. ‘Str‘lss. ‘ '
¥ Grov. &. 7. & 8 Umlwvy o o vysaddch a imunitich OSN z 13. inora 1946 a zrcadlovd
ustanoveni &l 111 oddilu 8. oddilu 9 v Omluvé ¢ vysaddch a imunitich mesnarodnich
odbomgych organizaci ze dne 21, listopadu 1947,
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Vedle vysad mezindrodnich instituci jako pravnickych osob je viak tfeba
upozornit také na vysady a imunity &lenli a pracovnik( mezinarodnich
instituci Tak napfiklad &len hranini komise mize pfechazet statni hranici
mimo zfizeny hranini prechod (coz byva v mnoha statech zakézano
zékonem), Clen hranini komise se zpravidla pedili na zménach statnich
hranic (coZ byva ve statech zakazano zpravidla zakonem nejvyssi pravni sily —
ustavou}. U mezindrodnich organizaci [ze rozdélit osoby s vysadami a
imunitami na pracovniky organizace, znalce vyslané k mezinarodni organizaci
Clenskym statem a na zastupce &lenskych statd, Viechny tii kategorie majf
riizn& rozsahlé vysady a imunity, pokazdé viak mohou tyto vysady a imunity
uplatiovat pouze k usnadnéni vykonu své funkce. Jedna se tak o funkénf
vysady a imunity na rozdil od diplomatickych vysad a imunit poskytovanych

v diplomatickém pravu.

O nezbytnosti vysad a imunit mezinarodnich instituci pro jejich postaveni
jako subjektu mezinarodniho prava bude pojednano v této &asti, Kap. 9

Mezinarodni organizace jako subjekty partikularniho mezindrodniho préava.

8.2 ZIpiisobilost vlastnimi ukony nabyvat mezinarodnépravnich

opravonéni a zavazovat se k mezinarodnépirivnim zavazkuom

Aby mohla byt mezinarodni instituce vlastnim jménem aktivni v oblasti
mezinarodniho prava, potfebuje ktomu dalsi nezbytnou vlastnost -
zpusobilost vlastnimi ukony nabyvat mezinarodn€pravnich opravnéni a
zavazovat se k mezinarodngpravnim zdvazk(m. Stejné jako u pfedchozi
imanence (zpusobilosti k pravim a povinnostem) i tuto vlastnost (zpusobilost
zavazovat se k praviim a povinnostem) subjektu mezinarodniho prava pfevadi

na mezinarodni 1nstituce zejména jejich zfizovatelé.

Zplsobilost vlastnimi (kony nabyvat prav & zavazovat se k povinnostem
se u subjektu mezinarodniho prava projevuje napriklad tak, Ze dokaze vytvafet
normy mezinarodniho prava (normotvorné zplisobilost), je schopny odpovidat

podle pravidel mezindrodniho priva za své jedndni (odpovédnostni
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zplsobilost), mZe se Ulastnit Fizeni mezinarodnich tribunalll (procesni
zplsobilost), je schopny povéfovat své zastupce reprezentaci vlastnich zajmi

u jinych subjektli mezinarodniho prava (legaéni pravo) apod.

a) Normotvorna zpisobilost

Jednou ze zviadtnosti mezinarodniho prava je skutenost, Ze adresati jeho
norem (spotiebitelé) byvaji také tviirci jeho norem (vyrobci)'™’. Je tomu tak
proto, Ze mezinarodni priavo pojmové vylutuje subordina&ni pravni poméry.
Mezindrodnépravni poméry jsou totiz koordinaéni povahy; zakladaji je
vyluéné subjekty téchto pravnich pomérd jako jedini normotviirei'®. Cepelka
s Davidem proto pfipisuji zpUsobilosti vytvaFet normy mezinarodniho prava
dominantni postaveni pfi posuzovani mezinarodn&pravni subjektivity
jednotlivych entit. Mezinarodnim organizacim proto pfipisuji pouze dilti
normotvornou zplsobilost, kdyz predmétem mezinarodnépravni upravy
mohou ¢init jen to, k éemu je zmocnily &lenské staty — zakladatelé. Takovou
diléi normotvornou zpasobilost davaji do protikiadu s absolutni normotvornou

zpiisobilosti, kterou dle uéebnice Cepelky a Davida disponuji stéty.

Maji vSak stity podle obecného mezindrodniho prava absolutni
normotvornou zpasobilost? V souéasném rozvinutém systému mezinarodniho
prava )iz existuji imperativni normy, které stanovuji uréité vzorce chovani
Pokud by se stat odchylil pfi uzavirani mezinarodni smlouvy od imperativnich

L r " ’ 6
norem, byla by uzaviena smlouva nulitni'®'.

Tedy stat také nema zcela
absolutni normotvornou vili — je omezen kogentnimi normami mezinarodniho

prava

(L

Malenovsky, J.: Mezindrodai privo vefejné. Obecna £4st. Bro. Doplngk 2002, Str. 12 a
nasl.

' Gepelka, € — David, V.: Uvod do teorie mezindrodniho prava. Brno. Univerzita J.E.
Purkyné 1983, Str. 9.

' Srov, Cepelka, C.; Privo mezindrodnich smluv. Praha, Karolinum 1999. Str. 89 a nasl.
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Stat uzavira mezinarodni smlouvy za UCelem plnéni svych funkei a
dosaZeni cilli. Za funkci statu Ize povaZovat napf. pééi o statni obyvatelstvo a
jeho zajmy. Proto stat uzavird mezinarodni smlouvy napfiklad o zamezeni
dvojiho zdanéni nebo o socialnim zabezpedeni. Pokud je cilem statu rozsitit
své Uzemi, miZe o tom sjednat se sousednim stitem mezinirodni smlouvu.
Tézko si lze predstavit situaci, Ze by stat uzaviel mezinarodni smlouvu
v rozporu se svymi funkcemi nebo cily. Ve stejném pohledu je nutné vidét i
ostatni prameny mezinarodntho prava'®® - stat se snaZi o tvorbu obyZejd a
dodrzovani téch pravnich zésad, které pfispivaji k pinéni jeho funkci nebo

dosazeni cili statu.

Mezinarodni organizace také postupuji tak, aby pii tvorb& norem
mezinarodniho prava vykonavaly své funkce a dosahovaly svych cild. Tyto
tunkce a cile stanovi mezinarodni organizaci zejména jeji zakladatelé, proto
jze normotvornou zplsobilost mezinarodnich organizaci ve své povaze
hodnotit jako odvozenou. Odvozena je z hlediska svého plvodu ~ vile
zakladatelll mezinarodni organizace. Z hlediska rozsahu pfedmétu Upravy je
omezend stejné jako u stath - funkei a cilem té které strany
mezinirodnépravniho vztahu. Vedle toho je vak nutné pfiéist mezinarodnim
organizacim také funkce stanovené jim obecnym mezindrodnim pravem, {j.

funkce kooperaéni, operativni a eliminaéni'® (resp. normativni, kontrolni a
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operativni )

Praxe ukazala, Ze dohody mezi mezinarodnimi organizacemi mohou mit i
§irsi plsobnost nez smlouvy mezi staty. Pokud totiz mezinarodni organizace
sjednd dohodu o spolupraci s jinou mezinarodni organizaci, mize mit takova
smlouva $irdi moZnosti spoluprace, zejména pokud se jednd o vyménu
informaci. KdyZ se mezinarodni organizace zavazou napfiklad k vyméné
informaci (statistickych, technickych apod.) ziskanych od svych clenskych
statil, mohou si mezi sebou takové organizace vyméfiovat vice Udajd nez by

mohly dva staty.

12 Srov. &. 38 Statutu Mezindrodniho soudniho dvora.
1% Srov, David, V. — Sladky, P. — Zbotil, F.: Mezindrodni pravo vetejné. 3. pfepracovand a
dopinén¢ vydani. Praha, Linde 2006. Str. 224 - 220.
1VSray, Potodny, M. - Ondkej, J.: Mezindrodni préivo vefejné. Zvldstni &4st. Ctvrté, doplnéné
a rosgitend vydéni, Praha. C.H.Beck 2003, Str. 239 - 240.
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Dohody mezi organizacemi mohu mit i ir§i geografickou plisobnost nez
mezistatni dohody Organizace muize byt opravnéna, mohla by uzavfit
mezinarodni smlouvu zavazujici Clenskou zdkiadnu mezinarodni organizace
Napfiklad pokud jsou &lenské staty povinny predavat informace Svétové
zdravotnické organizaci (napf. udaje o vyskytu epidemit riznych
onemocnéni), mize WHO tyto informace poskytovat OSN na ziklad& Dohody
o pfidruzeni mezi WHO a OSN ze dne 15. listopadu 1947. Stejné tak plati o

vyméng informaci mezi Mezinarodai organizaci prace a OSN'**

Nékteré mezinarodni organizace maji pravo na specifickou normotvorbu —
Clenové se v jejich statutarnich norméch zavazaly, Ze budou respektovat
jednostranné pravni akty vydané organizaci. Napfiklad dle ¢l. 25 Charty OSN
panuje mezi Cleny ,shoda o tom, Ze pfijmou a splni rozhodnuti Rady

' Dle & 37 Umluvy o mezindrodnim civilnim

bezpeénosti“ podle Charty
letectvi se vSechny smluvni strany zavazaly, Zze budou respektovat
mezinarodni normy a doporuované predpisy a fizeni, které stanovi
Mezinarodni organizace pro civilni letectvi ve wvztahu k bezpednosti,

i'7. Dle &l. 22 Ustavy Svétové zdravotnické

pravidelnosti a vykonnost! létan

organizace vstoupi v Uéinnost zdravotni fady pro viechny &leny organizace

s vyjimkou téch d&lenl, ktefi v prislu$né 1haté ohlasily odmitnuti nebo
168

upla}nily vyhrady ™"

Uvedenymi smlouvami jsou vybrané mezinarodni organizace zmocnény
k jednostrannému rozhodovani o normach, které musi ¢lenské staty dodrzovat.
Opravnéni vydavat jednostranné Gkony mezinarodni organizaci je zachyceno
v mezinarodnich smiouvach. Takové jednostranné ukony by mohly byt proto
pojmencvany jako partikularizmy. Viechny tfi citované mezinarodni smlouvy
jsou untverzalniho charakteru (smluvni strany z celého svéta u kazdé ze tfi

uvedenych smluv zahrnuji vice neZ polovinu existujicich statl). Lze

1% Srov. Potodny, M. — Ondfej. J.: Vybrané dokumenty ke studiu mezindrodnich organizaci.
Druhé doplnéné a rouziifené vyddni. Praha. Karolinum 1998. Dohoda mezi OSN a
Mezindrodni organizaci prace ze dne 30. kvétna 1946. Zejm. &1 V.
' Srov, &, 25 Charty OSN, ufedni ptektad 30/1947 Sb. ’
" Podrobné viz &l. 12, &l. 28, &1. 37, &L 38, &l 54 odst.1, &l 90 Umluvy o mezindrodnim
civilnim letectvi, Ufedni pfeklad & 147/1947 Sb.
1% Srov. &. 21 a €. 22 Ustavy Svétové zdravotnické organizace.
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konstatovat, Ze zmocnéni k vydavani jednostrannych aktd organizaci jiZ
prekrodilo hranice partikularizmu. Dokladaji to priklady, kdy rozhodnuti
Mezinarodni organizace pro letectvi nebo Svétové zdravotnické organizace
respektuji i ne&lenské staty. Tak naptiklad Cinska republika (Tchajwan)
respektuje letecké standardy i zdravotni Fady, piestoZe jeji zastupeci byli
vylouteni z jednani OSN na pocatku sedmdesatych let 20, stoleti. Tchajwan
viak potiebuje pro spojeni se svétem leteckou prepravu — musi dodrzovat
mezinarodni letecké standardy. Tchajwan jako rozvinutd ekonomika
s vybornym zdravotnictvim musi spolupracovat také wvtéto oblasti —

respektuje zdravotni fady Svétové zdravotnické organizace.

Obecné mezinarodni pravo umoziluje statlim, aby na svém statnim uzemi
korigovaly pravni vztahy mezi svym statnim obyvatelstvem podle svého
uvazeni. Obecné mezinarodni pridvo toto uvaZeni stitu omezuje jen
imperativnimi normami, Tak napfiklad stat nemuZe provadét na svém tzemi

rasové Eistky a musi dodrzovat alespon minimalni standard lidskych prav.

Byva zvykem, Ze také mezinarodni organizace si koriguji pravni
postaveni svych Ufednikd, Odkud se bere takové opravnéni mezinarodni
organizace? Opravnéni organizace vymezit pravni postaveni ufedniki mazZe
byt partikularné vymezeno v jeji zakladaci smlouvé a nasledné dotvoreno
vnitroorganizaéni normotvorbouw, Jednd se o vytvafeni odvozenych norem ve

smyslu definovaném v Casti 11, Kapitole 7 této prace.

Utednici organizace sice stile zdstavaji stitnimi ob&any své zems, ale pfi
praci v mezinarodni organizaci musi dodrZovat stanovené interni normativni
piedpisy organizace. Mezinarodni organizace zpravidla disponuji pravidly pro
vedeni dokument( (spisovy fad), pro spravny a odpovédny vykon préace
(pracovni Fad), pfedpisy pro funk&ni postup (kariérni fad), normami pro
bezpetné chovani na pracoviiti organizace (bezpetnostni instrukce) apod.
Tyto ptedpisy vydava mezinadrodni organizace sama podle svych vlastnich

predpisti o vnitroorganizaéni normotvorbg.

Z praxe jsou jiz znamy piiklady, kdy zastupci stath protestovali proti

uplatfiovani nékterych wvnitfnich pravidel mezinarodni orgamizaci. Velky
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rozruch vyvolalo rozhodnuti generalniho tajemnika OSN ze srpna 2003. Kofi
Annan rozhodl, ze od 1. zafi 2003 bude platit zikaz koufeni ve vSech
prostorach OSN. Na pfelomu tisicileti pfijalo mésto New York sérii zdkonii o
ochrané zdravi, mezi jinymi také pravidla zakazujici koufeni v uzavienych
prostorach Kufaci se mohou oddéavat svému zlozvyku pouze na ulici. Budovy
OSN byly az do onoho rozhodnuti generalniho tajemnika jednim z poslednich
Otodist ve mésté. Po Glinnosti rozhodnuti (realizovaném odstranénim
popelnikii na chodbich) se vznesla vina protesti diplomatd. Castymi
argumenty bylo, Ze generalni tajemnik OSN neni opravnén piikazovat
diplomatiim spravné chovani, ze budova OSN patfi viem &lenim a generaini
tajemnik je pouze najatym manazerem apod'®. Aviak je nutné si uvedomit, ze
pokud je generalni tajemnik manaZerem, musi pe¢ovat o bezpetnost tfednikd
organizace, v¢. ochrany pfed pasivnim koufenim. Nafizeni generdlniho
tajemnika lze proto povaZovat za naprosto opravnéné. V soucasnosti nafizeni
neni respektovano a clenové nékterych delegaci stile koufi na chodbach

budov OSN v New Yorku.

Pti téchto sporech vidy vyplyne napovrch spor o povahu odvozenych
norem mezinarodni organizaci. Ve sporu se vzdy profiluji dva nazory. Jednim
znich je néazor, Ze tatc vnitroorganizacni pravidla jsou soucasti pravidel
mezinarodniho prava. Jind skupina fika, Ze odvozené normy organizace
nejsou soucdsti mezinarodniho prava a Ze se jedna o jiny, zcela samostatny

. ; 170
systém prava .

Nelze se kratce nezamyslet nad normotvornou zpisobilosti mezinarodnich
organl. Mezinarodni organy nemohou jednat svym vlastnim jménem. To je
odlifuje do mezinarodnich organizaci. Mezindrodni organy tak nemohou
uzavirat mezinarodni smlouvy. Tak naptiklad mezinarodni konference by
nemély sjednavat meziniarodni smlouvy vlastnim jménem. Mezinarodni
konference totiZ slouzi jako platforma pro setkani zastupcl statd, pfi¢emsZ tyto

staity se mohou na zdvér konference dohodnout na zné€ni zavéreného

19 Srov, dtanky uvefejngné v Mladé fronié Dnes ve dnech 10. 24 a 31. fijna 2003,

'"" Srov. Seidl-Hohenveldern, L.: Das Recht der Internationalen Organisationen einschlieBlich
der Supranationalen Gemeinschaften. Str. 219 a ndsl. Amerasinghe, C. F.. Principles of
Institutional Law of the International Organizations. Cambridge University Press 1996. Str.
323 -327,
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dokumentu postihujiciho vysledek jednani. Stejng tak naptiklad hraniéni
komise plsobi pro pfipravu mezinarodnich smluv o statnich hranicich, tyto
smlouvy viak nesjednava svym jménem hraniéni komise. Mezinarodni organy
umoZzfiuji dosahovani dohod o pfedmétu smiouvy, nebyvaji viak smluvnimi

stranami

Jako vyjimku zpravidla, Ze mezinarodni konference nesjedndvaji
smlouvy, je Dohoda mezi poradnim shromaZdéni ke Smiouvé o Antarktidé a
Argentinskou republikou, ktera tvofi pfilohu opatfeni 26 poradniho
shroméazdéni ke Smlouvé o Antarktidé (podrobngji srov dale v Casti V,

kapitole 17)"!.

b) Odpovédnostni zpisobilost

Normy mezinarodniho prava nemohou uvalit na néktery utvar priméarni
nebo sekundarni zavazky pro ptipad, kdy dojde k poruSeni né&kterého
z primédrnich zavazkl, pokud by takovy utvar nemé! mezinarodnépravai
subjektivitu. A naopak, utvar miZze byt povaZovan za subjekt mezinarodniho
prava, i kdyby byl zavdzan pouze jedinym zdvazkem podle mezinarodniho
prava. Pokud tedy mlze existovat pro mezinarodni organizaci zavazek podle
mezinarodniho prava, mlZe vzniknout otdzka odpovédnosti mezinarodni
organizace'’*. Pokud maji mezinarodni organizace zpfisobilost vytvéatet normy
mezinarodniho préva a tim 1 zédvazky podle mezinirodniho prava, musi byt
zpusobilé také k odpovédnosti za nedodrizeni nebo porufeni takovych

zavazkd.

Otazkou odpovédnosti mezinarodnich organizaci se zabyva Komise OSN
pro mezinarodni pravo. Toto téma zafadila Komise do svého pracovniho

programu v r. 2002, Zvlastnt zpravodaj pro téma — Giorgio Gaja — vydal jiz

"I Roshodnuti & T (2001) o zFizeni Sekretaridiu je podrobnéii rozvedeno opatfenim (ATCAS
measre) €1 (2003), ve kierém je delinovano postaveni Sekretaridtu, jeho funkee a v piiloze
je uvedena sidelni smlouva Seckretaridtu. Podrobngji srov. Sladky. P.: Orgdny antarktického
stuluvniho systému a fi¢ast CR na jejich éinnosti. Pravaik €. 11/2006. Str. 70 - 90.
"2 Srov. Prvni spravu zvlddtniho zpravodaje Georgia Gaji k témato Komise OSN pro
mecsindrodnthe pravo .Odpovédnosi mezindrodnich organizaci®, dokument OSN ¢
AJCN.4/532, str. 8 a nésl.
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celkem &tyf1 zpravy, ve kterych dokonce 1 navrhl ¢lanky o odpovédnosti

mezinarodnich organizaci.

Pokud pfizname, Ze mezinarodni organizace jsou odpovédné za své
jednani, lze takovou adpovédnost povazovat za pasivni projev odpovédnostni
zpusobilosti. Mezinarodni organizace mohou viak také zadat jiné subjekty,
aby byly odpovédné za své zdvazky ve prospéch mezindrodni organizace
Mezinarodni organizace jsou tak aktivné legitimovany, mohou uplatiiovat své
naroky na reparaci pfipadnych $kod utrpénych chovanim jinych subjektl
mezinarodniho prava. Posudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci
Nahrady skod utrpénych ve sluzbach OSN se stal prikladem, kdy do&lo k djmé

na ¢innosti organizace.

Cepelka a Sturma ve své udebnici deklaruji, ze mezinarodni organizace si
mize vynutit dodrZzovéni partikularniho mezinarodniho prava, tykajiciho se
dané organizace, a to zplisobem viastnim tomuto okruhu subjektl. Jako
piiklady tohoto specifického zpisobu autofi uvadéji dotasné odejmuti prava
Clenského statu ucastnit se hlasovani, doCasné pozastaveni Clenstvi statu

73 . .
7 Mezinrodni

vorganizaci &1 dokonce jeho wvylouCeni z organizace
organizace viak mize ze svych pravnich poméri vznadet naroky i na
neclenské entity (stity nebo jiné mezinirodni organizace) Nelze proto
souhlasit s vazanosti odpovédnostnich mechanizml mezinarodnich organizaci

pouze na jejich &lenské staty.

Ustanoveni o odpov&dnosti mezinarodnich organizaci je zminéno také ve
Videfiské umluvé o smluvnim prdvu mezi staity a mezinarodnimi
organizacemi nebo mezi mezinarodnimi organizacemi navzijem zr. 1986
(zejména &l. 73 této Videfiské tmiuvy'™). Videfiska amluva vyhradila

odpovédnost mezinarodnich organizaci samostatné uprave.

V praxi mohou nastat situace, kdy mezinarodnf organizace odpovida vedle

svych &lenskych entit (stath nebo jinych mezindrodnich organizaci) nebo kdy

'3 Cepelka, C. - Sturma, P.; Mevindrodni prévo vefejné. Str. 113,
' Srov. Copelka, €., - Jilek, D. ~ Sturma, P.: Mezindrodni odpovédnost. Brno. Masarykova
univerzita, 2003, Str, 208 a nsl.
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mezinarodni organizace odpovida spolu se svymi &leny spole&né (nerozdilng,
podilng apod.). Odpovédnostni zplsobilost tedy nevyplyva z povahy

odvozené subjektivity.

Mezinarodni organy jsou &inné jako spoletné organy &lenskych statd,
jejich jednani lze pficist témto statim (podobné tak ¢l 4 a &l 5 navrhu Elankd

o odpovédnosti statd'”

). Zvladtni zpravodaj Komise OSN pro mezinarodni
pravo Giorgio Gaja ve svych zpravich o odpovédnosti mezinarodnich
organizaci ptipomina situaci, kdy mezinarodni organizace jedna jako spoletny
organ nékolika statl. Takové situace dava do protikladu, kdy jednani lze

pritist mezinarodni organizaci'’®,

¢) Procesnizpusobilost

Pokud chté&ji subjekty mezinarodniho prava plné chranit sva prava, mély
by mit pfistup k mezinarodnim tribundlim. Mize se jednat o mezinarodni
tribunaly arbitrazniho charakteru (napf. Staly rozhod¢i soud) nebo soudni

instituce.

Volny ptistup k mezinarodnim tribunalim maji zpravidla staty, které jsou
signatafi dokumentu zakladajiciho prislusny mezinarodni tribunal. Pristup
mezinarodnich organizaci k mezinirodnim tribunalim je omezen riznymi
podminkami, Tak napfiklad k Mezindrodnimu soudnimu dvoru maji pfistup
pouze staty (¢l 34 Statutu MSD). Dle ¢l 96 Charty OSN mohou Rada

bezpetnosti nebo Valné shromazdéni OSN poZzadat MSD o poradni posudek.

Nejméngé podminek pro pfistup mezinarodni organizace k mezinarodnimu
tribunalu je ziejmé v piipadé Mezinarodniho tribunalu pro mofske pravo v
Hamburku, Dle Piilohy 1X k Umluvé OSN o motském pravu mdiZe byt
mezinarodni organizace signatafem této Umluvy, jestlize v&tdina jejich
lenskych stath tuto Umluvu podepsala a tyto Elenské staty pfevedly na

organizaci pravomoc v nékterych zéleZitostech upravenych Umluvou,

'S Draft articles on responsibility of States for intemationaily wrongful acts. Dokument OSN

¢ ASS6/1A. o ’
Ve grov. dokument OSN & A/CN.4/532 (Prvni zprava k tématu Odpovédnost mezinarodnich

organizaci), str. 15, odst, 27.
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Prozatim je signatafem Umluvy OSN o mofském pravu z mezinirodnich
organizaci pouze Evropské spoleSenstvi (které jiz bylo stranou sporu U
Mezinarodniho tribunalu pro mofské pravo, kdyz se prelo s Chile o moznost

lovu mecount v Tichém occeanu).

Mnohe mezinarodni organizace si  vytvéfeji soudni orginy pro
rozhodovéni zaméstnaneckych spori Casto byvaji takoveé judicidini organy
organizaci nazyvany jako ,administrativni tribunaly” Napfiklad Organizace

spojenych narodl zfidila takovy tribunal jiz v r. 1949'7,

Na administrativai tribundly mezindrodnich organizaci lze pohlizet
paralelou k vnitrostétnim soudim. Staty mohou byt hnany k odpovédnosti
pred vmitrostatni soudy (napf. za nespravné rozhodnuti organu stitu). Ale
vnitrostatni  soudy jsou zakladany wvnitrostatnim pravem, zatimco
administrativni soudy jsou zpravidla zaloZeny odvozenymi normami {srov.

Cast [, Kap. 7 této prace) mezinarodni organizace, tj. mezinarodnim pravem.

Administrativni tribunaly jsou relativng samostatné judicialni orgéany.
Napiiklad své jednaci fady si zpravidia vytvaii samy'’® Tato relativni
samostatnost je pak nejvice vidét pii projednivaném sporu zaméstnance
s mezinarodni organizaci. V piipadé sporu totiz musi byt administrativni

tribunal nezavisly a nestranny (ag jinak je Gtvarem organizace).

Mezinarodni organizace v pfipadé, kdyZz zfidi svly administrativai
tribundl, ma k nému pfistup. To jen potvrzuje jeji postaveni subjektu

mezinarodniho prava.

d) Legaéni priavo mezinirodnich organizaci
Subjekty tradiéniho mezinarodniho prava spolu udrZovaly diplomatické
styky. Nejednalo se pouze o vysledek zdvofilosti, ale o potieby udrZovat

kontakty s jinymi Eleny tehdej§iho mezinarodniho spoledenstvi.

1 Resoluce VS OSN & 351 A (1V) z 24, listopadu 1949 (Statut Administrativntho tribundlu
OSN). VS QSN roshedlo o ztizeni Administrativniho tribundlu OSN a podle &1. 11 puvodniho
Statutn mohlo tento dokument doplnit rozliodnutim, Dohodou mezi Generalnim tajemniken?
OSN a mezindrodni organizaci ptidruzenou k OSN miiZe byt upraveno preneseni puscbnosti
Administrativniho tribunalu také na pfidruZenou organizaci.

1'% Grov. €1, 6 Statulu Administrativiiho tribundlu OSN. o



V modernim mezindrodnim pravu staty udrZuji styky s mezinarodnimi
organizacemi Tim je potvrzovano postaveni organizaci jako subjekt(
mezinarodniho prava — staty je povaZuji za natolik specifické jednotky, Ze pro
kontakt s nim vysilaji diplomaty a akredituji je u piedstavitele mezinarodni

organizace

Pokud stat chce udetfit finanni prostfedky, nezfidi pro kontakt
s mezinarodni  organizaci ani specificky dtvar (stalou misi'”’, stalé
zastoupeni'™ nebo stalou delegaci''), ale poveéfi pouze nékteré diplomaty
akreditované v zemi sidla mezinarodni organizace pro kontakt stitu
s orgamzaci Tak napfiklad Cesky velvyslanec v nizozemském Haagu je
akreditovan jako pfestavitel CR k nékolika z 37 mezinarodnich organizaci
sidlicich v Nizozemsku Z pravniho hlediska je v8ak tieba rozliSovat mezi
diplomaty povéfenymi pro styky mezistatni a diplomaty povéfenymi pro
vztahy mezi statem a organizacemi, Mnohdy se v praxi jedna o pracovniky
stejného Gtvaru prisludného ministerstva zahrani¢nich véci Obé kategorie
osob vSak maji rozdilny rozsah vysad a imunit, které maji privni zaklad

v jinych pramenech mezinarodniho prava

Shora uvedené pfiklady jsou ptiklady pasivniho legadniho prava
mezinarodnich orgamizaci, tj organizace jsou schopné pfijimat predstavitele
statl s diplomatickymi hodnostmi Mezinarodni organizace viak mohou
vysilat také své zastupce ke statim — v modemi dobé se tak déje zpravidla
ziizovanim Otvard, které maji informovat o &innosti  jednotlivych
mezinarodnich organizaci Tak naptiklad OSN zfidila v Praze Informaéni
kancelal nebo Evropska spoleCenstvi zfidila v Praze Zastoupeni Evropské

komise

Z pravniho hlediska ma zfizovani zastoupeni statl u mezindrodnich
organizaci (pasivni legagni pravo mezindrodni organizace), jakoZz i zfizovani

zastoupeni mezinarodnich organizaci u statG (aktivai legalni pravo

12 gealé mise CR v New Yorku, Strasburku, Vidni 2 Zeneve.
¥ S1dlé sastoupeni CR pfi Evropské unii (Brusel),
" S1ali delegace CR ptt NATO (Brusel).
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mezinarodnich organizaci), zvlastni vyznam — staty pfitom zpravidla uznavaji
postaveni mezinarodni organizace jako samostatného &lena mezinarodniho

spolegenstvi, ke kterému je tfeba vyslat své zastupce

O vyslani ufednika mezindrodni organizace pro vedeni zastoupeni
organizace v nékterém staté rozhoduje zpravidla nejvy3di Ufednik organizace
~ generalni tajemnik, vykonny tajemnik apod. Projevuje se tak samostatnost
v rozhodovani mezinarodni organizace, ale také samostatnost postaveni

organizace v mezinarodnim spole¢enstvi.

Dosavadni praxe ve vysilani zastupch stath na zasedani mezinarodnich
konferenci a na jednani organl mezinirodnich organizaci byla zobecnéna a
pisemné téz vyjadtena ve Videfiské imluvé o zastoupeni statl v jejich stycich

s mezinarodnimi organizacemi univerzalni povahy z r. 1975'%.

Kapitola 9

Mezinarodni organizace jako subjekty vyhradné partikularniho

mezinarpdniho prava

V nauce mezindrodniho prava se vykrystalizovaly dva nazory na postaveni
mezinarodnich organizaci jako subjektl mezinarodniho prava. Prvni nazor
fika, ze mezinarodni organizace muZe byt subjektem pouze partikularniho
prava. Druhy nazor fikd, Ze mezinarodni organizace jsou subjektem obecného

mezinarodniho prava (srov. Kapitolu 10)

Stejnd tak Seska nauka je rozd&lena na dva tabory — udebnice Cepelky a

Sturmy'™ mluvi o mezinarodnich organizacich jako subjektech vyhradng

"I Angl lienna Convention on the Representation of Statex in Their Relations with
International Organizations of @ Universal Character. Dokument OSN & A/CONF.67/16.
M1 Eepelka, € - Sturma, P.: Mezindrodni privo vefejné. Praha. Eurolex Bohemia 2003, Str.
114 a ndsl.
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partikularizmil, prace Malenovského a Jilka'™ pfiznavaji mezinarodnim

organizacim postaveni subjektu obecného mezinarodniho prava.

Ze zahrani¢ni literatury lze pfipomenout nazory o mezinarodnich

organizacich jako ¢aste¢nych subjektech mezinarodniho prava (ném pariielle
185

Volkerrechissubjekie) od 1psena ™.
S odkazem na partikularni povahu norem vymezujicich pravni charakter
mezinarodnich organizaci, se jimi autofi Verdross a Simma ve svém dile o

obecném pravu ani nezabyvaji ',

V télo kapitole bude vénovan prostor teorii o partikuiarni subjektivité
mezinarodnich  organizaci.  Zastanci  tohoto  ndzoru  podmifiuji
mezinarodnépravni subjektivitu mezinarodnich organizaci zejména tfemi
nasledujicimi smlouvami — zakladaci smlouvou, smlouvou o vysadach a
imunitach a sidelni smlouvou. Tyto mezinarodni smlouvy jsou pak zpravidla
jesté doplnény dalSimi mezindrodnimi dohodami uzavienymi v riizné formsa

zakladateli mezinarodnich organizaci.

Zakladaci smlouva ma stanovit subjektivni prava a povinnosti a dale okruh
pusobnostl organizace v ramci jejiho ucelu a cile. Smlouva o vysadach a
imunitach ma zbavit funkcionafe a uUfedniky podfizenosti vi&i tomu
Clenskemu statu, ve kterém pravé vykonavaji svou ¢innost. Sidelni smiouva

pak ma vymanit mezinarodni organizaci z podfizenosti ve vztahu k Gzemnimu

1¥7

suverénu, na jehoZz teritoriu ma organizace sidlo’ ™’ Materie uvedenych smluv

muze byt upravena v jedné, dvou, tfech nebo vice podepsanych a
ratifikovanych mezinarodnich smlouvach. Nasledny text podrobné rozebira

pravni povahu takovych mezinarodnich dohod.

"I Jilek. D.. Kdcfinici mezindrodni organicacc k ndvrhu &linku o  odpovédnosti
mezindrodnich organizaci. Casopis pro pravni védu a praxi & 3/2003. Bmo, Str. 191 - 203.
Srov. také jeho pfispévek vdile Cepelka, ¢ - Jilek, D. - Sturma, P.: Mezinirodni
odpovidnost. Brno. Masarykova univerzita. Str. 274 a ndsl.

"™ Ipsen, K.; Valkerrechi. 5. picpracované vyddni. Mnichov, C.H. Beck 2004. Sir 85 a ndsl.
M Verdross, A. - Simma, B.. Universelies Vélkerrecht. Theoric und Praxis. 3. zcela
chpmco rané vydéni. Berlin. Duncker und Hunblot 1984, Str. 231.

*" Copelka. €. — Sturma, P.; Mezindrodni prévo vefejné. Praha. Eurolex Bohemia 2003. Str.
171 a nasi.
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9.1 Zakladaci smlouvy mezinarodnich organizaci

Za statutarni instrumenty lze povazovat zfizovaci akty mezinarodnich
organizaci a akty je pozméiujici. Mezindrodni organizace byva zaloZena

obvykle mezinarodni smlouvou. Tento instrument mezinarodniho prava mize

188 190 191 1492

byt pojmenovan jakkoli — dohoda , sSmlouva’ ~, statut”~,

, charta'™, pakt
amluva'”?, Ustava'* apod. Pokazdé viak musi jit o shodu nékolika stavajicich
subjektll mezinarodniho prava (statd nebo jiZ existujicich mezinarodnich
organizaci) o vytvofeni instituce s uréitymi funkcemi a cili Maloktery statut
mezinarodni organizace obsahuje zminku o tom, Ze zakladatelé vytvareji novy

subjekt mezinarodniho prava.'”

Naopak zfizovatelé zpravidla neopomenou zakotvit postaveni vznikajici
mezinarodni organizace ve vnitrostatnim pravu stat(. Statuty mezinarodnich
organizaci zpravidla pfebiraji zn&ni &l 104 Charty OSN', Podobné
ustanoveni lze nalézt napfiklad také v &. XV pism. A Stanov Mezinarodni
agentury pro atomovou energii (1956)"7 ¢ X1 Umluvy, jiZ se zfizuje
QOrganizace OSN pro vychovu, védu a kulturu (UNESCQO) pak zcela vystizng
odkazuje piimo na €l. 104 a &1 105 Charty OSN ' Tato ustanoveni jsou sice

mezinarodnépravniho charakteru — jsou Gryvkem mezinarodni smlouvy. Jedna

'™ Dohoda 0 Mezindrodni bance pro obnovu a rozvo) - stov. &, 69/1946 Sb.. augi .1greement
eof the Internationed Bank for Reconstruction wird Development.
" Charta QSN = &. 3071947 Sb.. angl. Umited Nations Charter
" Paki Spoletnosti ndrodu. kiery byl cakolven do ustanoveni Patizskych mirovych smluv.
resp. Versaifleskych niirovyeh smluv. Angl. Covenant of the League of Nations.
1 Severoatlantickd smlouva (n&kdy 62 nasyvand jake Washinglonska smlouva) zaklddajic
Organizaci Severoatlantické smlouvy \NATO™- srov. €. 66/1999 Sb. Angl. North dtlantic
{reuty.
" Statug znkladajici Radu Evropy — & 123/1995 Sb., angl. Ntatute of the Council of Fnrope.
™' Umluva 0 mezindrodnim civiinim letectvi szaklidajici Mesindrodni organizaci pro crvilni
letectvi ICAQ ~ & 147/1947 Sb., angl Comvention en the Infernational Jviation.
" Ustava Svélové sdravelnické organizace. angl. Comstitution of the World Health
(hregrenuzation.
> Sroy 61, 4 Rimského statutu. Sturma, P, Mezindrodni trestni soud a stihiini zlo&inu podle
mezanarodniho priva, Praha, Karolinum 2002, Sir. 217.
0 &L 104 Charty OSN; Organizace poziva na tizemi kazdého svého glena takové pravni
spusobilosti, jake je téeba, aby konala své tkoly a plnila sv¢ funkee,
" Ufedni preklad &. 59/1958 Sb.
' Pro konparaci statutdrnich norem mezindrodnich organizaci byl pouzit sbornik takovych
norem: Kirgis, F. L.. International Organizations in Their Legal Seuing. Druhé vydini,
Amercan Casebook Series. Saint. Paul, Minn. (USA). West Publishing 1993,
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se viak o zavazek statll, ktefi se jako ¢lenové organizace zavazuji umoZnit
pravni existenci orgamzace na svém (zemi vramci svého vnitrostamniho

pravniho fadu.

Statut mezinarodni organizace je odli§ny od jinych mezinarodnich smluv
tim, Ze normy v ném obsazené jsou instituciondInimi normami. Na rozdil od
pravotvornych norem ve vét§iné mezinarodnich smiuv. Institucionilni normy
vytvateji novy Utvar — subjekt prava, zatimco pravotvorné normy zaklidaji
~pouze™ pravni vztah obsahujici urditou miru zpravidla korelativnich

opravnéni a zavazk(.

Zakladaci listina mezinarodni organizace je d&asto vytvolena jako
samostatny dokument (napt. Statut zakladajici Radu Evropy). Méné Easté jsou
pripady, kdy mezinirodni organizace je zalozena dohodou upravujici
mezinarodnépravni poméry v urdité oblasti (napt. Umluva o zékazu vyvoje,
vyroby, hromad&ni zasob a pouziti chemickych zbrani a jejich zniceni"”
zakladajici Organizaci pro zakaz chemickych zbrani, Umluva o mezindrodnim

civilnim letectvi zakladajici Mezindrodni organizaci pro civilni etectviapod.).

Na pravni rezim listin zakladajicich mezindrodni organizace se vztahuje
&l 5 Videfiské imluvy o smluvnim pravu®®. Z toho vyplyva, ze mezinarodni
organizacl mize zaloZit kazdy stat (nebot podle ¢l 6 Videriské amluvy o
smluvnim pravu je kaZdy stat zplsobily uzavirat smlouvy) Neni stanoven
minimalni podet zakladatell, ktefi mohou vytvofit mezindrodni organizaci.
Teoreticky je tedy moZné, aby mezinarodni organizaci vytvofili pouze dva
staty, resp. dva zakladatelé.

Sjednavani statutd mezindrodnich organizaci podporue mySlenku o
odvozené subjektivit® mezinarodnich organmzaci. Zakladatele sjednivaji
zékladni listinu organizace a teprve na zakladeé této listiny se organizace stava

relativné samostatnym &lenem mezinarodniho spoleenstvi,

¢ 44/1997 Sb., angl. Comvention on the Prohibition of the Development, Production,
Stockpiiting and Use of Chemical Weapons and Their Destructon .
™ sroy, Cepelka, C.; Privo mezindrodnich smluv. Praha. Karolinum 1999, Str. 15 a ndsl.
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Zaméfme se na obsahové naleZitosti statutarnich instrument(. Statuty
mezinarodnich organizaci vymezuji témto Gtvarim jejich subjektivni prava a
povinnosti, a déle ckruh jeji pisobnosti v ramei U&elu &i cile. Subjektivni
prava a povinnosti viak nelze vyjmenovat taxativnd V okamziku sjednavani
mezinarodni organizace nelze pfedpokladat vSechny situace, kterym bude
muset mezinarodni organizace v budoucnu &elit.  Nauka mezinarodniho prava
proto pfistoupila na u€eni o zahrnutych pravomocich (angl. theory of implied

powers)y mezinarodnich organizaci.

a) Ilmplied powers

Mezindrodni soudni dviir se zabyval zahrnutymi pravomocemi OSN
v posudkovém fizeni ve véci Nahrady $kod utrpénych ve sluzbach OSN.
Mezinarodni soudni dvir konstatoval, Ze Charta OSN vyslovné neobsahuje
ustanoveni o zplsobilosti zahrnout (do naroku OSN na reparaci) $kodu
zplisobenou obéti’®'. Mezinarodni soudni dviir prote muse! zagit zkoumat, zda
ustanoveni Charty OSN o funkcich OSN zahrnuje také kompetenci OSN
(angl the Organisation power) dovolujict svym UfednikGm (angl agents)
uritou omezencu ochranu, ktera by umozriovala vznést narok jménem QSN
pro nahradu utrpéné Skody. Soud nisledné konstatoval, Ze v souladu
s mezinarodnim pravem musi byt OSN vybavena takovymi kompetencemi,
které — al nejsou vyslovné uvedeny v Charté ~ jsou propijéeny OSN jako

podstatné pro vykon jejich funkei**

Mezinarodni soudni dvir dile konstatoval, Zze takova zdsada prava (tj.
teorie zahrnutych pravomoci) byla aplikovan )iz Stalym dvorem mezinarodni
spravedInosti na Mezinarodni organizaci prace v jeho posudku €. 13 ze dne

23, gervence 1926 a musi byt proto aplikovana také na OSN.

I Srov, Reparation for Injuries suffered in Service of the United Nations. 1.C.J. Reporis
1949, Str, 182, Srov. Piilohu | této price.
2 Tamlé7,
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Odkud se vlastné wvzal oprincip zahrnutych pravomoci? Dle
Malenovského®” lze spatfovat plivod zasady vrozhodovaci &innost
Nejvyssiho soudu USA. Tomések v souvislosti s tvorbou Smlouvy o Ustave
pro Evropu pripomina zasadu udileni pravomoci &lenskymi staty Evropskeé
unii. Podle n& nebude moci Unie vykonavat Zadné pravomoci, pokud ji je
vyslovng Elenské staty nesvéti. K Evropské unii prirovnava ,stary americky
spor o vyslovné pravomoci federace, kdy James Madison pied dvéma sty lety
ekl prvnimu Kongresu USA, Ze neni moZné svéfit Unil pouze vykon
vyslovné vymezenych pravomoci a ze je nezbytné, aby vykonavala i dalsi
pravomoci, vyplyvajici ztéchto vyslovnych pravomoci, tzv. ,zahrnuté

w20}
pravomoci=2**

Dle ufeni o zahrnutych pravomocech tedy lze mezinarodni organizaci
piitknout 1 takova opravnéni a zdvazky, kterd organizaci nestanovi jeji
zakladaci listina, ale organizace tyto prava a povinnosti potfebuje k vykonu
svych funkci a knaplnéni svych cild. Teorie zahrnutych pravomoci tak
obrufuje striktnost teorie partikularni subjektivity mezinarodnich organizaci.
V zakladacich listinach realn€ nelze stanovit v8echna potencionalni

subjektivni prava a povinnosti, které mohou organizaci v budoucnu vzniknout,

Priklanim se k nazoru, ze statuty mezinarodnich organizaci prvotné
stanovi funkce a cile jednotlivé organizace a ktomu wuvadi pouze
demonstrativné nékterd prava a povinnosti organizace. Z téchto
demonstrativné uvedenych opravnéni zévazk( pak mohou vychazet dalsi
pravomoci mezinarodni organizace, které mize vyuZivat pii plnéni svych

funkci a dosahovani cilg.

** Malenovsky, J.. Mezindrodnti pravo vefcjné. Obecna &ast. Tieti opravené a doplndué

vyddni, Brno, Doplnék 2002. Str. 87.
1 Tomdgek. M.: Smlouva o Ustavé pro Eviopu ma zmirnit demokraticky deficit evropského

prava. Mezindredni politika 6/2005. Str. 5.
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b) Specifické statutarni instrumenty

Vyjimedné€ jsou mezinarodni organizace zaloZeny jednostrannym aktem
jineé mezinarodni organizace. Takovy byl pfiklad vzniku Organizace OSN pro
pritmysiovy rozvoj (UNIDO™) V1. 1965 prijalo Valné shromazdéni OSN
rezoluci ¢ 2089 (XX) zfizujict autonomni organizaci pro zajist&ni
priimyslového rozvoje znamou jako UNIDO. Stalo se tak po vyjadfeni
nékolika organli OSN (na doporuéeni Vyboru pro primyslovy rozvoj, na
navrh Poradniho vyboru experti Hospodafské a socialni rady OSN a na
doporugeni UNCTAD®; piihiédnuto bylo také k rezoluct Hospodarské a
soctalni rady € 1081 F/XXXIX a krezoluci Rady bezpecnosti & 1030
B/XXXVII).

Rezoluce VS OSN ¢ 2089 (XX) z 20. prosince 1965 pojednavala obecné
0 zfizeni autonomni organizace, financovani budouci organizace (z
pravidelného rozpoctu OSN a z dobrovolnych piisp&vkia &lenskych statd),

hlavnim organu UNIDO (Rada pro primyslovy rozvoj) a zfizeni sekretariatu

Rezoluce VS OSN ¢. 2152 (XXI) z 17. listopadu 1966 uz byla podrobng)si
a s odkazem na shora uvedenou rezoluct pojednavala o tcelu a funkeich
UNIDO, organizaéni struktufe UNIDO, finanénich zélezitostech, a o
koordinact a spolupraci UNIDO sorgany OSN a mezinarodnimi
organizacemi. Tato rezoluce jiz ma obsah, jaky obvykle mivaji zfizovaci

fistiny mezinarodnich organizaci.

Podle mého nazoru se UNIDO stalo subjektem mezinarodntho prava jiz
implementovanim rezoluce €. 2089 (XX) v r. 1965. Touto rezoluci totiz bylo
rozhodnuto o zfizeni UNIDO a na zakladé tohoto aktu bylo mozné zahajit
kroky vedouci k plné funk&nosti UNIDO. Rezoluce ¢ 2152 zr. 1966 pouze
upfesnila fungovani UNIDO. Obé rezoluce lze poditat mezi statutarni normy,

na jejimz zékiadeé byla zaloZena UNIDO.

M UNIDO ~ United Nations Industrial Development Organization.
0% piloha A.1I1. 1 ZavEretného aktu Konference OSN o obchodu a rozvoji.
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Jinym pfikladem zaloZzeni mezinarodni organizace rezoluci je Skupina pro
pozorovani Zemé (angl. Growp on Farth Observations — GEQ) Tato
organizace vznikla na zaklad€ rezoluce z3 summitu o pozorovani Zemé v r
2005. Sidli v prostorach Svétové meteorologické organizace v Zenevé, aviak
vzajemna vazba mezi t€mito dvéma organizacemi je jinak velmi volna
(odidny nejvydsi dfednik, odlidnad pravidla pro Ufedniky, oddéleny rozpodet
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apod.).

Ojedinéle mibze byt zalozena mezinarodni organizace 1 jednotnou

mezinarodnépravni praxi statll Naptiklad Severska rada®"

vznikla tak, Ze jeji
¢lenoveé piijaly Stanovy Severské rady v podobé narodniho pravniho pfedpisu.
Dansko, Norsko a Svédsko piijaly vnitrostatni predpisy, které byly obsahové
zcela identické Takovy postup spliiuje zakladni poZadavek ztizovacich listin
- totiz vyjadfeni souhlasu zdZastnénych stath. P formovéni Severské rady
tedy doSlo k vyjadieni souhlasu E&lenskych stati ve formé wvnitrostatni
legislativy  Vnitrostatni legislativa v8ak znamena pro mezinarodni pravo
pouze pravné irelevantni skuteCnost. Severskd rada se konstituovala jako
subjekt mezinarodniho prava az ve chvili, kdy &lenské staty zacaly konat na

zakiadé svych vnitrostatnich pravnich aktd.

Rozhodnuti skandinavskych statd o zaloZeni Severské rady tedy lze
povazovat za velmi neformalni postup. Pficinu této cesty spatfuji néktefi
autofi ve skandinavském pravnim systému stojicim na pomezi kontinentalni a
anglo-saské normativity. Prieti statutu mezinirodni organizace cestou
vnitrostatniho pfedpisu piipadale architektim Severské rady za natolik
prirozené, ZzZe uvedenou metodu vramer pripravnych praci niyak

. . a - . 9
nekomentovali ani nezdivodiovali 2°

Podobny postup je v oblasti stfedni Evropy asi t€zko predstavitelny, ale
pokusme se o takovou teoretickou ivahu. K ratifikaci mezinarodnich smluv,

z nichz vznika &lenstvi CR v mezinirodni organizaci, je tfeba souhlasu obou

7 Srov. www.earthobservations.org

™ Angl Nordic Council.

" Podrobngji k Severské radé srov, Knot, J.; Severskd rada a jeji zvl43tnosti v mezinarodnim

pravu. Disertatni prace obhdjend v r. 2005 na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity. Brmo.
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komor Parlamentu CR?". Analogicky lze uvazovat, Je pokud by Parlament
CR phijal rozhodnuti identické s rozhodnutim napriklad polského,
slovenského a madarského parlamentu o zfizeni uréité mezinarodni
organizace, jednalo by se o nékolik jednostrannych dkoni stath
s mezinarodnépravnimi 0ginky. Tyto jednostranné Ukony by se teoreticky
vzdjemné protinaly a tvofily by ve skuteénosti dohodu o zfizeni a fungovani
mezinarodni organizace. Pokud by na zakladé takové mezistatni ,dohody™
byla zfizena a fungovala urCita instituce, jednalo by se o zfizeni mezinarodni

organizace formou vnitrostatnich pravnich akta.

Z mého pohledu by pedobna metoda jako pfi zaloZeni Severské rady byla
proveditelna 1 v ceskych podminkach, avSak sohledem na panujici
mezinarodnépravni  kulturu ve sttedoevropské oblasti (zejm. strikini
rozlisovani a odliSné postupy pfi piijimani vmtrostatnich zdkond a
mezinarodnich smluv) jsou takova oéekavani nerealna. Otazkou zastava, zda
je takovy postup prakticky s pfihlédnutim k rozdilnosti jazyki cEeského,
polského, slovenského a madarského, které by mohly zpusobovat

interpretaéni problémy.

Vpraxi se objevily jedté jiné metody pfi zfizovani mezinarodni
organizace. Napiiklad zaloZeni politickou dohodou statl, ktera je az
dodate¢né po mnoha letech potvrzena mezinarodni smlouvou. Napfiklad Rada
vzajemné hospodafské pomoci (RVHP) byla zaloZena dne 23. ledna 1949, kdy
bylo zastupci Bulharska, Ceskosiovenska, Mad’arska, Polska. Rumunska a
SSSR podepsano Komuniké o zalozeni RVHP. Teprve dne 14. prosince 1959
byl na 12. zasedani Rady v Sofii sjednan Statut RVHP a Umluva o pravni

zplsobilosti, vysadach a imunitach RVHP?!",

Zajimavym piikladem politickych zfizovacich instrumentl je Organizace
pro bezpe&nost a spolupraci v Evropé. Vznikla vr. 1970 jako Konference o

bezpetnosti a spolupraci v Evrops (KBSE)?'?, ktera byla mistem pro dialog a

210 &, 49 pism. ¢} Ustavy CR, tst. zdk. & 1/1993.
I Srov, Patodny, M. — Sibajevovd, E. A.: Pravo mezinirodnich organizaci. Praha, Panorama
1984, 8tr. 75 a ndsl.
22 grov. Potoény. M. - Ondigej, ).: Mezindrodni provo vetejné. Zvlidtni &dst. Ctyrté doplndné
a roziitend vyddni. Praha. C. H. Beck 2003. Str. 286,
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jednani mezi Vychodem a Zipadem. Do r. 1990 fungovala jako série
konferenci a schizek, na nichz ugastnické staty hodnotily implementaci dfive
phjatych zévazkl a sjednavaly zdvazky nové, Vr. 1990 doslo k politické
dohod& mezi GEastnickymi staty o institucionalizaci KBSE, v r. 1994 doslo na
summitu v Budapesti k pfejmenovani KBSE na Organizaci pro bezpegnost a
spolupraci v Evropé. V ramci pfiprav budapestského setkani vystupovala
ruska delegace snavrhem, aby se KBSE stala Organizaci pro evropskou
bezpetnost. Za odmitnutim ruského navrhu staly predeviim USA, které se
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obavaly zeslabeni pozice NATO™

Podobné jake OBSE se rozvijelo napfiklad Sdruzeni narodd jihovychodni
Asie (ASEAN). Dne 8. srpna 1967 sjednaly nékteré staty jihovychodni Asie
Prohiéeni o spolupraci v politickych a hospodaiskych zaleZitostech, které
zakotvilo pofadani pravidelné konference. Z pravidelnych konferenci se pak
vyvinula struktura mezinarodnich organi a teprve smlouvou z dne 24. tnora

1976 ziskalo ASEAN vlastni statut a mezinarodnépravni subjektivitu.

Pro¢ jsou sjednavany specifické statutarni instrumenty ve formé
politickych deklaraci? Myslim, Ze se tak déje zejména z politickych diivedu.
Zakladatelské stity se vprvotni fazi ani nesnazi zaloZit novy subjekt
mezinarodniho prava. Mnohem schiddné&j§i je pro né zalozeni mezinarodniho
organu bez zplsobilosti jednat vlastnim jménem na mezinarodni scéné.
Teprve po nékolika letech trvani takového mezinarodniho organu (zejmeéna po
zdlouhavych administrativnich procesech vedoucich ke schvéleni kazdého
rozhodnuti takového organu) si jeho ¢lenské staty uvédomi, Ze by bylo
vhodnéj3i povysit mezinarodni organ na mezinarodni organizaci s viastnim

statutem.

Z politickych divodk bude asi nadile mezindrodnépravné nevyjasnéne
postaveni Organizace pro bezpe¢nost a spolupréaci v Evropé. Otazkou zistava,
zda bude potfeba OBSE do budoucna, kdyz v Evropé uz neni problémem

dialog mezi Vychodem a Zapadem. Je nutné piipustit moZnost, ze tato

23 geneu. H. Ch.: Lidskd dimenze OBSE a souasné mezindrodni préve. Praha, Karolinum

2000, Str. 36 - 38,
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mezinarodni  organizace zanikne dfiv, neZ se piné vyjasni jeji

mezinarodnépravni postaveni

¢) Shrnuti

Bylo demonstrovano, Ze ziizovaci listiny mezinarodnich organizaci
mohou mit riznou formu. Nelze jednoduse konstatovat, Ze se pokazdé jedna o
mezindrodni  smlouvy. Musi tvofit dohodu zfizovateld mezinarodni
organizace, ale prévni forma této dohody je odvisla na villi samotnych

zakladatell

Statutarni normy jsou potfebné pro vymezeni pravniho postaveni
jednotlivych mezinarodnich organizaci. Stanovi funkce a cile mezinarodnich
organizaci. Dale demonstrativné uvadi subjektivni prdva a povinnosti
organizaci, které ma organizace vyuZivat k vykonu svych funkci a dosaZeni
cilt. Podle nich lze zpravidla odvodit poatek i konec subjektivity

mezinarodni organizace.

Ve statutarnich normach nemohou zakladatelé mezinirodni organizace
zakotvit jeji veskera prava a povinnosti. Pfi sjednavani zakiadatelskych smluv
neni realné mozné ptredvidat viechny situace, které mohou nastat v praxi pfi
aktivitach mezinarodni organizace. Mezinarodni organizace maji proto urcité
tzv. zahrnuté pravomoci, které — a¢ vyslovné nejsou uvedeny v jejich
zakiadaci listin€ - byly organizaci svéreny jako podstatné pro vykon jejich

funkei.

Statutdrni normy potvrzuji odvozenost postaveni mezinarodnich
organizaci v mezinarodnim spoledenstvi. Existence mezindrodnich organizaci
zaleZi na jejich ztizovatelich, ktefi zlstavaji ,pany smluv® (zakladatelskych
listin, resp. listin je pozménujicich). Pouze zihizovatelé mohou urit, kterymi
pravy a povinnostmi mohou mezinarodni organizace disponovat. Mezinarodni
organizace tedy maji jen takova opravnéni a zdvazky, které jim udéli jejich

zakladatelé.
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9.2 Smlouvy o vysadach a imunitach

Mezinarodni organizace mize byt subjektem mezinarodniho prava, pokud
zbavi své funkcionare a aredniky podfizenosti vigi tomu &lenskému statu
dané organizace, kde pravé vykonavaji svoji &innost?'?. Jako potfebné se miize
jevit také vymanéni samotné organizace z moci izemniho suveréna, na jeho?
uzemi je organizace Cinna. TaktéZ zdstupci statll vyslani k mezinarodni

organizaci by nemély podléhat Gzemnimu suverénovi v plisobisti organizace

V sou¢asnostt jsou povaZovany za vzor pro smlouvy o vysadach a
imunitich mezinarodnich organizaci Umluva o vysadach a imunitach QSN2
a Umluva o vysadach a imunitach odbornych organizaci®'®. Druhd jmenovana
Umluva byla sjednana za udelem co mo2na nejvétstho sjednocent vysad a
imunit, kterych poziva OSN a rGzné odborné organizace. Rozsah vysad a
imunit v téchto imluvach zakotvenych je Casto pfebiran do dohod o vysadach
a imunitach jinych mezinarodnich organizaci, Tak naptiklad 22. Gnora 1995
uzaviela Qrganizace pro ekenomickou spolupraci a rozvoj (OECD) s Ceskou
republikou Dohodu o vysadach, imunitach a vyhodéach pfiznanych OECD.
Tato dohoda s mensimi odchylkami odpovida textu Umluvy o vysadéch a
imunitach OSN. Stejné tak Organizace pro zadkaz chemickych zbrani pouziva
Umluvu o vysadach a imunitich OSN jako modelovy text pro sjednévani

dohod o vysadach a imunitach s jednotlivymi Clenskymi staty.

Pravidla obsagena v Umluvé o vysadach a imunitach OSN se tak postupné
uplatfuji 1 na jiné mezinarodni organizace. Tato praxe vede k zamy$leni, zda
takova pravidla o vysadach a imunitach nevytvéafeji obecny rezim uplatfiovany
viiéi mezinarodnim organizacim. Navazujici otdzkou by pak byla myS$lenka,

zda mezinarodni organizace potfebuji dohody o vysadach a imunitich jako

M Cepelka. €, - Sturma, P.: Mezindrodni prévo vefginé, Praha. Eurotcx Bohemia 2003, Str
111 a ndsl, ’
” Angl. Comvention on the Privileges and Inununities of the United Natrons. Utedni preklad
&. 5211956 Sb. Resoluce VS OSN &, 22 A (I) ze dne 13. iinora 1946. ,
e Angl. Comvention on the Privileges and hinmunities of the Specialized Agencies. Ufedni
picklad & 21/1968 Sb. Rezoluce VS OSN & 179 (1) e dne 21. listopadu 1947,

80




podminku pro svoji mezinarodnépravni subjektivitu, kdyz dohody pouze
zakotvuji a upfesfiuji obecny reZim vysad a imunit uplatiiovany ve vztahu
k mezinarodnim organizacim. Na tytc otazky lze odpovédét pojednanim o

smluvnich stranach dohod o vysadach a imunitach a o obsahu téchto dohod.

Zeela  jinym, resp. protichidnym smérem vede zamy$leni, Ze
v mezinarodnim spoleCenstvi stale trva potfeba na sjednavani dohod o
vysadach a imunitdich mezinarodnich organizaci. PfestoZe takové dohody
obsahov& prebiraji pravidla Umluvy o vysadach imunitich OSN zr. 1946,
¢lenové mezinarodniho spole€enstvi mohou byt piesvédfeni o nezbytnosti
siednavani takovych dohod o wvysadach a imunitich jednotlivych
mezinarodnich organizaci prévé z toho divodu, Ze dosud neexistuje obecny
rezim vysad a imunit uplatiiovanych vigi mezinarodnim organizacim. Praxe

dava za pravdu spiSe tomuto zamysleni.

Umluva o vysadach a imunitich OSN?" je mnohostrannou mezinarodni
smlouvou. K 1. Jednu 2006 méla celkem 151 smluvni stranu. Umluva byla
piipravena OSN, nasledné pfijata ve formé rezoluce Valného shromazdéni
OSN*'* a oteviena k podpisu statim (srov. &l. 5 Videfiské umluvy o smluvnim
pravu zr. 1969). Néktefi autofi vidi ve formé prijeti Umluvy vyjadieni
souhlasu ze strany OSN byt Umluvou vazan. Pokud piijmeme tento
akademicky nazor, je nutné si uvédomit, ze OSN se tak de facfo stava jednou
ze smluvnich stran Umluvy. ProtoZe byla Umluva nejprve piijata ve formé
rezoluce a nasledné oteviena k podpisu statlim, lze tvrdit, ze OSN dala statim
nabidku textu smiouvy a staty tuto nabidku akceptovaly. Tento ndzor
potvrzuje také znéni Charty OSN v &l. 105 odst. 3, podle kterého mize Valné
shromazdéni OSN &init doporueni, pokud jde o urceni, jak v podrobnostech
pouzivat vysad a imunit Organizace, zastupcl &lenskych stath a Ofedniki
Organizace, nebo mize navrhnout ¢lendm OSN Gmluvy k tomu cili. Valné
shromazdéni tedy pFipravilo a &lenskym statdm navrhio Umluvu o vysadach a

imunitach QSN, resp. odbornych organizaci.

A7 Angl. Convention on the Privileges and Inimunities of the United Nations.
¢ Rezotuce VS OSN & A/RES/22 A/l ze dne 13 finora 1946.
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V podobném smyslu se vyjadiil také Mezinarodni soudni dviir v posudku
Nahrady skod utrp&nych ve sluzbach OSN, kdyz popsal, ze Umluva o
vysadach a imunitach OSN zr. 1946 zaloZila prava a povinnosti mezi kazdou

: 9
ze smluvnich stran a samotnou QSN

Podobnou teoretickou avahu lze provést u Umluvy o vysadach a

imunitach odbornych organizaci®®®, ktera byla rovnéz piijata ve formé

2! Lze konstatovat, e k této Umluve

rezoluce Vaineho shromazdéni OSN
pristupovaly odborné organizace tak, ze pfedkladaly generalnimu tajemnikovi
OSN tzv pfilohy (napt. pfilchu od Mezinarodni organizace prace piijal

generalni tajemnik dne 14. zafi 1948) >

Ve vyde zminéné Dohodé€ mezi OECD a CR o vysadach, imunitach a
vyhodach pfiznanych OECD zr. 1995 je OECD zcela jisté jednou ze dvou
smluvnich stran. Podobné tak se predpoklida, Ze Mezinarodni agentura pro
atomovou energil (IAEA) bude uzavirat se svymi Clenskymi staty zvlastni
dohodu nebo dohody (angl. separate agreement or agreements) o pravai

zpusobilosti, vysadach a imunitach [AEA (srov. &l XV Statutu TAEA}).

Stejny je pfiklad Organizace pro zakaz chemickych zbrani (OPCW), ktera
v souladu s ¢I. 48 pism. E Umluvy o zakazu chemickych zbrani mize uzavirat
se svymi Clenskymi zemémi dchody o vysadach a imunitach 7ravanx
preparatoire Umluyy potvrzuji, Ze smiuvni strany Umluvy se nedokazaly
shodnout na textu mnohostranné smlouvy o vysadach a imunitach OPCW.
Tato organizace proto v poslednich deseti letech sjednala se svymi ¢lenskymi
staty n&kolik desitek dvoustrannych dohod, které se v nékterych pfipadech

docela 1i8i v rozsahu udélenych vysad a imunit,

Jestlize je zplsobilost uzavirat mezinirodni smlouvy jednim z projevil
mezinarodnépravni subjektivity, je tézko predstavitelné, aby umluvy o

vysadach a imunitaich byly podminkou mezinirodnépravni subjektivity

2% Angl, The . Convenfion on the Privileges and Immunities of the United Nations™ of 1946
creates rghty and duties between each of the signatories and the Organizalion.
2" Angl. Convention on the Privileges and Immunities of the Specialized Agencies,
2! Revoluce VS OSN & A/RES/179/11 ze dne 21, listopadu 1947,
22 Srov, http://unireaty.org,
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mezindrodnich organizaci, kdyZ organizace jsou smluvni stranou takovych
amluv Na dohody o vysadach a imunitdch mezinarodnich organizaci je viak
treba nahlizet jinak. Dohody o vysadach a imunitach totiz vymezuji
~nezavislost® mezinarodnich organizaci zejm. na zfizovatelich, sidelnich
statech nebo jinych &lenech mezinarodniho spoletenstvi. Podle mého nazeru
vymezuji pravni rimec mezinarodni organizace (zejm. vyhody navic nebo
vynéti z normativity platné pro ostatni leny mezinarodniho spoleCenstvi) a
z tohoto pohledu je lze povaZovat za pokrafovani, resp. rozvinuti pravidel

obsazenych v zakladatelskych smlouvach mezinarodnich smluv.

Co byvad obsahem dohod o wvysadich a imunitach mezinarodnich
organizaci? Zpravidia jsou v nich zakotveny nasledujici témata: Postaveni
mezinarodni organizace, postaveni zastupch stath u mezindrodni organizace,
postaveni Ufednikl organizace a postaveni odbornikd vyslanych statem

k ¢innost! v organizaci.

a) Vysady a imunity mezinarodni organizace

Ve statutech mezindrodnich organizaci zpravidla byva ustanoveni o tom,
Ze organizace pozivd na UOzemi kazdého svého dClena takové pravni
zpUsobilosti, jaké je tieba, aby konala své lkoly a plnila své cile (srov. ¢l 104
Charty OSN). Jednoznatné je tak stanovena funk&ni povaha pravni
zplsobilosti organizaci. Skryté je die mého ndzoru konstatovana nezavislost
na zasazich nebo kontrole vladou &lenského statu (organizace mize konat
takové pravni ukony, aby konala své cile a plnila dkoly, aniz by zadala o

specidlni zmocnéni vladu statu).

V dohodé o vysadach a imunitach zpravidla byva mezinarodni organizace
oznalena za pravnickou osobu (angl. organization shall posses juridical
personality), ktera mize sjednavat smlouvy, nabyvat nemovity 1 movity
majetek a zcizovat jej a vystupovat pfed soudy. Touto dikci se ma se za to, Ze
organizace m{ze sjednavat obchodni kontrakty a vystupovat pred
vnitrostatnimi soudy. Jedna se totiz o mezinirodngpravni vymezeni pravni

zplsobilosti organizace ve vnitrostatnim pravu ¢lenského statu.
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Dchody o vysadach a imunitach zakotvuji také nedotknutelnost mistnosti,
archivil 1 jinych pisemnosti ze strany ¢lenského statu. Stejné tak je pravidlem
Uprava finandni nezavislosti mezinarodni organizace, tj. nedotknutelnost
vlastnictvi, fondli a majetki mezindrodni organizace, které nepodléhaji
prohledavani, zaboru, konfiskaci, vyvlastnéni a kterémukoli jinému zasahu
exeku¢nimu, spravnimu, soudnimu nebo zikonoddrnému a jsou osvobozeny

od vech pfimych dani a dovoznich & vyvoznich cel.

Zajimavy byl pfistup Svfxcarska, které v &l. 1 Pfechodného ujednani o
vysadich a imunitdich OSN sjednaného mezi §vycarskou Spolkovou radou a
generalnim  tajemnikem OSN**'  potvrdilo, #e v souladu s pravidly
mezindrodniho prava OSN nemiZe byt Zalovina pfed §vycarskymi soudy bez

vyslovného souhlasu OSN***,

Autofi Fischer a Kock vidi analogii mezi vysadami a imunitami

. ' . ; - - . ' 225
mezinarodnich organizaci a imunitami statd.

b} Vysady a imunity zastupci flenskych statd

Zastupci ¢lenskych statd u mezinarodni organizace pozivaji takové vysady
a imunity, kterych je tfeba aby nezavisle vykonavali své Ukoly souvisejici
s mezinarodni organizaci (srov. &l. 105 odst. 2 Charty OSN). Jedna se tedy

opét o funkéni vymezeni vysad a imunit.

Zastupci &lenskych statd jsou totiz ve dvojim pravnim postaveni —
zastupuji vysilajici stat v mezinarodni organizaci, ale také vystupuji jako
soudast ur&itého ergénu mezinarodni organizace. Museji proto pozivat vysady
a imunity ke spojeni se svym statem (nedotknutelnost spojeni, vC. pouzivani

Sifer) a také pro vykon své funkce v mezinirodni organizaci (nedotknutelnost

=2 Angl. Interim Agreement on Privifeges and Immunities of the United Nations Concluded
Between the Swiss Federal Council and the Secretary-General of the United Nafions.
% Angl, .according (o the rules of international law, the Organization cannot be sued before
the Swiss Courts without its expressed consent™.
3% Kéck, H. F. — Fischer, P.: Das Recht der Internationalen Organisationen. 3. piepracované
vydani, Videft. Linde Vertag 1997. Str. 574.
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pro vyroky Ustni i pisemné, pro vSechny ukony souvisejici sjeho praci

v organizaci),

Zistupci statd u mezindrodnich organizaci byvaji teoreticky odliSovani od
zastupcl stath povéfenych k pfijimajicim vlddam. V praxi se vSak zpravidla
Jedna o pracovniky téhoZz statniho organu zajisfujici mezinarodni styky.
Obéma skupinam osob jsou udé&lovany totoiné diplomatické hodnosti. Stalé
mise pfi mezinarodnich organizacich jsou zfizoviny na obdobném principu
jako velvyslanectvi v pfijimajicich statech, Neni vyjimkou, kdyz diplomat
slouzici ve vysilajici zemi je povéten také pro mezindrodni organizact sidlici

.o g sw v 120
vzemi jeho plsobidte?™,

Rozdil mezi zastupcem statu u mezinarodni
organizace a reprezentantem statu u jiného stitu je tedy spife fiktivni neZ

re4lny??’.

Také spoluautofi Kéck a Fischer vidi analogit vysad a imunit zastupct
stdtdl u mezindrodnich organizaci svysadami a imunitami diplomati

v mezistatnich stycich.m

¢) Vysady a imunity afedniki mezinirodnich organizaci

Dle Charty OSN (&l. 105) pozivaji afednici Organizace takovych vysad a
imunit, jichZz je tfeba, aby nezavisle vykonavaly své ukoly souvisejici
s Organizaci. Opét se jednd o vysady a imunity funkéni povahy, coz byva
podrobngji rozvinuto v ustanovenich mezindrodnich smluv o vysadach a
imunitdch mezinarodnich organizaci. Tak je v &l 20 Umluvy o vysadach a
imunitich OSN stanoveno, ze vysady a imunity se poskytuji afednikim

v zajmu Organizace a nikoli pro osobni prospéch jednotlivell samych.

6 Tak napfikiad jsou povéfeni nékieH diplomaté Velvyslancetvi CR ve Spandlském
krilovstvi také pro Svétovou turistickou organizaci, kterd sidli v Madridu. Obdobné plati, e
testi diplomaté zc zastupilelského Ufadu v Haagu jsou povéfeni po ndkterou ze 37
meznarodoich instituci sidlicich v Nizozemsku,
' Srov. stejny nazor uverejnény Fedderem, E. H.: The Functional Basis of Internaticnal
Privileges and Emmunities; A New Conceptl in International Law and Organization. The
American University Law Review. Str. 69,
¥ Kock, H. F. — Fischer, P.; Das Recht der Internationalen Organisationen. 3. pfepracované
vydani, Videdl. Linde Verlag 1997, Str. 574
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Vysady a imunity Ofednik(l se vztahuji zpravidla ptimo k jejich praci
(imunity zajiStujici svobodu Ostniho i pisemného projevu a volnost pfi vykonu
funkce), popf. odméné za praci v organizaci (plat a poZitky Utednikl zpravidla
nepodléhaji zdanéni, nevztahuji se na tyto Zastky devizové pfedpisy sidelniho
statu apod.). Dle Feddera®® plati v Austrélii, Kanadé a USA pravidlo, Ze
OFednici pochézejici ze sidelniho statu, ktefi zdstavaji po dobu vykonu své
funkce v mezinarodni organizaci na tizemi sidelniho statu, nejsou zprodténi

platby dani z piijma.

Mezi ufedniky mezinarodni organizace plati vztahy nadiizenosti a
podrizenosti. Urednici s vy$§i funkei zpravidia mivaji §ir$i vysady a imunity,
Nejvy3st predstavitelé organizace (nazyvani generalni tajemnici, vykonni
feditelé apod.) a také zastupci téchto nejvy8Sich pfedstavitelli zpravidla
pozZivaji takovych vysad a imunit, vyn&ti a vyhod, které podle mezinarodniho
prava byvaji poskytovany diplomatickym zéstupcam. Podobné pravidlo je

zakotveno také v &l. 19 Umluvy o vysadich a imunitach OSN.

Vyjimkou stale zistava Organizace OSN pro vyZivu a zemédélstvi (FAQ),
ktera se odvolava na diplomatické pravo pro viechny své uredniky. Podle ¢l.
VIl odst. 4 Ustavy FAO udsli, pokud je to moiné poadle jeho ustavnich
procest, generalnimu fediteli a seniornim ufednikim diplomatické vysady a
imunity a umoZni ostatnim &lenim persondlu viechny naleZitosti a imunity
udélované nediplomatickému personalu pfidélovaného diplomatickym misim,
nebo alternativné udéli takovym jinym &lenlm personalu vysady a naleZitosti,
které mohou byt ud&lovany podobnym ¢&lendm persondlu  jinych

.- . “ ;. - <230
mezinarodnich vefejnopravnich organizaci*”.

*¥ Pedder, E. H.: The Functional Basis of [ntemational Privileges and Immunities: A New
Concept in International Law and Organization. The American University Law Review. Str.
67.
Angl. Hach Aember Nation and Associate Member undertakes, insofar as it may be
possible under its constitutional procedure, o accord fo the Direclor-General and senior staff
diplomatic privileges and immunilies and to aceord to other metibers of the staff afl facilities
and immunities accorded to nondiplomatic personnel aftoched to diplomatic missions, or
alternatively, to accord fo such other members of the start the impnities and facilities which
may hereqfier be accorded to equivalent members of the sigffs of other public imternational
organizations, Publikovdno v Kirgis, F. 1.: International Organizatiens in Their Legal Selting,
Selected Documents, Saint Paul, Minn, (USA). West Publishing. 1993, Str.78.
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Autofi Kéck a Fischer spatiuji paralelu mezi Ofedniky mezinarodnich

organizaci a statnimi organy.**!

d) Vysady a imunity odbornik( vyslanych statem

Také odbornici vyslani statem ke sluzbé v mezinarodni organizaci by mély
pozivat ur¢itych vyhod souvisejicich s jejich poslanim. Vysady a imunity se
jim neposkytuji pro jejich osobni potfebu, ale &ist& za U&elem nerudeného
vykonu jejich funkce. PoZivaji proto imunity proti zatéeni nebo vazbé, viéi
pravnim fizenim za jejich pisemné ¢i ustni vyroky nebo pro jednani uinéné

pfi plnéni jejich poslani.

¢) Shrouti

Dohody o vysadach a imunitach potvrzuji mezinarodnépravni subjektivitu
té které mezinarodni organizace. Takové dohody vymezuji , nezavislost”
mezindrodnich organizaci na jejich zakladatelich, sidelnich statech a jinych
Clenech mezindrodniho spolecenstvi. Vpraxi jsou vysady a imunity
mezinarodnich organizaci, zastupch statd vnich, Ofednikd a odbornik(
vyslanych statem odvozovany z pravidel Umluvy o vysadach a imunitach
OSN a Umluvy o vysadach a imunitach mezinarodnich odbornych organizaci.
Povaha t&chto vysad a imunit je Cist€ funkéni — vysad a imunit lze poZivat
pouze za ulelem zaji§téni funkci mezinarodni organizace, resp. jejiho

personalniho substratu.

Dohody o vysadach a imunitach lze povaZzovat za pokracovani, resp.
rozvinuti pravidel obsaZzenych v zakladatelskych smlouvach mezinarodnich
organizaci. Jednim ze subjektd pravniho vztahu, ktery sjednava dohodu o
vysadach a imunitach, nékdy byvaji mezinirodni organizace, jichz se dohoda

tyka.

33! k&ck., H. F. — Fischer, P.; Das Recht der Intematicnalen Organisationen, 3, pfepracované
vydani. Videfi, Linde Verlag 1997. Str. 574,
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Pivodn& méla byt tato kapitola pojmenovana Umluvy o vysadach a
imunitach.  Studium pravnich textd umoziujicich vysady a imunity
mezinarodnich instituci viak dovadi k zavéru, Ze ne vSechny mezinarodni
organizace maji vyJednany umluvy (tj. mnohostranné smlouvy) o vysadach a
imunitach. Pokud je vyjednan instrument tykajici se vysad a imunit
mezinarodni organizace, nelze jej pokaZdé oznait za mnohostrannou
mezinarodni  smlouvu.  V nékterych pfipadech se jednd o systém

dvoustrannych mezinarodnich smluv mezi organizaci a jejimi &lenskymi stéty.

9.3 Sidelni dohody

Je vhodné, aby se mezinarodni organizace vymanila z podtizenosti ve
vztahu k dzemnimu suverénovi, na jehoZ teritoriu ma sidlo, a to tzv sidelni
dohodou®?. Takové sidelni dohody (angl. headguarters agreenent nebo také
seat agreement) byvaji sjednavany v plné formé nebo ve zjednodusené forme

pouhou vyménou not

Tak napfiklad 26. ¢ervna 1947 USA sjednaly s OSN Dohodu mezi OSN a
USA vztahujici se k sidlu OSN*** jako dvoustrannou pisemnou dohedu tidici
se pravidly mezinarodniho prava, Jako mezinarodni smlouva v piné formé
byla sjednana také napt. Zvldtni dohoda tykajici se sidla Rady Evropy*™ ze
dne 2. zari 1949. Jako sidelni dohodu ve zjednodusené formé lze uvést
prikladné pfechodnou sideini dohodu mezi nizozemskym ministerstvem
zahrani¢nich vé&ci a Mezinarodnim trestnim soudem sjednanou vyménou nét

dne 19 listopadu 2002.

Zékladem pro sidleni dohody byvé zpravidla zminka ve statutarnich
normach mezinarodnich organizaci, Ze organizace bude mit sidlo v nékterém
mésté nebo staté. Nékdy je takova zminka natolik dostadujici pro vymezeni

vztahu mezindrodni organizace a sidelniho statu, 2e neni tfeba zvlast sjednavat

2 Cepelka.C. - Sturma; Mezindrodni pravo vefemé, Str. 112.
3 Angl, Agreement between the United Nations and the United States of America regarding
the Headguarters of the United Nations.
4 Angl, Special Agreement relating to the Seat of the Council of Europe.
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sidelni odhodu. To je priklad Umluvy o rezimu plavby na Dunaji z r. 1948 (&l.
14).

Prvni sidelni dohodou byla udajné dohoda mezi Francii a Mezinarodnim
vyborem pro miry a vahy ze 4. fijna 1875, kterd se tykala umisténi sidla
Mezinarodniho vyboru pro miry a vahy v Pavillion de Breteuil®*. Institut
sidelni dohody tedy neni Zidny vydobytek novodobého povaleného

mezinarodniho prava.

Sidelni dohody jsou zpravidla uzavirany jako dvoustranné dohody mezi
statem, ve kterém sidli mezinarodni organizace a mezinarodni organizaci
samotnou. Sidelni dohoda je tudiz projevem normotvorné zplsobilosti
mezinarodni organizace ve smyslu kapitoly 8 této prace. Sidelni dohodu

uzavira mezindrodni organizace jiz jako subjekt mezinarodniho prava.

Podobné pripomina Jilek™®: Jestlize by mél tieti stat sjednat dohodu o
sidle s organizaci, je svizelné si predstavit, Ze jejim uzavienim ji poskytne

pravni subjektivitu, ktera by jinak neexistovala.

. 3 - . , . - ,

Jiz vr. 1971 Bota®"’ napsal, Ze sideini dohody jsou mezinarodni
instrumenty definujici pravni postaveni mezinarodni organizace nebo jednoho
z jejich Utvard ve staté, kde ma organizace sidlo. Neni iiéelem sidleni dohody,

s . s : : 238
definovat mezinarodni status mezinarodni organizace™" .

¥ Bota, L.; The Capacity of International Organizations to Conclude Headquarter Agrecment.
Ptispévek obsaZeny na str. 57 ~ 105 sborniku Agreements of International Organizations and
the Vienna Convention on the Law of Treaties sestavendm K. Zemanekem. Osterreichische
Zeitsclrifl fiir $ffentliches Recht. Springer-Verlag. Wien, New York 1971,

3 Jilek. D. Kdefinici mezindrodni organizace kndvrhu Elankn o odpovédnosti
mezingrodnich erganizaci. Casopis pro pravni védu a praxi & 3/2003. Masarykava univerzita
v Brng, Sir. 196.

37 Bota, L.; The Capacily of Intemational Organizations to Conclude Headquarter Agreement.
Prispévek obsazeny na str. 57 — 105 sborniku Agreements of International Organizations and
the Vienna Convention on the Law of Treaties sestaveném K. Zemanckem. Osterreichische
Zeitschrifl fiir dlfentliches Recht. Springer-Verlag, Wien, New York 1971.

=% Angl, Headguarter Agreements are international instruments defining the legal status of
an International Organisation or of one of its bodies in the State on the levritorv of which it
has its yeat. It iv not the purpose of the Headquarter Agreements to define the international
status of the International Organization, Tamtéz, str. 57 — 58,

89



a) Sirsi vyznam sidelnich dohod

Bota chape sidelni dohody v 8ir§im smyslu. Uv&domuje si, ze mezinarodni
organizace zfizuji vedle svého Gstfedi také své pobotky, regionalni Gtady,

informaéni centra sidlici v jiném stat& neZ (stFedi mezinarodni organizace

Mezinirodni organizace zfizuji své pobo&ky ve svych &lenskych statech i
ve statech, které nejsou jejich Cleny. Jako pifklad z &eské praxe lze k tomu
uvést Dohodu mezi CR a OSN o ziizeni informaénihe centra OSN v Praze

nebo Dohodu o zfizeni Informaéniho centra Rady Evropy v Praze

Tézko si lze pfedstavit, Ze sjednanim takové dohody o sidle napriklad
informa¢niho centra by byla zaloZena mezinarodnépravni subjektivita takové

strukturalni soucasti mezinarodni organizace

b) Shrnuti

Z hlediska historie Ize sidelni dohody popisovat jako pravni instrument
uplatiiovany v oblasti mezinarodniho prava jiz ptes sto let. Dohody o sidle
mezindrodni organizace jsou sjednavany vriuzné formé jako mezinarodni
smlouvy mezi mezinarodni organizaci na jedné strané a sidelnim stitem na
druhé strané. Jsou organizace, které sjednaly nékolik sidelnich smluv. Tak
napfiklad OSN sjednala stdefni smlouvy pro své sekretariaty s Rakouskem,
Svycarskem i USA. Vedle toho sjednala OSN mnoho smluv o sidle svych

utvartl 8 riznymi staty svéta,

Stejné tak lze nalézt pfikiady Uzemnich suverénud, které uzaviely nékolik
sidelnich smluv s riznymi mezinarodnimi organizacemi. Z evropskeé praxe lze
uvést napiiklad Svycarsko, na jehoZ uzemi sidli naptiklad Mezinarodni
organizace prace™’, Mezinarodni telegraficka unie®*’, Sv&tova meteorologicka

2

. o . : : . 4 - . w ,
organizace®®', Svétovd zdravotnické organizace’* nebo Svétova poStovni

¥ 11,0 - sidelni dohoda v 15 UNTS, sir. 377.
201U, sidelni dohoda v dok. OSN & ST/LEG/SER.B/11, str. 319.
2 WMO - sidelni dohoda v 261 UNTS, str. 277.
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unie**, Jinym piikladem mulze byt Nizozemsko, na jehoZ Gzemi sidli témér
¢yt desitky mezinarodnich organizaci, resp. organd mezinarodnich
organizaci (napf. Mezindrodni soudni dvir a Mezinarodni tribunal pro
byvalou Jugoslavii  jako organy OSN, pobolka Evropského patentového
ufadu nebo samostatna Orgamzace pro zakaz chemickych zbrani} ProtoZe
Nizozemsko uplatiuje vi€i riznym mezinarodnim organizacim rizny rozsah
vysad a imunit, nékteré mezinarodni organizace udajné pohrozily v r. 2006

nizozemské vladé, ze své sidlo pfesunou do jiného statu.

Obsahové lze sidelni dohody spife charakterizovat jako ustanoveni o
zpusobu spoluZiti mezinarodni organizace jako relativné sammostatného
subjektu mezinarodniho prava na statnim Gzemi uréitého statu. Jedna se tedy o
tzv, modus vivendi mezi statern a mezinarodni organizaci. Takové maodus
vivendi  vyjasfiyje zejména finantni a bezpefnostni otzky plscbeni
mezinarodni organizace na lzemi stitu. V praxi lze nalézt piiklady, kdy
mezindrodni organizace je pfimo zakladatelskym dokumentem zmocnéna ke
sjednani sidelnf smlouvy (napf. &l. 40 Statutu Rady Evropy). liné organizace
viak zmocnéni ke sjednani sidleni smlouvy nemaji vziizovacim aktu, piesto

takovou sidelni dohodu sjednaly (napf. Organizace americkych statd).

Pro iplnost je vSak nutné uvést také jakoby sidelni dohedy mezi
mezinarodnimi organizacemi navzajem. Tak naptiklad OSN gednala dohodu
s Mezinarodni organizaci prace o uZivani Palace Narodd v Zenevd®™
S Palacemm Narodli v Zenev& souvisi také specificka Umluva mezi OSN,
Spole€nosti narodi a Agenturou OSN pro pemoc a rekonstrukci (UNRRA) o
moZnosti kondni patého zasedini Rady UNRRA v Palact Narodd**’. Podobna
tak vymezuje Stalé ujedndni mezi Skupinou pro pozorovini Zemé (GEO) a
Svitovou meteorologickou organizaci (WMOP*¢, Ze sekretaridt GEO bude

zdarma sidlit v prostorach WMO.

22 WHO — sidelni dohoda v 26 UNTS, str. 33 1.

22 JPU - sidelni dohoda v dok. OSN & STALEG/SER.B/11 str. 321,

M grov, 46 UNTS, str, 329,

5 Qray, 1 UNTS, str. 87.

¥ Angl. Stancling Arrangement between GEQ and WM ze dne 15, nora 2003
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Sidelni dohody jsou uzavirany mezinarodni organizaci jiz jako subjektem
mezinarodniho prava, ktery je zplisobily uzavirat mezinarodni smlouvy. Jedna
se o partikularizmus sjednany mezi mezinarodni organizaci a sidelnim statem.
Na tento partikularizmus je viak nutné nahlizet jako na kaminek v mozaice

celkového pravniho postaveni mezinarodnich organizaci.

Pro nerulencu &innost mezinarodni organizace je nezbytné, aby byl
mezinarodnépravné vymezen vztah mezi mezinirodni organizaci a statem, na
jehoz Gzemi sidli a (nebo) pisobi. T&%ko si lze predstavit mezinarodni
organizaci, ktera by stdlila mimo uzemni svrchovanost nékterého statu (napf.

na lodi plujici v oblasti volného mofte).

I do budoucna tedy ize piedpokladat, Ze sidelni smlouvy mezi staty a
mezinarodnimi organizacemi budou uzavirany. Sidelni dohodu uzavird
mezinarodni organizace jiZ jako subjekt mezinarodniho prava. Jeji sjednani je
projevem normotvorné zplsobilosti mezinirodni organizace. Existence
sidelnich smluv jake dvoustrannych partikularizmii podporuje teorii o

partikularni subjektivité mezinarodnich organizaci.

9.4 Shrnuti k partikuldrni subjektivité mezinarodnich organizaci

Ve smyslu teorie o partikularni subjektivité 1ze mezinarodni organizace
povazovat za subjekt toliko mezinarodnépravnich partikularizma, Tyto
mezinarodnépravni partikularizmy jsou tvofeny zejména zakladatelskou
smlouvou, dale pak dohodou o vysadach a imunitach, sidelni smlouvou mezi
mezindrodni organizaci a statem jejiho sidla, a také dalSimi smlouvami
upravujicimi postaven! jednotlivé mezinarodni organizace jako subjektu

mezinarodniho prava.

Zakladaci smlouva ma stanovit subjektivni préva a povinnosti a dale okruh
pusobnosti organizace vramci jejiho ulelu a cile. Dohoda o vysadach a
imunitich ma zbavit funkcionafe a ufedniky podiizenosti viéi tomu

Clenskému statu, kde pravé vykonavaji svou ¢innost. Sidelni smlouva pak ma
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vymanit mezinarodni organizaci z podfizenosti ve vztahu k Gzemnimu

suverénu, na jehoz teritoriu ma organizace sidlo.

Zakladatelské smiouvy potvrzuji odvozenost postaveni mezinarodnich
organizaci v mezinarodnim spolecenstvi. Existence mezindrodnich organizaci
zalezi na jejich ztizovatelich, ktefi zOstdvaji ,,pany smluv* (zakladatelskych
listin, resp. listin je pozméfujicich). Pouze zfizovatelé mohou uréit, kterymi
pravy a povinnostmi mchou mezinarodni organizace disponovat. Mezinarodni
organizace tedy maji jen takova opravnéni a zavazky, které jim udéli jejich

zakladatelé.

Dohody o vysadach a imunitach podle mého nazoru vymezuji pravni
ramec mezinaroedni organizace a ztohoto pohledu je lze povazovat za
pokrafovani, resp. rozvinuti pravidel obsazenych v zakladatelskych

smlouvach mezinarodnich smiuv.

Dohody o vysadach a imumitach totiz potvrzuji mezinarodnépravni
subjektivitu té které mezindrodni organizace. Takové dohody vymezuji
.nezavislost” mezindrodnich organizaci na jejich zakladatelich, sidelnich
statech a jinych &lenech mezinarodniho spolecenstvi. V praxi jsou vysady a
imunity mezinarodnich organizaci, zastupcli statl v nich, Gfedniki a
odborniki vyslanjch statem odvozovany zpravidel Umluvy o vysadach a
imunitach OSN a Umluvy o vysadach a imunitach mezinarodnich odbornych
organizaci, Povaha téchto vysad a imunit je Zist& funkeni — vysad a imunit lze
pozivat pouze za Ucelem zajisténi funkel mezinirodni organizace, resp. jgjiho

personalniho substratu,

Sidelni dohody jsou zpravidla uzavirany jako dvoustranné dohody mezi
statern, ve kterém sidli mezinarodni organizace a mezindrodni organizaci
samotnou. Sidelni dohoda je tudiz projevem normotvorné zplsobilosti
mezindrodni organizace ve smyslu kapitoly 8 této prace. Sidelni dohodu

uzavird mezinarodni organizace jiZ jako subjekt mezindrodnihe prava.

Obsahové lze sidelni dohody spife charakterizovat jako ustanoveni o

zplsobu spoluZziti mezindrodni organizace jako relativné samostatného
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subjektu mezinarodniho prava na statnim Uzemi uréitého statu. Jedna se tedy o
tzv modus vivendi mezi staitem a mezinarodni organizaci. Takové modis
vivendi - vyjasiuje zejména finanéni a bezpefnostni otazky pusobent
mezinarodni organizace na Uzemi statu. V praxi lze nalézt ptikiady, kdy
mezinarodni organizace je pfimo zakladatelskym dokumentem zmocnéna ke
sjednani sidelni smlouvy (napf. &l. 40 Statutu Rady Evropy). Jiné organizace
viak zmocnéni ke sjednani sidieni smlouvy nemaji v zfizovacim aktu, presto

takovou sidelni dohodu sjednaly (napt. Organizace americkych stati).

V ramci akademické diskuse je nutné piipustit také opa¢ny nazor — teorii o

obecné mezinarodnépravni subjektivité mezinarodnich organizaci.

Kapitola 10
MezinArodni organizace jako subjekty obecného mezinarodniho

priva

Stat se stava subjektem mezinarodniho préava jiz okamzZikem svého
vzniku®*. Vyplyva to znazoru, Ze jakmile se konstituuje stitni moc na
uréitém statnim (zemi vi& urCenému obyvatelstvu, vznika subjekt
mezinarodniho prava, ktery mil¥e nabyvat prav a zavazovat se k povinnostem
podle mezinarodniho prava. Plati to v3ak i v dnedni dob&? Zavazuje dnedni
obecné mezinarodni pravo (rozumé obycejové normy mezinarodniho

¥y pouze staty? Nebo lze povazovat také mezinirodni organizace za

prava
subjekt obecného mezindrodniho prava? K této otazce se vyjadrila Ceska i
zahraniéni nauka, Komise OSN pro mezinarodni pravo a také Mezinarodni

soudni dvir.

*? Srov. Cepelka. €. ~ Sturma, P.: Mezindrodni pravo vefejné, Praha, Eurolex Bohemia. Str.
#5 a nasl.
2% Srov. tamiéz. Str. 125 a nasl.
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10.1 Nizory ¢eské nauky

Z Eeskych autor( je nutné pfipomenout nizor Malenovského o paradoxu
mezinarodnépravni subjektivity mezinarodnich organizaci>*. Povinnosti &lend
poskytnout organizaci fadny vnitrostatni pravni status lze dovodit, 1 kdyz
zakladaci smlouva pravidlo v tomto smyslu neobsahuje Dle Malenovského to
totiz vyplyva z obyejového obecného mezinarodniho prava. Subjektivita je
odvozena vylutné z ville Elenl a jeji vznik je tudiZ zaloZen na partikuldrnim
pravu Jednotliva prava a povinnosti, jeZ naplfiuji jiZ existujici subjektivitu
obsahem, viak nemusi nutng vyplyvat ze statutu, nybrz i z oby&ejovych norem
vSeobecne pouzivanych v mezinarodnim spole€enstvi. Die Malenosvkého tak
subjektivita mezinarodnich organizaci ptekrauje ramec partikularniho prava

a uplatiiuje se uvnité obecného mezinarodniho prava *°

V podobném duchu Jilek ptipomina, Ze nedavna praxe odkryla pfiklady
zohlednéni objektivni subjektivity partikuldrnich mezinarodnich organizaci
americkymi nebo Svycarskymi soudy. International Tin Council v

Amalgemet Ind., Westland Case nebo International Tin Council Case 2!

10.2 Seyerstedova doktrina

V poloviné dvacatého stoleti publikoval norsky autor Finn Seyersted
nékolik  odbornych  stati  obhajujicich  jeho teorii o  objektivni

mezinarodnépravni subjektivité mezinarodnich organizacizsz.

Seyersted se
zabyval otazkou, zda mezinarodni subjektivita mezinarodnich organizaci je
svou povahou objektivni (tj. erga ommes — platna také vi&i neélenskym

statdm). Pro tento G&el povazoval za nezbytné vysvétlit, zda zpusobilost

*¥ Malenovsky, J.; Mezindrodni prdve vetcjné, Obecnd Sast. 3. opravené a doplnéné vydani.
Bmo. Doplngk 2112, Str. 85,
! Tamté?.
U Jilek. D. K definici mezindrodni organizace knavrhu ¢lanku o odpovddnosti
mezindrodnich organizaci. Brno.Casopis pro pravni vidu praxi & 3/2003, Str. 197,
% Napt. Seversiedovy studic uvefeinénd v British Yearbook of International Law, XXXVII
(196 1) na str. 447 ~ 460, nebo v Osterreichissche Zeitschrift fiir 8ffentliches Recht, XII (1962)
na str. 201 — 214. Tato discrtaéni prace viak cituje propracovandjsi vice neZ stostrankovou
pozd&ji vydanou stat’ — Scyersted, F.: Objective International Personality of International
Organizations, Nordisk Tidsskrift for Intemational Ret og Jus Gentium. Vol 34, Fasc. 4.
1vad,
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organizace vykonavat mezinarodni akty skutedné zavisi na zfizujici amluve &i

nikoli.

Seyersted na mneoha pfikladech predstavuje, Ze mezinarodni organizace
vykoniavaji mnoho Cinnosti, které nejsou vyslovné zakotveny v jejich
zakladaci listing. Takovy postup povazuje za obecny fakt (agl general fuct) a

nikoli za vyjimku®.

Tak napriklad pfipomnél fastou praxi stath tykajici se zfizovani stalych
delegact nebo mist (angl. permanent delegations or missions) u organizaci,
kterymi jsou i nejsou &leny®*. Valné shroméazdéni OSN uznalo tuto praxi a
v rezoluci ¢. 257 (I1I) doporucilo postupy pro takové mise podebné ukoniim
diplomatickych misi statd. Seyersted popisuje také aktivni lega&ni pravo
mezinarodnich organizaci — mimo jiné ptipomina ziizovdni delegaci nebo
jinych Gtvard {agl. missions of luison, country representatives) Uradu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky a Svétové zdravotnické organizace

v Elenskych i neélenskych™” statech

Jako jiny priklad Seyersted predstavuje aktivity, kdy mezindrodni
organizace svolavaji mezinarodni konference zplnomocnénych zastupcu statu,
pfestoze o takovych aktivitich neobsahuji  zfizovaci dokumenty
mezindrodnich organizaci zadné ustanoveni. Podle ¢l. 62 odst. 4 Charty OSN
je opravnéna Hospodarskd a socialni rada OSN svolavat mezinarodni
konference. Neni viak vyjimkou, kdyz konferenci svola Valné shromazdéni

OSN. agkoli k tomu Z4dné zmocnéni v Charté nema>".

Mezinarodni organizace se také napfiklad zu€astiuji mezinarodnich
konferenci statd, 1 kdyz pouze jako pozorovatelé bez moznosti podilet se na

hlasovani, podavat navrhy nebo volit ¢leny vybord konference. Seyersted

% Seversted. F.; Objective International Personality of Intemational Organizations. Nordisk
Tidsskrifi for Intematignal Rel og Jus Gentiwm. Vol 34, Fase, 4. 1904, Str. 21,

% Z neddvné Geské praxe Ize pripomenout zfizeni zastoupeni CR u Evropskych spolegenstv
v dobg, kdy CR jedté nebyla &lenem Evropskych spoletenstvi.

% Citovan piiklad stalé mise Evropského spoleZenstvi ulli a oceli ve Velké Britdnii v dobg,
kdy je¥t€ Velkd Britdnic nebyla Elenem Evropskych spolegenstvi. Scyersted, F.: Objective
International Personality of International Organizations. Nordisk Tidsskrift for [nternational
Ret og Jus Gentium. Vol. 34, Fasc. 4. 1964, Str. 23.

2% Srov. & 30/1947 Sb,

96



vysvétlil, Ze je tomu tak proto, Ze k tomu nevznikla prakticka potfeba (studie
napsana vr. 1964 - pozn. Pavla Sladkého}. Zminil v dobé Sedesatych let
dvacatého stoleti aktualni otazku angazma QSN ve vojenskych operacich,
zastaval nazor, ze neni pravni prekazky pro pozvani OSN jako plnopravného
ucastnika na pridti diplomatickou konferenci o revizi Zenevskych amiuv o

obé&tech valek a odfivodnil sv@j nazor praktickou nezbytnosti °/

YV souCasnostt  se napfiklad Evropské spolegenstvi v ramei  svych
vyluénych pravomoci ugastni mimo jiné na konferencich o zemédé&lstvi nebo
rybolovu, Evropské spolecenstvi je dokonce &lenem QOrganizace OSN pro
zemédélstvi a vyzivu (FAQO) nebo Komise pro zachovani antarktickych
mofskych zdroji (CCAMLR), tj. organizacich ¢innych v oblasti zemédélstvi
{(FAO) nebo rybolovu (CCAMLR). Seyersted viak upozoriioval, Zze plnée
Elenstvi v mezindrodni organizaci st vyZzaduje ustanoveni ve zfizovacim aktu

organizace pryjimajici, nikol ve zfizovacim aktu organizace pfistupujici.

Seyersted pripomnél také jiné &innosti, které jsou malokdy upraveny ve
zfizyjicich  instrumentech  mezinarodnich  organizaci uplattiovani
mezinarodnich narok nebo protestd wili statm. Tyto protesty a naroky
v n¢kterych pfipadech vedou k vyjadreni politovani a placeni reparaci
organizaci od zainteresovaného statu. Daldi aktivitou mdZe byt ucast
mezinarodni organizace na arbitraznim fizeni, pokud néktery spor plynouci ze
smlouvy neni urovnin vyjednavanim.”** Seyersted poukazal také na riizné
typy jednostrannych aktd mezinarodnich organizaci, popf. jednostranné akty

(a9 oy . : : (259
statd vadi mezinarodnim organmzacim .

Seyersted srovnaval, ze mezinarodni organizace nevykondvaji takové
svrchované akty jako staty nikoli proto, Ze k tomu nemaji pravni zpUsobilost

Je tomu tak proto, Ze si to nevyZaduje praktické potfeba, nebot’ mezinarodni

*7 Seyersted, F.: Objective International Personality of International Organizations. Nordisk
Tidsskrift for International Ret og Jus Gentium. Vol. 34, Fasc. 4. 1964, Sir, 24 - 25,

2% Napf. &l. 27 Sidelni dohody mezi OSN a Svycarskem z 11. Zervna 1946, & 21 Sidelni
dohody mezi OSN a USA z 26. ervna 1947 nebo &l. 35 Sidelni dobody mezi FAO a Ddlii
z31. #jna 1950. Podrobnéji srov. Scyersted, F.. Objective Intemational Personality of
Intemational Organizations, Nordisk Tidsskrift lor International Ret og Jus Gentium. Vol 34.
Fasc. 4. 1964, Str. 27,

9 Napt, aklivity depozitd?i mezindrodnich smluv nebo &innost lodi pod viajkou OSN.
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organizace nemaji vlastni Uzemi ani obyvatelstvo.’®® Die Seyersteda jsou
mezindrodni organizace zpiisobilé provadét viechny svrchované nebo
mezinarodni akty, které mohou prakticky provadét. Proto jsou mezinarodni
organizace Udajné v zasadé, =zpravniho hlediska, obecnymi subjekty

mezinarodniho prava stejng jako staty.*"’

Vyznam zfizovacich aktd organizaci vidi Seyersted zejména v tom, Ze
organizace musi mit zvlastni pravni titul pro vydavani rozhodnuti zavaznych
pro Clenské staty, pro vykon jurisdikce nad Gzemim, pfisludniky nebo orginy

262 w . v s ot . .
“ AvSak takové zmocnéni zfizovacim aktem ma dle

clenskych statd,
Seyersteda pouze vyznam potvrzeni faktické piileZitosti k vykonu pravni
zplsobilosti mezindrodni organizace (angl e factucl oportunity to exercise
the legal capacity). Seyersted chapal zakladaci akt mezinarodni organizace
jako omezujici, nebof vymezuje Uel organizace. Porovnal ustavy statl se
zfizujicimi akty mezindrodnich organizaci a dofel k nazoru, Ze nikoli
ustanoveni Ustavy nebo zamér zakladatelG, nybrz objektivni fakt existence

statu nebo mezindrodni organizace =zakladd jejich mezinarodnépravni

subjektivitu.*®

Seyersted také pfipomnél fakt, Ze zfizujici akty mezinarodnich organizaci
nejsou zavazné vuéi neflenskym statdm. Tuto skuteCnost povazuje za
irelevantni k otazce objektivni subjektivity mezinarodnich organizaci podobné
jako u statl neni podmifiovana jejich objektivni subjektivita zavaznosti jejich
Gstay via& druhym statdm.*®* Seyersted pfipomngl kritéria spoleéna pro staty i
mezinarodni organizace — fakt, Ze maji organy, které jsou svrchované a nejsou
subjekty jurisdikce zddného jiného organizovaného spolegenstvi. > Pokud

jsou takova kritéria u mezinarodni organizace spinéna, lze dle Seyersteda

! Qeyersted, F.;: Objective International Personality of International Organizations, Nordisk
Tidsskrift for International Ret og Jus Gentium. Vel. 34, Fasc. 4. 1964, St 28.

U Tamidz, Str. 28.

0 Taméz, Str. 2.

3 Angl. Jt is not the provision of the constitutton or the intentron of iy framers which
establish the international personahty of a State or an international orgamsation, but the
objective fact of ity existence. The internal capacities are inherermt in international
organizations as they are in States, and not delegated by (or implied in) the provisions of their
constitutions,

4 geyersted, R.: Objective Intemational Personality of International Organizations. Nordisk
Tidsskrift for International Ret og Jus Gentium. Vol. 34, Fasc. 4. 1964. Str. 45.

% Angl ....the fact that they have organs which are sovereign (or self-governing) or not
subject to the jurisdiction of fany one other organized community.”
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povaZovat tuto organizaci podle obecného mezinarodniho priva za obecny

subjekt mezinarodniho prava.**

Zamyslel se nad otdzkou, zda je wvibec nezbytny poZadavek zaloZeni
organizace mezinarodni Gmluvou, Dosel k nazoru, Ze neni potfeba takového
instrumentu a uvedl nékolik piipadd mezinidrodnich organizaci, které
nedisponuji zfizovatelskou listinou ve formé& mnohostranné mezinarodni
smlouvy (napf. Pan-americka Unie pfed vznikem Organizace americkych
stath, Inter-americky statisticky institut, Asijsko-africky vybor pro pravni
konzultace apod). Upozornil, Ze tyto Otvary byly zaloZzeny pouhou rezoluci
pfijatou na mezinarodni konferenci nebo né&jakou jinou formou porozuméni
mezi Elenskymi staty. KliCovym faktem pro Seyersteda je, Ze tyto Utvary
existuji a Ze Clenské staty spelupracuji; nikoli to, Ze jsou €lenské staty pravné

zavhzany tak ginit. 2"’

Seyersted vysvétlil vztah mezinarodni organizace k netlenskym statm
srovnanim ke styk(im mezi staty. Mezinarodni organizace udrZuji vice styku
s &lenskymi staty nez s neClenskymi staty. Podobné tak staty rozvijeji vztahy

s urgitymi staty a s jinymi staty neudrzuji téméf zadné kontakty.***

Seyersted shrnul, Ze jedinym efektem objektivni mezinarodnépravni
subjektivity mezinarodnich organizaci je zavazek, Ze mezinarodni organizace
musi nést prava a zdvazky vznikajici z kond vykonavanych organizaci nebo
adresovanych organizaci *® Ukony mezinarodni organizace nezakladaji
zavazky pro ¢lenské staty, pokud tyto staty k takovému jednani neopravnily

organizaci v zakladaci listing nebo v jiném dokumentu®”’,

0 Angl. ... anv Organization which satisfles the criteria listed above, is, on the basis of
general international law, ipso facto a general subject of international law.” Scyersied, F.:
Objective International Personality of International Organizations. Nordisk Tidsskrifi for
International Ret og Jus Gentium. Vol. 34, Fasc. 4. 1964, Str, 35
7 Seyersted, F.: Objective International Personality of International Organizations. Nordisk
Tidsskrift for [nternational Ret og Jus Gentium, Vol 34, Fasc. 4, 1964, Su. 52,
¥ Tamté?. Str. 79.
¥ Angl. . The only effect of ohjective international personality is that the Organization nuust
he bearer of the rights and dutiex arising out of the acts performed by it or adressed lo it
Srov. Seyersicd, F.: Objective [nternational Personality of International Organizations,
Nordisk Tidsskrift for International Ret og Jus Gentium. Vol. 34, Fasc. 4. 1964, Str. 8.
1 TamtéZ. Str. 100.
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Seyersted do3el k nazoru, ze je to obecné mezinarodni pravo, kdo zaklada
mezinarodn&pravni subjektivitu mezinarodnich organizaci a vymezuje jeji
rozsah. Podle Seyersteda to neni Gmluva obsahujici zakladaci listinuy
organizace nebo zamér jejich smluvnich stran zaloZit organizaci, kdo zaklada
mezinarodn&pravni subjektivitu mezinarodnich organizaci. Podle Seyersteda
neni mezinarodni smlouva nezbytna k zalozeni mezinarodni organizace.
Organizace dle jeho nazoru vznikd, pokud existuji mezinarodni organy, které
nejsou subjekty jurisdikce zadného statu a které mohou vlastnim jménem

nabyvat zavazky.?”'

10.3 Komise OSN pro mezindrodni prave

Komise OSN pro mezinarodni pravo se zabyvala postavenim
mezinarednich organizaci v mezinarodnim pravu zejména pii projednavani
téchto témat; Vztahy mezi staty a mezindrodnimi organizacemi®’®, Otizka
smiuv uzavienych mezi stity a mezmirodnimi organizacemi nebo mezi
dvéma &i vice mezinarodnimi organizacemi’” a Odpovédnost mezinarodnich
organizacim. Zatimco projednavani prvnich dvou jmenovanych témat jiZ bylo
ukonéeno, Komise stale projednavd principy a pravidla odpovédnosti
mezinarodnich organizaci. Pro aktualnost tématu a jeho spojitost s objektivni
mezinarodnépravni subjektivitou se podrobngj zastavime pravé u prace

Komise k tomuto tématu.

T Tamtéz, Str. 99 - 102,

S Angl. Relations befween States and international organizations. Komise OSN pro
mcsindrodni prdvo se limdo (ématem zabyvala v letech 1959 (resp. 1963) — 1992, StéZejnim
vysledkem pracc Komise nta tomio tématu je v r. 1973 pfijald Videtiska amluva o zastoupeni
statii v jejich stycich s mezindrodnimi organizacemi univerzdini povahy (A/CONF.67/16).
Podrobndii srov.: The Work of the International Law Commission. 6. vydani. New York, OSN
2004. Str. 144 - 151,

2% Angl.: Question of treaties concluded between States and international vrganizations or
between Iwo and more international organizations. Komise OSN pro mezinarodni privo sc
timto 1ématem zabyvala v lelech 1970 — 1982, Vysledkem (ohoto jedndni bylo piijeti ndvrhu
¢ldnkil o smluvnim prdvu mezi stity a mezindrodnimi organizaceni a mesindrodnimi
organizacemi navzjem. V r. 1986 byl ndvrh Komise ptijat stity na diplomatické konferenci
jako Videniskd imluva o smluvnim prdvu mezi stity a mezinrodnimi organizacemi nebo mezi
mezindrodnimi organizacemi navzajem.

24 Angl.: Responsibility of international organizations.
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Téma Odpoveédnosti mezinarodnich organizaci je na pracovnim programu
Komise od r. 2002. Zvlastnim zpravodajem byl jmenovéan Giorgio Gaja, ktery

piedlozil v r. 2003 svoji prvni zpravu k tématu.*”

Vprvni zpravé zvlaStni zpravodaj ptipomnél diivéjsi zminky o

odpovédnost mezinarodnich organizaci b&hem prace Komise 27

Poznamenal,
Ze definice mezinarodni organizace uzivana dosud v riznych amluvich by
nemusela dostadovat zédméru kodifikovat odpovédnost mezinarodnich
organizaci Za nejvét§i problém pfi dosazeni nejtépe vystihujici definice
povazuje zvla§tni zpravodaj Sirokou mnohotvéarnost (angl grear variet))
mezinarodnich  organizaci. Jednim =z mnoha aspektdl mnohotvarnosti
mezinarodnich organizaci jsou otazky c¢lenstvi v organizaci. Ne viechny
mezinarodni organizace spadaji jasné do kategorii meziviiddni & neviadni
organizace.””’ Rozsah tématu odpovédnosti podle mezinarodniho prava viak
omezil pouze na viechny takové mezinarodni organizace, které jsou subjekty
mezinarodniho prava. K posouzeni subjektivity mezindrodnich organizaci
odkazal na posudky Mezinarodntho soudniho dvora ve véci Nahrady Skod
utrpénych ve sluzbach OSN a Vyklad Dohody mezi WHO a Egyptem z 25.
bfezna 1951.

Zvlastni zpravoda) Gaja ve své prvni zprave konstatoval, Ze ziskdni pravni
subjektivity by zdleZzelo na aktualni Cinnosti organizace® . Je zfejmé, e
organizace existujici pouze na papite (angl. an organization merely existing
on paper) nemiZe byt povaZovana za subjekt mezinarodniho prava. Utvar
dale potiebuje ziskat uréitou nezavislost na svych &lenech tak, aby nemohl byt
oznalen jako spoleény organ jeho &lend. Pokud takovy nezévisly utvar
vznikne, mzeme mluvit o objektivni mezinidrodnépravni subjektivité.
Charakteristika organizace jako subjektu mezinarodniho prava je proto

otazkou objektivni skutetnosti®” Zvlajtni zpravodaj tak zavrhl také

" Dokument OSN &. A/CN.4/532,

¥ E{-Erianova prvni zpriva k tématu Vatahy mesi stity a mezindrodnimi orgamzacemi (dok.
OS8N & A/CN.4/161. Str, 184, odst. 172), také Agova prvni zpriva k tématu Odpovédnost
stalu { Yearbook of ILC 1964, vol. I1., str. 140, odst. 94),

77 podrobnéji srov. dak. OSN & A/CN 4/532. Sur. 8, odst. 14.

8 Angl. ... the acquisition of legal personality would depend on the factual establishment of
the organization.” Dok. QSN & A/CN.4/532, Str. 10, odst. 19.

7 Angl. When such an independent entity comes into being, one could speak of an , objective
international personality”. The characterization of an organization ax a subject of
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podminku uznani mezinirodni organizace ze strany nedlenskych statd pro
existenci subjektivity organizace, nebof takové uznani postrada logickou

nutnost.

Tento nazor podporuje piikladem uzavieni sidleni smlouvy se statem,
ktery neni ¢lenem mezinarodni organizace. Dle Gaji by bylo tdzko
predstavitelné, Ze by neClensky stat sjednal sidelni dohody s mezinarodni
organizaci a tim uznal jeji pravni subjektivitu, kdyZ sjednani sidelni smlouvy
mezl statem a mezinarodni organizaci dokazuje, Ze tato organizace jiZ je

subjektem mezinarodniho prava.

Gaja se snazil omezit rozsah prace Komise na odpovédnosti pouze téch
mezinarodnich organizaci, které vykonavaji funkce podobné a nékdy také
identické s t&€mi funkcemi, které vykonavaji staty. Takové funkce (at’ uz
legislativni, vykonné nebo soudni) oznalil zvlastni zpravodaj za vladni

280
funkce.

Nova pfesnéj§i definice vytvofend pro potieby kodifikace pravidel o
odpovédnosti mezinarodnich organizaci by meéla podle Gaj zahrnovat
mnohem homogennéjsi kategoerii organizaci. Nominalni definice mezinarodni
organizace jako ,meziviadni organizace" nereaguje na fakt, Ze mezinarodni
organizace nemusi mit mezi svymi &leny pouze staty. Clanky o odpové&dnosti
mezinarodnich organizaci v8ak musi zahrnovat také organizace, jejimiz Eleny

jsou vedle stath také jiné mezinarodni organizace.**’

Opétovné Gaja piipomind, Ze pro oznaleni organizace za mezinarodni
neni potieba sjednani mezinarodni smlouvy. Pro 0lely mezinarodné&pravni
odpovédnosti neni tak duleZitd pravni povaha instrumentu, ktery zridil
organizaci, jako funkce, které mezinarodni organizace vykonava Povaha

ziizujictho dokumentu ma dle zvladtniho zpravodaje pouze popisnou hodnotu

international law thus appears as a question of fact. Srov. dok. OSN & A/CN.4/532. Sur. 11
odst. 1Y,
HAngl ... fo questions relating to organizations that exercise certain funclions, thal are
similar, and possibly identical, to those exercive by States. Theve functions, whether
legistative, executive or judicial, may be called governmental.” Srov, dokumeni QSN &
AJCN,4/532. Sir. 12, odst. 20,
*! Srov, dok. OSN & A/CN.4/532, Str. 14, odst. 24.
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(angl. a descriptive value). Z toho diivodu neni nezbyiné zmifiovat existenci
takové dohody v definici mezindrodni organizace. Pro Gaju je relevantni
skuteCnost, Ze mezinarodni organizace vykonava uréité normativni, vykonné a
soudni funkce, které mohou byt oznafeny pojmem ,vladni*. DuleZity je také
pozadavek, aby mezinarodni organizace byly chipany pfi vykonu takovych
vladnich funkef jako Utvary oddélené od jejich zakladatell a Ze vykon téchto

r & r et ) ’ - M 4 8
funkei miZe byt pri¢itan samotnym organizacim®*?.

Pro definici mezinarodni organizace jako subjektu odpovédného podle
mezinarodniho prava je pro zvidstniho zpravodaje otazkou objektivni
skuteCnost organizace, nikoli formalni znaky organizace (smluvni zaklad).
Pravni definici vytvofenou zvla§inim zpravodajem oznacil Jilek za reilnou
definici**®, u které popsal tfi prvky (sdruzeni stath, které je pravné samostatné

a vykonava vladni funkce).

Druhou zpravu piedlozil zvlaitni zpravodaj Gaja vr 2004** Zaméfil se
vni na vztah pficitatelnosti jednani mezinirodni organizaci a pfi¢itatelnosti
jednani statu, obecna pravidla o pliditatelnosti jednani mezinarodni
organizaci, otazku pficitatelnosti jednani uffra vires a jednani uznané a ptijaté
organizaci za vlastni. Takovym jednanim jsou minény Ukony na Urovni
mezinarodniho prava (t. lkony subjektu mezindrodntho prava), ale take
akony na Grovni vnitrostatniho préava. Cela zprava je odrazem skute€nosti, Ze
mezinarodni organizace mohou vykonavat vliastnimi organy Ukony, kterymi se
mohou zavazat k odpovédnostnimu zavazku. Zprava chsahovala navrhy ¢l. 5

~&l. 7 o odpov&dnosti mezinarodnich organizact,

Treti zpravu predlozil zvlastni zpravodaj Gaja v r. 2005%% Predstavil v ni
navrhy ¢l. 8 ~ &l 16 o cdpovédnosti mezinarodnich organizaci. Zprava

pojednava o porufeni mezinérodniho zavazku mezinarodni organizaci a

2 Angl, ... in the exercise of the relevant functions the organization may be considered as a
separate entity from ils members and that thus the exercise of these functions may be
atiributed to the orgapization itself. " Srov. dok. OSN & A/CN.4/532, Sur. 15, odst. 27
23 Jilek, D. Kdefinici mezindrodni orgamizace kndvrhu &anku o odpovédnosti
mezinarodnich organizaci, Casopis pro pravni védu a praxi & 3/2003. Str. 197 a nésl,
¥ Srov, dokument OSN & A/CN.4/541 ze dne 2. dubna 2004.
3 Srov. dokument OSN & A/CN.4/553 ze dne 13 kvétna 2003,
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odpovédnosti mezinarodni organizace ve vztahu k Ukonu stitu nebo jiné

organizace.

V navaznosti na navrh ¢l 3 uvedeny v prvni zpravé je ve druhé zprava
zvladtntho zpravodaje Komise ptipomenuto, Ze Ukon zakladajici odpovédnost
mezinarodni organizace mize spolivat vjedndni & nedinnosti, Ne&innost
mezinarodni organizace viak miiZe byt spojena s aktivitami ¢lenskych stati,
jak napovida vyjadfeni generalniho rady Mezinarodniho ménového fondu, ze
nefinnost mezinarodni organizace mGZe byt vysledkem rozhodovaciho
procesu v mezinarodni organizaci. Jako ptiklad neginnosti mezinarodni
organizace je nasledné ve zpravé Komise uvedeno zanedbini prevence
genocidy ze strany OSN na (zemi Rwandy vr. 1994, Obecné mezinarodni
pravo pozaduje, aby staty a jiné Utvary branily genocidé ve smyslu Umluvy o
zabran&ni a trestani zlo¢ini genocidy. OSN by se nemohla zprostit viny

s odkazem na problémy vztahujici se k rozhodovacimu procesu,*™

Samotny
pFipad nebyl mezinarodnimi tribunaly posuzovan, nelze tedy predvidat, jak by
proces pro OSN dopadl. Priklad viak dokazuje, ze mezinarodni organizace by

mohla byt subjektem obecného mezinarodniho prava.

Ctvrtou zpravu k tématu Odpovédnost mezindrodnich organizaci predlozil
zvladtni zpravodaj Gaja vr. 2006**7. Zprava predkiada opét nékolik navrhi
clankd, tentokrat zaméfenych na okolnosti vyluéujici protipravnost. Zvlastni
zpravodaj mimo jiné doSel k nazoru, Ze i mezinarodni organizace méa pravo na
sebeobranu podobné jako stat™* nebo Ze kogentni normy obecného

T, : : ¥ ; i ‘ . 259
mezinarodniho prava zavazuji také mezindrodni organizace™" .

Otazkou vSak zistava, k jakému vysledku poveden jednani Komise OSN
pro mezinarodni pravo o tématu Odpovédnosti mezinarodnich organizaci a jak
tento vysledek pfijme mezinarodni spoleCenstvi. Zatim v3ak kodifikacni prace
Komise tykajici se mezinarodnich organizaci vyustila vuzavieni dvou
mezinarodnich Gmluv, které 1 po nékolika desetiletich od jejich vytvefeni

nevstoupily v platnost z divodu nedostateéného poctu smluvnich stran.

¥ grav. dokument OSN & A/CN.4/553, Sir. 4, odst. 10,
27 Grov. dokument OSN & A/CN.4/564 ze dne 28. (nora 2006,
¥ Sroy, tamidz Sir. 6 a ndsl.
¥ groy. tamtéz Str. 18, odst. 47,
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10.4 Mezindrodni soudni dviar

Z judikatury MSD tykajici se objektivni mezinarodndpravni subjektivity
mezinarodnich organizaci je nutné pfipomencut poradni posudky Nahrady
Skod utrpénych ve sluzbach OSN a Vyklad Dohody uzaviené mezi Svétovou

zdravotnickou organizaci a Egyptem z 25. biezna 1951,

Posudek ve v&ci Nahrady $kod utrpgnych ve sluzbach QSN byl vydan
na zakladé zadosti Vainého shromazdéni OSN, které se dotazovalo MSD, zda
OSN ma zplsobilost vznést mezinarodni narok proti vladé de inre nebo de
Jacto odpovédné s cilem ziskat odskodnéni za zplisobenou §kodu ve prospéch

OSN nebo ve prospéch obéti nebo 0sob opravnénych za obét’.

Soudci se vyjadiili (plné anglické znéni peradniho posudku MSD je
uvedeno v pfiloze k této praci), Zze kompetence vznést mezinarodni narok je
zplsobilosti uchylit se k obylejovym metodam uznivanym mezinarodnim

‘ = = c 5o .o . o 25
pravem pro predloZeni, dokazini a vyrovnani narokd.”'

Tato zpusobilost
nalezi bezpochybné statim. M4 OSN takovou povahu, Ze by mohla vznaset
mezinarodni naroky? Aby mohli soudci odpovédét na tuto otazku, povazovali
za nutné zjistit, zda OSN ma mezinarodnépravni subjektivitu {(angl. does the
Organization posses international personality?). Dosh k nazoru, Zze OSN byla
zaloZzena za uCelem vykonu a pozivani funkci a prav {(a ve skutelnosti
vykonava a drzi takové funkce a prava), které mohou byt vykonavany pouze
na zakladé drzby Siroké mezindrodnépravni subjektivity a zpiisobilosti konat

na mezinarodni drovni.** § odkazem na tyto argumenty se soudci vyjadrili, ze

OSN je subjektem mezinirodniho prava zpisobilym mit mezindrodn&pravni

g

Angl. Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations. Poradni
osudck byl vyddn 11. dubna 1949. Podrobugji srov. Ptloha I k 1dto disertadni préci.

-1 Angl. Competence to bring international claims is the capacity to resart {o the customery
wethods recognized by international law for the establishmend, the presentation and the
seftiement of claims,

2 Angl. . Jn the opinion of the Court, the Organization was intended to exercise and enjoy,
and is in fact exercising and enjoving, functions and rights which can only be explained on the
basiy of the possession of a large measure of international personality and the capacity fo
operate upon an international plane . Srov. 1.C.J. Reports 1949, Sir. 179
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opravnéni a zdvazky a Ze je také schopna udriovat si sva prava vznafenim

- . : N o 3
mezinarodnich naroki”?,

Soudct  pripomnéli  poradni  posudek Stialého dvora mezinarodni
spravedinosti & 13 z23. ¢ervence 1926 a pfipomnéli tak teorii o zahrnutych
pravomocich. Podle mezinarodniho prava musi byt OSN opravnéna
disponovat takovymi kompetencemi, které — ackoli nejsou vyslovn& uvedeny
v Charté - jsou propljeny OSN, nebot jsou podstatné pro vykon jejich

povinnosti /srov. Kapitola 9, oddil 9.1 .a) této prace/.

Pfi posuzovani pravomoci OSN vznést mezinarodnépravni narok dodli
soudci MSD k zavéru, Ze padesat statd, zastupujicich drtivou vétdinu &lent
mezinarodniho  spoleCenstvi, mély pravomoc  zaloZit v souladu
s mezinarodnim pravem Utvar majici objektivni mezinarodn&pravni
subjektivitu a nikoli pouze subjektivitu uznanou jimi samymi®*. Soud se tedy
pfiklonil k ndzoru, Ze OSN disponuje objektivni subjektivitou, tj. subjektivitou
platnou erga omnes. Vyslovng soudci uvedli, Ze OSN nedisponuje pouze
subjektivitou infer parfes, tj. partikularni subjektivitou. Zajimavé je
odiivodnéni takového nazoru — totiz, Ze¢ OSN zaloZila pfevazujici vétSina

(angl. vast majority) €lent tehdejdiho mezinarodniho spoledenstvi.

Vr. 1949 se povazovalo za vétSinu Elenl mezinarodniho spoleCenstvi
padesat statd. Kolik by bylo asi potfeba Clenlt mezinarodniho spoledenstvi
dnes, aby mohla byt definovana vétsina, resp. drtiva v&t§ina? Sto statd, kdy2
¢lenti OSN je v soufasnosti 192 statd? Nebo by bylo potieba zainteresovat do
zakladani mezindrodnf organizace alespori 150 statll, aby bylo mo2né mluvit o
drtivé vétSin€? Do kolikatého Elenského statu by mohla byt povaZovéna
mezinarodni organizace za subjekt partikularniho mezinirodniho priva a od
kolikatého Clenského statu by se organizace povazovala za subjekt obecného

mezinarodntho prava?

“* Angl, ... ix a subject of international law and capable of possessing international rights
and duties, and that if hay capacity to mainiain its rights by bringing infernational cloims. ™
Srov. [.C.J. Reports 1949, Str. 179,

4 Angl. ... the Court's opinion is that fiftv States, representing the vast majority of the
menthers of the infernational community, had the power, in conformity with international taw,
tv bring infe being an entity possessing objective international personalitv, and not merelv
personality recognized by them alone... ” Srov. 1.C.J. Reports 1949. Sir. 185,
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Tyto otazky vedou kzamySleni, zda je nezbytné odvijet povahu
subjektivity a pravniho postaveni mezinarodni organizace od poétu &lenskych
statti. Dochdzim k nazoru, Ze neni dileZity presny pofet statil, resp. &lenskych
jednotek ucastnicich se na aktivitach mezinarodni organizace. DéleZit&j3l je
povaha funkci a cili mezinarodni organizace. S tim je také tfeba pohlizet na
poradni posudek ve véci Nahrady skod utrpénych ve sluzbach OSN. Z mého
pohledu lze vyjadfeni soudch interpretovat takovym smérem, ve kterém zalezi
na funkcich a cilech, kterymi zakladatelé vybavi organizaci (srov. ... vétina
¢lents mezinarodniho spoledenstvi ma pravomoc...*). Poradni posudek MSD
lze proto vykladat jako pfiznani objektivni mezindrodnépravni subjektivity
minimalné viem tém mezinarodnim organizacim, které maji univerzalni cile,

tj. zejména OSN a ji pfidruZzenym mezinarodnim organizacim.

Posudek ve véct Nahrady skod utrpénych ve sluzbidch OSN konstatoval,
Ze otazka mezinarodnépravni subjektivity OSN neni zminéna v aktualnim
znéni Charty.”” MSD tedy neshledal argument pro mezinarodndpravni
subjektivitu ani v & 104 Charty. Tento &lanek lze totiZ povaZovat spife za
zavazek Elenskych statd udélit OSN ve svych vnitrostatnich pravnich fadech
vnitrostatni pravni subjektivitu a tak umoZnit €innost OSN také na jejich
azemich. Z toho néktefi autofi dovozuji, e mezinarodnépravni subjektivita

pokazdé neimplikuje pravni subjektivitu ve vnitrostatnim pr'é.\m,zgG

Za doktrinalng neutralni*’ lze povaZovat poradni posudek MSD ve véci
Vykladu Dohody uzaviené mezi Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) a

Egyptem z 25, bfezna 1951%*

. MSD vtomto posudku totiz jednoznainé
nestanovil, Ze by obecné mezinarodni pravo upravovalo postaveni

mezinarodni organizace.”” WHO se dotdzala MSD na interpretaci dohody,

*% Srav. 1,C.J. Reports 1949, Str. 182.
% Qroy, prvni zprivu Giogia Gaji k adpovédnosti mezindrodnich organizaci. Dokument OSN
¢ A/CN.4/532, St 10, odst. 18,
" Srov. Cepelka, ¢. - Jilek. D. — Sturma, P.: Mezindrodni odpovédnost. Brmo. Masarykova
univerzita 2002. Str. 224.
28 Angl Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egvpt
Srov, .C.J. Reports 1980. Str. 73 a nasl.
** Srov. EPIL, vol. 11 1995. Str. 1428.

107



ktera by mohla byt oznagena jako sideini dohoda®™ pro Regionalni Gtad WHO

pro vychodni stfedomofskou oblast.

V kvétnu 1979 se na WHO obratilo dvacet arabskych statd se zadosti o
pfeneseni sidla Regionalniho Ufadu zvzemi Egypta (ktery kratce pfedtim
sjednal mirové dohody s Izraelem). Vykonny vybor WHO zfidil pracovni
skupinu povéfenou zkoumanim procesnich otdzek a namitek proti prenesent
sidla Regionalniho dfadu z Egypta pfed tim, nez o pfeneseni rozhodne
Shromazdéni WHO.

V kvétnu pracovni skupina Vykonného vyboru WHO upozornila na
nékteré pravni otazky (zejm &l 37 Dohody mezi WHO a Egyptem z 1. 1951)
spojené s rozhodnutim o preneseni Regiondlniho ufadu a doporutila, aby
WHO pozadala o posudek MSD. Nasledné 17 arabskych stitd informovalo
vedeni WHO, Zze budou bojkotovat &innost Regionalniho ufadu a nadéle

spolupracovat pimo s vedenim WHO v Zenevé

V kvétnu 1980 se tedy WHO obratila na MSD s dotazy, zda ustanoveni o
vyjednavani a ustanoveni o vypovédi obsazena v ¢l. 37 Dohody mezi WHO a
Egyptem z r. 1951 jsou pouzitelna také v situaci, kdy nékterd ze stran Dohody
si preje pfemistit sidlo Regionalniho Gfadu z izemi Egypta. A pokud je ¢}. 37
Dohody pouziteiny, jaka je pravni odpovédnost obou stran Dohody (WHO a
Egypta) ve vztahu k Regiondlnimu ufadu b&hem dvouleté lhity mezi

oznamenim a ukonéenim Dchody?

Cl. 37 Dohody mezi WHO a Egyptem zr 1951 upravoval postup pfi

' MSD viak konstatoval, Ze skutegny pravni problém, o

zméné Dohody.™
ktery se zajima Shromazdéni WHO (angl. rhe mrue legal guestion under
consideration in the World Health Assembly) je: Které pravni zasady a

pravidla jsou pouZitelna na otdzku, podie jakych podminek a v souladu se

¥0 Srov, 1.C.J. Reports 1980, Str. 84. odst, 27.

WU Angl.: . Section 37. The present Agreement may be revise at the requet of ether party. In
this ebeny the two parties stall consult each other concerning the madifications 1o be made in
its provisions, If the negotiations do not result n an understonding within one year, the
present Agreement may be denounced by etther parly giving two years notice. ™

108



kterymi modality miZe dojit k pfesunu Regionalniho ifadu z Egypta?™?
Otazkou tedy neni, zda mezinirodni organizace ma pravo na vybér umisteni
sveho sidla (podle MSD takovym pravem organizace disponuje) Otazkou
viak je, zda pravomoc organizace k vykonu takového prava je nebo neni

omezena existujicim zavazkem viéi Egyptu.

MSD konstatoval, Ze mezinarodni organizace maji absolutni pravomoc
vymezit a, pokud to povazuji za nutné, zménit umisténi sidla svého vedeni

. . . ‘w e 33
nebo regiondlnich utad ™

Ale staty maji dle MSD svrchované pravo
rozhodovat, zda na jejich tizemi bude umisténo sidlo nebo regionalni Grad
mezinarodni organizace. MSD porovnal, Ze uvedeni absolutni pravomoc
mezinarodnich organizaci neni vice absolutni nez uvedené pravo stat(l. 'V této
souvislosti MSD konstatoval, ze mezindrodni organizace jsou subjekty
mezinarodniho prava a jako takové jsou zavizany jakymikoli zavazky, které
jim jsou uloZeny obecnymi pravidly mezinirodniho prava, jejich Gstavami

nebo mezinarodnimi smlouvami, jejichz jsou stranami.*™*

MSD nasledné doSel k nazoru, ze Egypt a WHO musi spolupracovat
v dobré vife spfihlédnutim k moznym ddsledkim a nisledkim pfeneseni

sidla Regionalniho uUfadu zEgyptams,

Takové zavazky jsou zdkladnim
pfedpokladem pravnich vztahll mezi WHO a Egyptem podle obecného
mezinarodniho prava, podle Ustavy WHO a podle dohod platngch mezi WHO

00

a Egyptem.

MSD tak predstavil nazor (nikoli nepodobny uvedenému poradnimu
posudku ve véci Nahrady §kod utrpénych ve sluzbach OSN zr. 1949), ze

mezinarodni organizace mohou byt adresaty norem obecného mezindrodniho

M2 Angl: . What are the legal principles and rules applicable to the question under what
condition and in accordance with what modalities a transfer of the Regional Office from
Fgvpt may be effected? * Srov, L.C.). Reports 1980, Sir. 89, odst. 33, 36,

M Angl: ... absolute power fo determine and, if need be, change the location of sites of the
lacation of the site of their headguarters or a regional Office.” Srov. 1.C.J. Reports 1980, Str.
89, odst. 37.

o Aungl: . International organizafions are subfects of international law and, as such, are
hound by any ebligation incumbent upon thewn under general rules of international law, under
their constitutions or under international agreements fo which they are parties.” Srov, 1.C.J.
Reports 1980. Str. 89, odst. 37.

3% Angl.: ,....to co-operate in good faith with respect to the implications and effects of the
transfer”. Srov. [.C.J. Reporis 1980, Str. 95, odst. 48.

1 Srov. tamiéZ,
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prava. Dle nazoru Jilka se pravni vyklad v poradnim posudku Vyklad Dohody
mezi WHO a Egyptem z 25. bfezna 1951 nedotyké jen Svétové zdravotnické
organizace, ale nejméné podobnych (univerzalnich) mezinarodnich

" - 30
sdruzeni.*®’

Ackoli poradni posudky MSD nejsou pravng zavaznymi, lze jim p¥ikladat
vysokou odbornou Groveri Argumenty MSD o objektivni mezinarodnépravni
subjektivit® je nutné brat vdavahu vposuzovani pravniho postaveni

mezinarodnich organizaci v mezinarodnim pravu.

10.5 Mezinarodni organizace ve svétle obecného mezinarodniho priva

Podminkou vzniku mezinaredniho obygeje je existence obecné praxe {lat.
usus  generalis) a povédomi o jeji nezbytnosti (lat. opmio necessitatis
- S 30R v - : P . . . . . v :
generalis)™". Splfiuje pravni instrument institucionalizované mezinarodni

spolupréce (tj. mezinarodni organizace) takové podminky?

Mezinarodni oby&ej vznika na zakladé obecné praxe, ktera by méla byt
dostatecné rozsifena a reprezentativni. V sou€asnosti existuje n8kolik stovek
mezinarodnich organizaci jako relativné samostatnych jednotek v rlizné mife
nezavislych na svych ¢lenskych utvarech. V mezinarodnich organizacich jsou
sdruzeny jak velmoci (hospodaifsky bohaté nebo vojensky sobéstatné staty

oy

jako USA nebo Cina), tak ministaty (napt. Lichtenitejnsko™” nebo Katar''%).

T Jflek, D. Kdefinici mezindrodni organizace k navrhu &lanku o odpovédnost
mezindrodnich orgarzaci, Brno, Casopis pro pravai védu a praxi & 3/2003. Str.196.
"™ Srov, Cepelka, C. — Sturma, P.: Mezindrodni privo veiejné. Praha. Eurolex Bohemia 2003,
Str, [25 a nésl.
% Atkoli je Lichtenstejnsko &lenem OSN teprve od r. 2003, jeho zéstupci se velmi angazuji
phi zaseddni Valného shromszdéni OSN nebo jeho vyboru. Napt. v ramei Sesiého (pravniho)
vyboru sc stavaji zdstupci Lichten$tejnska pfedsedy pracovnich skupina a Ad ho¢ vyboru. Tak
tomu bylo i pti sjedndvani Opéniho protokelu k Umluvé o bezpenosti persondlu OSN a
pfidruzeného persondlu. kdy predsedou pracovmich skupin a aad hoc wyborh byl
lichten&tejnsky velvyslanee Wenawesser,
310 K atar je vyznamny zejm. pro arabské zemé z toho ditvodu, Ze na jeho fizemi sidli televizni
stanice Al-DZazira,
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Obecnd praxe mezindrodnich orgamzaci by méla byt opakovana.
V poslednich minimaing osmdesati letech mezinarodni organizace vznikaly,
zanikaly a jejich mezinarodndpravni opravnéni a zavazky piechazely na jiné
jednotky. Mezinarodni organizace sjednavaly smlouvy Fidici se pravidly
mezinarodniho prava. Opakované jsou mezinarodnim organizacim, jejim
ufednikiim 1 zastupclim statd priznavany v ruzném rozsahu funkéni vysady a
imunity (které obsahové nejsou piili§ odli$né od diplomatickych vysad a

imunit).

Obecna praxe mezinarodnich organizaci by méla byt dale stejnoroda.
Prestoze jsou organizace odliSného zaméfeni a mizného trvani, lze vysiedovat
v jejich pravnich zakladech (zakladacich aktech, dohodach o vysadach a
imunitach), jisté stejnorodé znaky. Jako takové lze povazovat znaky uvedené

Casti 1L, kapitole 431

Obecna praxe mezinarodnich organizaci by méla byt také déledobd. Jiz
v antickém Recku vznikaly vojensko-politické svazky méstskych statd —
symnachie’'?. Nabozensko-politické spolky starofeckych méstskych statd se
nazyvaly .en.mf'iktyonir-:3 B Tehde;j§i funkce téchto spolkli (koordinace jednani
&lenti a ochrana zajmi &lenskych jednotek™*) byly velice podobné funkcim a
cilim dneSnich mezinarodnich organizaci. Ze stfedovéku (zejm. ze 14. a 15.
stol.) je nutné uvest jako pfiklad institucionalizované spoluprace hanzovni

spolek hajici obchodni zijmy severondmeckych mast®'’,

Z devatenactého
stoleti lze uvést pfiklady finich komisi a mezinarodnich spravnich wunii.
V moderni dob& lze pripomenout ptiklady mezindrodnich odbornych
organizaci pfidruzenych k OSN, které navazuji na &innosti byvaiych
mezinarodnich spravnich unii. Déledobost je velice relativni pojem. Lze viak
konstatovat, Ze institut relativné nezavislého Gtvaru mezinarodni organizace

existoval v mezistatni praxi odpradédvna. Masivni rozvoj tohoto institutu po

1l Zejména v oddile 4.5 této prace — shrouti znaki mezindrodni meziviadni organizace.

12 David, V. - Sladky, P. — Zbotil, F.: Mezindrodni prévo vefejné. Treti pfepracovand a
doplnéné vydani. Praha. Linde 2006. Str. 23,

Y Tamegz.

" Podrobngji srov. Adamova, K. — K¥izkovsky, L.: Struéné dgjiny diplomacic. Praha. C. H.
Beck 2002, Str. 48 a nésl,

% 8rov. Seidl-Hohenveldem, I. - Loibl, G.: Das Recht der Internationalen Organisationen
einschlieflich der Supranationalen Gemeinschaften. 7. pfepracované vydani. Kéln am Rhein.
Carl Heymanns Verlag, 2000, Str, 18,
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druhé svétové valce je pouze odrazem naristu obsahu vztahi mezi Eleny

mezinarodniho spoledenstvi.

Obecna praxe mezinarodnich organizaci by méla byt mimo jiné
nepretrzitd. Prvni mezinarodni spravni unie — pfedchiidci mezinarodnich
organizaci vznikaly ve druhé peloviné devatenictého stoleti. Mezinarodni
telegrafni unie vznikla iz v r. 1865 a Svetovy postovni spolek v r. 1875. Od té
doby se utvary relativné nezavislé na svych Clenskych statech vyvijeli a
vymezovaly své mezmarodnépravni postaveni. Mezinarodni telegrafni unie
dnes funguje pod nazvem Mezinarodni telekomunikaéni unie {(angi.
International  Telecommunication Union). Svétovy postovni spolek vykonava
své tkoly i v soucasnosti, od 1. 1946 v§ak pod jménem Veobecna postovni
unie (angl. Universal Postal Union). Minimalné 140 let je tedy praxe

mezinarodnich organizaci nepretrzita.

Uvedena meéfitka obecné praxe musi byt doplnény povédomim &lend
mezinarodniho spoleCenstvi o nezbytnosti mezinarodnépravniho postaveni
mezinarodnich organizaci. Mohlo by se zdat, ze presvédceni o nezbytnosti
existence a pravniho vymezeni mezinarodnich organizaci nema dlouhého
trvani, Napfiklad USA nepovazovaly za nutné vstoupit do mezivaletné
Spole&nosti narodd, nebot nebyly plesvédéeny o jeji G&elnosti. Signatafi
ziizovaciho aktu viak USA byly. Na tomto misté je nutné opét pfipomenout
napiiklad fi¢ni komise dohlizejici na plavbu po mezinarodnich fekach nebo
mezinarodni spravni unie, kterézto oba utvary napomahaly pfi mezistatnim
styku usnadriujici hospodarsky rozvoj a jejich pravni status byl zakotven
v mnohostrannych umluvéch (statutech). Stejng tak je nezbytné pripomenout
také pFesvédCeni statd o nezbytnosti uzaviit dohody o vysadach a imunitach

.. . . ; » P - . ’ P |
mezinarodnich organizaci, popt. o sidle organizace na Gzemi statu™'®,

Po uvedeném akademickém zamysleni lze dojit k nazoru, Ze mezinarodni
organizace jako instrument pro institucionalni mezinarodni spolupraci mize

byt subjektem mezinarodniho obycejového prava. K napliiovani stanovenych

31% Tak napiiklad Organizace americkych stdiil nemd v zaklddaci listing zminku o moznosti
sjednat sideini dohodu, pfesio takoveu dohodu sjednala dne 22, gervence 1952 (UNTS, Vol
181, str. 147),
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cili prostfednictvim uréitych funkei je nezbytné, aby mezinarodni organizace
jako relativné samostatny Utvar méla dohodnuty (v jakékoli formé, tj. také
konkludentng) zplisob souZiti se sidelnim statem, Cinnost mezinarodni
organizace si logicky vyzaduje od Clenskych stitd zavazek priznat nékteré
funkéni vysady a imunity samotné mezinarodni organizaci, jejim ofednikiim
nebo zastupchm statd jednajicim v organizaci. Tento mechanizmus je
v soutasnosti  funkéni v nékolika stovkich pFipadd v rhzném rozsahu
{celosvétovy mechanizmus — napf. OSN, regionalni mechanizmus — napt.
Rada Evropy) po celém svété Stejné tak se jiZ del§i dobu (vice neZ sto let)
v mezinarodnim pravu  vyvijely otazky Clenstvi v mezindrodnich
organizacich, vazanost Clend akty organizace, relativni pravni nezavislost
organizaci na Clenech, existence organu formujiciho vilastni vili organizace,

cile a funkce organizace a jiné pravni instituty,

10.6 Shrnuti

Vramci akademické diskuse je mozZné pfipustit nékolik nasledujicich
argumentll © obecné mezinarodnépravni subjektivitd mezinarodnich
organizaci. Tyto argumenty lze pouzit jednotlivé nebo nékteré také souhrnng;
nékteré argumenty se vzajemné podporuji, nékteré si vzijemné protifedi.
V zajmu korektnostt je vSak vhodné na né€ upozornit. Pro objektivni

subjektivitu mezinarodnich organizaci svédci:

a} splnéni podminek obyéeje — mezinarodni organizace by mohly mit
povahu subjektu obecného mezinarodnihc prava proto, Ze by mohly
spliovat kritéria itnstitutu obylejového prava (tj. wsus longaevus a
opinfo neccesitatis generalis),

b) fakt objektivni existence mezinarodni organizace — podle nékterych
autortl je mezinarodni organizace subjektem obecného mezinirodniho
prava na zaklad€ objektivnt existence, tj. kdyZ skuteén€ vykonava své
funkce a cile, pro které byla zaloZena, okamzik vzniku tedy nemusi
korespondovat s okamZikem platnosti zakladaci smlouvy;

¢) nepotfebnost mezinarodni smlouvy zakladajici mezinarodni organizaci

- podle nékterych autord se mezinarodni organizace podobnég jako stat
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stava subjektem mezindrodniho prava faktem svého vzniku, nikoli na
317,

k]

zakladg zfizovaci smlouvy

d) nepotiebnost uznini ze strany tfetich statl — nékteli autofi pfikladaji
aktu uznani mezinarodni organizace za subjekt mezinarodniho prava
ze strany nellenskych statd pouze deklaratorni G&inky, nebof v dobé
uznani je organizace jiz konstituovanym subjektem:;

e} ucast majority mezinarodniho spole¢enstvi — MSD potvrdil obecnou
subjektivitu u  OSN  zdlvodu udasti drtivé vétSiny &lend
mezinarodniho spoleCenstvi na jeji &innosti. § ohledem na tento
argument by bylo mozné povaZovat za subjekty obecného
mezindrodniho prava viechny takové mezinarodni organizace, které
vykonavaji své funkce a snaZi se o dosazenych svych cili na

celosvétové Urovni,

Argumenty jsou uspofadané v nahodilém poradi. Uvedené argumenty je
mozné povazovat za souhrn ndzord uvedenych v kapitole 10 o objektivnt

subjektivité mezinirodnich organizaci.

M7 grov. Hiek. D.; Kdefinici mezindrodni organizace k ndvriu &ldnkd o odpovEdnosti
mezingrodnich organizaci. Casopis pro pravnd vidu a praxi & 3/2003. Str. 194: Absence
zaklddaci listiny ve form& mezindrodni smlouvy nemusi nuiné pfekdzet zafazeni takového
sdruZeni do (fidy mezindrodnich organizaci. 4



Cast 1V
Dynamicka stranka mezinarodnépravni subjektivity mezinirodnich

organizaci

Uelem této Casti je vymezit dynamickou strinku mezinarodnépravni
subjektivity, tj. zachytit proménlivost pravniho postaveni mezinarodnich
organizaci v mezinarodnim pravu. Historie ukézala, Ze mezinarodn
organtzace riznymi zplsoby vznikaji a riznymi zplsoby také zanikaji Pfi
svém vzniku, resp. b&hem trvani ziskavaji mezinarodni organizace rozliéna
opravnéni a zavazky. Tyto opravnéni a zavazky pak musi byt vypofadany pii
zaniku mezindrodni organizace, resp. pti zaniku jejiho relativné samostatného
postaveni subjektu mezinarodniho prava. V nékterych ptipadech doslo v praxi
k urcité formé nastupnictvi (at’ uz formalniho nebo materidlniho) do funkei a

cili mezinarodni organizace jinou mezinarodni organizaci

Kapitola 11

Ziskani mezinarodnépravni subjektivity

Mezindrodni organizace vznikaji na zaklad® wile svych zakladateld
vyjadiené ve zfizovacim aktu. Tento zfizovaci akt mlize mit riiznou formu i
oznateni (srov. Kapitolu 9, odd. 9.1 této disertatni prace), obsahuje zpravidla
ustanoveni 0 nabyti své platnosti podobné jako jiné mezinarodni smicuvy. Lze
viak ziskdni mezinarodnépravni subjektivity vazat na nabyti platnosti

zakladatelského aktu?

Zastanci nazoru o partikularni subjektivit€ mezinarodnich organizaci tvrdi,
¥e mezinarodni organizace se stiva subjektem partikularniho prava, kdyz bude
spliiovat vedle zfizovaci Gmluvy také dald privni naleZitosti — vymani se
z podtizenosti ve vztahu k dzemnimu suverénu (sidelni dohodou) & zbavi své

funkcionafe a ufedniky podiizenosti vi&i &lenskym statim (dmluvou o
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1% popf nalezitosti jinych dohod zfizovatell

vysadach a imunitach)
k pravnimi postaveni mezindrodni organizace Lze tedy vazat ziskani
mezindrodnépravni subjektivity az na okamzik nabyti platnosti zfizovaciho

aktu a jinych dohod jej dopliiujicich & provadéjicich?

Podle mého néazoru subjektivita mezinarodni organizaci nevznika
okamZikem nabyti platnosti ziizovaci smlouvy, Nevznika ant az po nabyti
platnosti sidelni dohody, Omluvy o wvysadich a imunitach & jinych
provadéjicich dohod. Tyto pravni instrumenty totiz pouze po pravni strance
upravuji &innost pfislusné instituce. Organizace viak muze zacit vykonavat
své funkce a plnit své cile pfed nabytim platnosti prisludnych
mezinarodnépravnich aktd. Bude tomu tak zejména v pfikladech, kdy si nabyti
platnosti zFizovaciho aktu vyZaduje ratifikaci ze strany &lenskych stath.
V takovych ptipadech zakladatelské jednotky umoZni Zinnost mezindrodni
organizace dfive, neZ viechny staty ratifikuji zfizovatelsky akt, nebo alespon
umozni ¢innost mezinarodni organizace ve chvili, kdy nejvyznamnéjsi ze

zucastnénych stati ratifikuji zakladaci akt (srov. €l. 110 odst 3 Charty OSN).

Nejsou vyjimkou ani pripady, kdyz zakladaci staty zfidi pfipravnou komisi
jako Gtvar pfipravujici ¢innost budouci mezinarodni organizace. Déje se tak
v situacich, kdy se pfedpoklada nékolikalety proces ratifikace zakladatelskeé
amluvy ze strany smluvnich stran. Prikladmo Ize k této situaci uvést Pfipravny

vybor Organizace pro Gplny zakaz jadernych pokusi sidlici ve Vidni*'’,

V praxi muZe také nastat jind situace — kdyZ mezinarodni organizace
zatne konat své funkce az po né€jakém Case od nabyti platnosti pFisluinych
statutarnich norem. Takové feSeni lze povazovat za pravné nejpresné)si.
Ziizovatelské staty by stanovily datum, do kterého by stacily pfipravit pravni
podminky pro &innost piisluiné organizace: Na mezinarodni Urovni by bylo
potfeba sjednat a ratifikovat zfizovaci akt, vymezit vysady a imunity viéi

glenskym jednotkdm i vidi budoucimu sideinimu statu. Na vnitrostatni Grovni

3 Srov, Cepelka, C. - Sturma. P.: Mezindrodni privo veiejné, Praha. Eurolex Bohemia 2003,
str. 113 andsl.

%1% Angl Preparatory Committec for the Comprehensive Nuclear-Test-Ban Organization.
Internet; www.cibto.org
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by bylo tfeba zakoupit a pfipravit budovy, najmout personal pro potfeby
cinnosti organizace apod. Takové ptipravy by si viak vyzadaly nékolikaleté
trvani. Potfeby mezinarodniho spole€enstvi jsou v3ak v nékterych situacich
neodkladné. Staty a mezinarodni organizace proto pfi  zfizovani
mezinarodnich organizaci voli spife postup, kdy zfidi mezinarodni organizaci
a béhem pocatkd jejiho fungovani teprve precizuji mezinarodnépravni otazky

jeji dinnosti.

Domnivam se tedy, ze mezinarodni organizace nabyvaji subjektivity
v okamziku, kdy zafnou vykonavat své funkce a plnit cile, pro které byly
zaloZeny zakladateli. Tento okamzik pfirozené zavisi na vali zakladatell
organizace, nebot’ oni rozhodli o zfizeni organizace jako instituce pro
spolupraci &lenskych utvand. Upfednostiiuji tak materidlni fungovani
organizace pfed splnénim formalnich poZadavkd pro ¢innost organizace (1),

presnou mezinarodnépravni (pravu zejm. vysad a imunit).

K tomuto presvédéeni mne vedou pfiklady =z praxe, kdy napfiklad
mezinarodni organizace sjedndva dohodu o sidle s pfisluSnym u\zemnim
suverénem Jiz jako subjekt mezinarodniho prava zplsobily uzavirat smlouvy
fidici se prislusnymi pravidly mezinarodniho prava. Podobné je tomu
v ptipadech, kdy mezinarodni organizace sjednava dohody o svych vysadach
a imunitich se ¢lenskymi staty (srov. ptiklad OPCW zminovany v Kapitole 9,
oddilu 9.2 této prace). V kazdém z uvedenych ptikladd se chovd mezinarodni
organizace jiz jako subjekt mezinarodniho prava zpusobily sjednavat

mezinarodni smlouvy fidici se pfislu§nymi pravidly mezinarodniho prava.

SloZitéjdi podminky pro ureni podatku mezinarodnépravni subjektivity
mohou nastat, kdyZz je organizace ¢inna napfiklad na nevladni Orovni nebo
jako mezinarodni organ bez relativné samostatneho postaveni v mezinarodnim

pravu a teprve po urditém Casovém obdobi je prenesena na mezivladni Urovel.

Tak napfiklad Sv8tova turistickd organizace byla vr. 1947 zalozena jako

Mezinarodni unie ustfednich cestovnich agentur (IUOTO), tj. jako nevladni

' Angl.; International Union of Official Travel Organizations — IUOTO.,
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atvar s mezinarodnimi prvky. Vr. 1966 zadal proces pfemény nevladni
organizace v mezivladni, kdyZ staty zataly ratifikovat statut IUOTO. Az
teprve vr. 1974 byl tento proces premény ukonfen a bylo mozné
konkretizovat SvBtovou turistickou organizaci®?', Lze konstatovat, Ze b&hem
nékolikaleté premé&ny z nevladni na mezivladni organizaci tento utvar
postupné nabyval povahu mezinarodnépravniho subjektu. Tim se zacal
vytvafet obsah mezinarodnépravni subjektivity budouci relativné samostatné
mezindrodni mezivladni organizace, kterd se vr. 2003 stala organizaci

pfidruzenou k OSN v souladu s &l. 57 a &l. 63 Charty OSN.

Nejsou vyjimkou ani mezinarodni organizace zaloZzené politickym
prohiaenim zastupcl nékolika statd. Takové prohlaseni se vibec nefidi
pravidly mezindrodniho prava, nevyZaduje zpinomocnéni zainteresovanych
politickych Einiteld a povétiinou se neratifikuje dle vnitrostatnich postupl pro
ratifikaci mezinarodnich smiuv. To byl priklad Rady vziajemné hospodafské
pomoci (RVHP), ktera vznikla v lednu 1949 na zasedani zastupcl Bulharska,
tehdejdiho Ceskoslovenska, Madarska, Polska, Rumunska a také Sovétského
svazu v Moskvé. Tito zéstupci podepsali Komuniké o zalozeni RVHP, ktere
plnilo funkei zfizovaciho aktu RVHP az do sjednani Statutu RVHP a Umluvy
o pravni zplsobilosti, vysadach a imunitach dne 14. prosince 1959 na 12.
zasedani Rady v Sofii. Celych deset let tedy fungovala RVHP bez
mezinarodnépravniho zakladatelského aktu, pouze na politické dchodé. Presto
se jednalo o mezinarodni organizaci. Statutarni normy — pfijaté po deseti
letech existence — ,pouze” po pravni strance precizovaly fungujici

: P A : . 322
mechanizmus mezinarodni organizace.

Také spoluautofi Seidl-Hohenveldern a Loibl nevazou polatek
mezinérodnépravni subjektivity mezindrodnich organizaci pouze na okamzik
vstupu v platnost ziizovaciho aktu. Piikladmo uvadgji Severskou radu,

Interpol, RVHP a ASEAN, na kterych lze demonstrovat vznik

2 Angl. World Tourizm Organization - UN WTO.
322 Grov. Potoény. M. — Sibajovovd, B. A.: Mezindrodni organizace. Praha. Panorama 1984.
Str, 75 a nasl.
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mezinarodnépravni  subjektivity bez ohledu na ratifikaci dokumentG

oznatovanych za zakladaci akty.**

Vznik mezindrodn€pravni subjektivity je nutné vazat na okamzik pocatku
plnéni funkci a dosahovani cilG také z preventivnich divod( Neni moZné
udélit mezinarodnépravni subjektivitu organizaci, kterd bude zaloZena
mezinarodni mluvou, takova Omluva bude nasledné ratifikovana smluvnimi
stranami, avSak mezinarodni organizace vibec nezahal svoji Cinnost
Takovou situaci vyslovné uvadi zvlastni zpravodaj Komise OSN pro
mezinarodni pravo Giorgio Gaja ve své prvni zpravé k tématu Odpoveédnost

[ + . ¢ 3
mezinarodnich organizaci.’**

11.1 Uznani ¢leny mezindrodniho spoleenstvi

Pokud by byla mezinarodni organizace pouze subjektem partikularniho
prava, bylo by pravné vyznamné uzndvani jeji subjektivity ze strany
ne¢lenskych tvari (statd nebo mezinarodnich organizaci). Teprve takovym
uzninim by byla uznina organizace jako subjekt i ze strany &lend

mezinarodniho spole€enstvi nez(éastnénych na jeji €innosti.

V dnesni praxi je viak takové nazirani na uzniavani mezinarodnich
organizaci pfekonané. Pro posouzeni pravniho postaveni je nezbytna
objektivni skuteCnost existence mezinarodni crganizace, nikoli jeji uznavani
ze strany &lenskych nebo ne€lenskych utvami. Stejny nazor vyjadfil také
zvlastni zpravodaj Komise OSN pro mezindrodni pravo ve své prvni zpravé'™
k tématu Odpové&dnost mezinarodnich organizaci. Mimo jiné dodal, Ze uznani
subjektivity mezinarodnich organizaci ze strany netlenskych statl postrada

logickou nutnost,

3 Seidl-Hohenveldern, 1. ~ Loibl., G: Das Recht der Internationalen Organisationen
cinschichlich der Supranationalen Organisationen. 7. vydani. K6ln am Rhein. Carl Heymanns
Verlag 2000, Str. 61.

4 grov. dokument OSN &. A/CN.4/532. Str. 10-11.

325 Srov, dok. OSN & A/CN.4/532, Str. 10 a ndsl.. odst. 19,
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Pravni postaveni mezindrodni organizace totiZ nesouvisi s jejim uznanim

ze strany tfetich statf.

Mezinarodni organizace muze fungovat nadéle i bez
uznani ze strany neclenskych statd. Vznik mezinarodnépravni subjektivity
mezinarodnich organizaci je proto vhodngjsi vazat spife na okamzik zahijeni

plnéni jejich funkei a Gkold.

Clenské 1 neclenské Utvary respektuji postaveni mezinarodni organizace
Jjako subjektu mezinarodniho prava miznym zpGsobem. Dégje se tak zpravidla
konkludentnim uznanim jeji zpisobilosti vlastnim jménem konat v oblasti

mezinarodniho prava.

11.2 Shrnuti

Vznik mezinarodnépravni subjektivity mezinarodnich organizaci se vaze
na vili zakladatell. V praxi dochazi k takovym projevim vile v riznych
formach. S urditosti vSak lze uvést, Ze samotnd mezindrodnépravni
subjektivita se zacne projevovat, az novy subjekt ~ mezinarodni organizace —
zaCne vykonavat sva opravnéni a zdvazky, Vznik mezinarodnépravni
subjektivity tedy nastava, kdyZz mezinarodni organizace zatne vykonavat své

funkce a plnit své cile.

Kapitola 12

Zanik mezinirodnépravni subjektivity mezinArodnich organizaci
12. | Zanik mezinarodnich organizaci

Mezinarodni organizace jsou zfizeny na zéklad€ vile zakladatelskych
utvarQl, vykonavaji svoji &innost podle poZadavki &lenské zakladny a zanikaji
na zaklade vile &lend. Clenové, resp. zakladatelé organizaci urduji, kdy

mezinarodni organizace zanikne.

2" Sroy, stejny ndzor vysloveny v Jilkové stati K definici mezindrodni organizace k ndvrhu
&lankii o odpovédnosti mezindrodnich organizaci, Casopis pro prdvni vidu a praxi £. 3/2003.
Str. 196,
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Zanik organizace maze byt vymezen v zakladaci listing napiiklad datem.
Smlouva o zalozeni Evropského spoledenstvi uhli a oceli stanovila v &, 97
datum 23. Eervence 2002, kdy skongila platnost této Smlouvy (a tim skonéilo
také trvani mezinarodnépravni subjektivity Evropského sdruZeni uhli a oceli -
srov kapitolu 14 této prace). K zaniku organizace miiZe dojit také spin&nim
ucelu, pro ktery byla organizace zalozena To byl ptfiklad institucionalnich
formatl pfidruzeni vychodoevropskych statd pridruzenych k Evropskym

spolecenstvim pted jejich pfistoupenim k této organizaci.

Pravné nejcistsi formou zaniku mezinarodni organizace a tim i zaniku jeji
mezinarodnépravni subjektivity je urlité svolani mezinarodni konference
s ucasti ¢lenskych stath za Ucelem rozpusdténi organizace To byl piiklad také
Rady vzajemné hospodafské pomoci a Organizace Varfavské smlouvy. Rada
vzajemné hospodarské pomoci byla rozpusténa Zavérelnym protokolem,
ktery sjednaly zastupci ¢lenskych stati dne 28. &ervna 1991. P¥i spoluprici
vramci RVHP Clenské staty zalozily nékolik odbornych (tzv odvétvovych)
mezinarodnich organizaci*®’, jejichz vysady byly nezfidka vazany na Umluvu
o pravni zplsecbilosti, vysadach a imunitach ze dne 14. prosince 1959, resp.
Dohody o pravnim postaveni a ulevach mezindrodnich odvétvovych
organizaci pro hospodarskou spolupraci ze dne 9. zari 1966. Nasledn€ po
rozpudténi RVHP zalaly zanikat také tyto odborné organizace. Avsak nékteré
z organizaci zalozenych pfi spolupraci v ramet RVHP jsou stale Cinné (napf.

Intersputnik®**).

K ziniku mezinarodnépravni subjektivity nedechazi zanikem ¢lenskych

prav statu v mezinarodni organizaci. Nékteré zakladaci dokumenty zfetelng

*7 Napt. Organizace pro spoluprici v prumysly valivovych loZisek (zaloZena 25, dubna
1964). Organizace pro spoluprici v hutnictvi Zeleza (Intermetal, zal. 15. Zervence 1964);
Mezindrodni odvétvova organizace pro spoluprici v oblasti malotondZni chemické vyroby
(Interchim, zal. 17. gervence 1969). Mezindrodni hospoddiské sdruZeni pro jadernou
piistrojovou techniku (Interatominstrument, zal. 22. tnera 1972); Mezindrodni hospoddfské
spoletenstvi pro spoluprici v oboru malolondZnich ropaych vyrobkil, aditivit a katalyzdtory
(Intcrnefieprodukt, zal. 9. gervna 1978),
32 grov. & 142/1973 Sb., sdéleni o Dohod® o vytvofeni mezindrodni soustavy a Organizace
kosmickych telekomunikact Intersputnik. Internet: www.intersputnik.cont,
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upravuji  postup ukondeni u&asti  &lenskych  jednotek.*®  Zanik
mezinarodnépravni subjektivity by v takovém piipad® nastal vystoupenim

¢lenskych statl, aZ by zbyval pouze jeden &len.

Problematické situace mohou nastat, kdyz ¢&ast &lenské zakladny
nesouhlasi s rozpusténim mezinarodni organizace, resp. nesouhlas
$ mezinarodni umluvou rozpoustéjici organizaci. To byl také pfiklad Dunajské
komise zfizené vr. 1949 jako nastupnické organizace Evropské dunajské
komise zfizené vr. 1921 Cast Glenské zékladny (zapadni mocnosti)
nesouhlasila s rozputénim Evropskeé dunajské komise a drZela se pravniho
stanoviska, Ze Evropské dunajska komise nezanikla a Ze jeji sidlo bylo vr.

1953 pfeneseno do Rima.**

Jako velice specificky pfiklad lze uvést zanik Mezindrodni namofni
satelitni organizace (Inmarsat). Inmarsat byl zaloZzen vr. 1979 dvéma
mnohostrannymi smlouvami -~ Umluvou o Mezinarodni namofni satelitni

SRR , . e . .
organizaci™ a Provozni dchodou mezi telekomunikaénimi spoleénostmi

vefejnymi & soukromymi**>. V r. 1998 Shromazd&ni Inmarsatu (jako organ
zastupujici zajmy viech €lenskych statt) prijalo takové zmé&ny statutarnich
norem, které vedly k pfevodu majetku a know-how Inmarsatu na soukromou
spoletnost a které vedly také k pferodu mezinarodnépravniho postaveni
Inmarsatu do Mezinérodni organizace pro mobilni satelity (IMSO™). Doslo
tak k pfevedeni mezinarodni organizace na soukromopravni Urovefl a pfitom
k prevzeti nékterych prav a zavazkll pfedchozi mezinarodni organizace
(Inmarsat) na nové vzniklou (IMSO). Vden registrace Ilnmarsatu jako

soukromé spoleénosti podle britského prava®™* byla sjednana sidelni dohoda

mezi IMSQ a Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska.

¥ Srov. ¢, XXVt Dohody o Mezindrodnim ménovém fondu (Washington, 22. &ervence
1944 ). kdy &st [ &I XXVI upravuje ,Pravo Elena vystoupit™ {ij. dobrovolné) a st 1. €L
XX VI Nucené vystoupeni™ (tj. proti vili &ena),
M0 podrobngji srov. Seidl-Hohenveldern. ]. — Loibl, G.: Das Recht der Internationalen
Organisationen cischlicBlich der Supranationalen Gemeinschaften. Str. 87.
U Angl, Convention on the Infernational Maritime Saielite Organization.
32 Angl. Operating Agreement between telecommunications entities public or private.
3 Angl. International Mobile Satclite Organization.
* Dne 15, dubna 1999,
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Zajimavym pfikladem ukonéeni ¢innosti vztahujicim se k odbornym
organizacim RVHP byla Centralni dispeterska organizace propojenych
energetickych soustav se sidlem v Praze Vznikla vr 1962 za (Zelem
paralelniho provozu propojenych energetickych  systémil  Bulharska,
Ceskoslovenska, Madarska, NDR, Polska a zapadoukrajinské energetické
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soustavy SSSR.”™ V poslednich deseti letech jiz nemohia pln& vykonéavat své
funkce. Energetické soustavy vramci byvalého vychodoevropského bloku
byly postupné rozpojoviny bé&hem druhé poloviny devadesatych let Od
rozpadu RVHP trvala subjektivita Organizace centralni dispecerské soustavy,
coz seprojevovalo zeyména uplatfiovanim vysad a imunit Ofednik(
organizace™ vi&i sideinimu statu — Ceské republice. To byl jediny projev
¢innosti organizace. Proto se Clenské staty v souasnosti snazi domiuvit na

pravné korektnim ukonéeni ¢innosti Centrélni dispegerské organizace.

Podobnym pfikladem ,vyhaslé mezinarodni organizace” muZe byt
soustava pro spolupraci v oblasti transplantace ledvin | Intertransplant”. Byla
zaloZena 11. prosince 1980, Po zméné spolecenskych pomeérd v celé vychodni
Evropg koncem dvacatého stoleti zacali pfisludnt &edti odbornici na
transpiantaci ledvin spolupracovat se svymikolegy ze zapadni Evropy.
Interiransplant tedy nadale nebyl vyuZivan Dle ¢l. 3 odst. 6 se zasedani Rady
spoluprace Intertransplant (i) organu zajist'ujiciho kolektivni Fizent
spoluprace) mély konat podle potfeby, aviak v poslednich deseti letech se jiz

Zzadna zasedani nekonala.

Ze soutasnosti je zajimavy piiklad pravnich a bezpecnostnich otazek
zaniku mezinarodnich vojenskych uskupeni. Organizace VarSavské smlouvy
byia rozpusténa vr. 1991. ProtoZe se jednalo o vojenskou organizaci,
dochazelo v ramci jeji Einnost: k vyméné tajnych informaci mezi &lenskymi
staty. Otdzkou zistavd, zda-li jsou staty vazany zavazky k ochrané téchto
informaci i po ukon€eni &innosti organizace. V r. 2006 Polsko zvefejnilo

nekteré informace, které ziskalo vramct Cinnosti Organizace Var3avské

% Srov, &l. I Dohody o fizeni Centralni dispegerské organizace propojenych energetickych
sysiému. Sdéleni & 5/1963 Sb,
o Zejména vplatiovanim vyndti z dafiovych povinnosti.
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smlouvy. Toto jednostranné zvefejn&ni Polsko nekonzultovalo se zadnym

z byvalych Elenskych statl organizace.

Priklad polského zvefgjnéni dokumentd Organizace VarSavské smlouvy
jen potvrzuje, Ze zanikem mezindrodni organizace zanikaji viechna prava a
povinnosti &lenskych UtvarG vigi organizaci a také vigi jinym &lenskym
statim Vyjimka z takového pravidla milZe nastat, kdy se &lenské ttvary
dohodnou na nekteré formé pFechodu prav a povinnosti zaniklé mezindrodni

organizace na jinou mezinirodni organizaci.

12.2 Prechod prav a povinnosti na jiny atvar

Clenské staty se mohou pfi rozpousdténi mezinarodni organizace
dohodnout, Ze jeji ukoly pfevezme jini organizace. Jde o uréitou formu
sukcese pfi zdniku mezinarodni organizace. Situaci je moZné také chapat
v tom pohledu, Ze pii zakladani nové organizace si zakladatelé ujednaji, Ze
nové vznikla organizace prevezme néktera, resp. viechna prava a povinnosti

11né jiz existujici organizace.

Na pfechod prav a povinnosti mezinarodni organizace na jiny utvar lze
pohlizet formalnim pfistupem, kdy Clenské staty zietelné stanovi, Ze
organizace nastupuje do prav jiné organizace. Jinym pfistupem miZe byt
materialni nahlizeni na situaci, kdy staty vyslovné nestanovi, Ze organizace
nastupuje do opravnéni a zdvazkt a bude vykcnavat funkce a tkoly jiné

mezinarodni organizace.

Prikladem formalniho nastupnictvi mize byt ¢l 80 Umluvy o
mezinarodnim civilnim letectvi®’, ktery zavazuje smluvni staty k vypovEdi
Umluvy o apravé letectvi (Patiz, 13, fjna 1919) a Umluvy o obchodnim
letectvi (Havana, 20. tnora 1928). Tyto mnohostranné instrumenty zakladaly

institucionlni spolupraci, &nnou ve stejnych oblastech jako zfizovana

"7 Srov. sddleni & 147/1947 Sb.
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Mezinarodni organizace pro civilni letectvi (ICAO). 1 80 Umluvy o civiinim
letectyi obsahuje vyslovnd vétu, e .mezi smluvnimi staty nahrazuje tato

Umluva (). Umluva o civilnim letectvi) shora zminéné Umluvy pafizskou a

havanskou *

Podobng tak mohou byt za znak formalniho nastupnictvi povazovany
clanky XIX a XX1 Dohody zakladajici Evropskou vesmirnou agenturu™® CL
X1X popisuje prechod viech prav a zévazkG Organizace pro evropsky
vesmirny vyzkum' a Evropské organizace pro vyvoj a vyrobu vesmirnych
6", Dle &. XXI odst. 2 Dohody zakladajici ESA, tmluvy

zakladajici dvé predchidkyng ESA ukongili platnost okamzikem vstupu

prostredk

v platnost Dohody zakladajici ESA. Z mého pohledu se jedna o zfetelné
nastoupeni ESA do opravnéni a zdvazk( organizaci-predchiidkyii Jde o

spojeni dvou organizaci ve tieti nové vznikly subjekt.

Z cizich kontinenty lze také pfipomenout piiklad vstupu do prav a
povinnosti pfedchazejici organizace. Tak naptiklad Africk4 unie je nastupcem
Organizace africké jednoty. Cl. 31 odst. 1 Zakladaciho aktu Africké unie™!

uvadi, Ze Zakladaci akt nahrazuje Chartu Organizace africké jednoty."

Asi ngjznaméjsim materialnim pfechodem prav a povinnosti, funkci a cili

je vztah mezi Spolecnosti narodl a OSN. Ackol to neni vyslovné stanoveno

Zzadnou mezinarodai smiouvou, OSN je de fucto nastupce Spolecnosti narodd.

(podrobng)i srov &ast V, kapitolu 13 teto disertacni prace),

Na sukcesi do prav a povinnosti mezinirodnich organizaci vSak panuji
v nauce mezinarodniho prava rizné ndzory. Tak napfiklad Potoény a
Sibajevova spojuji sukcesi pouze s pfipadem zéniku organizace. Vyluluji

identitu a nepFetrzitost mezinarodnépravni subjektivity organizace-sukcesora a

M Angl. Comwention on the establishment of a lluropean Space Agency. Pafiz, 30, kvétna
1975,

" Angl. European Space Research Organization.

‘™ Angl. Europcan Organization for the Development and Construction of Space Vehikie
Laumchers.

U Angl. Constrtsonal et of the Afcan Union. Podepsin v Lomé (Togo) dne 11. Servence
2000,

Y2 Angl, This, et shall replace the Charter of the Organization of African Unity. s



zaniklé organizace.™ Cilem sukcese je podle nich zabezpelit nepfetrZitost

funkci organizace v uréitych oblastech.

Oproti tomu je Bowett toho nazoru, Ze sukcese neni spojena pouze se

. . 34 v w. s ow L . e “s . .
zanikem organizace.”** PFipousti, Ze mize byt piijato politické rozhodnuti o
transferu funkci, majetku a pravomoci z jedné mezinarodni organizace na

jinou (at’ uz existujici nebo noveé vzniklou).

12.3 Shrnuti kapitoly 12

Clenské jednotky zlstavaji pany smluv i pii ukonéeni mezinirodni
organizace. Clenové rozhoduji, kdy bude ukonZena mezinirodnépravni
subjektivita mezindrodni  organizace. Nejzazidim bodem  existence
mezinarodnépravni subjektivity mezinarodni organizace je ukonCeni ¢innosti

{nikoli rozhodnuti o rozpusténi) organizace.

1 Srov. Polotny. M, -~ Sibajevovd, E A Pravo me-indrodnich organizaci. Praba. Panorama
1984, Str. 34 a nasl, o ’
‘M mowett, D. W.. The Law of International [mstitutions. 4. vyddni. Londyn. Sweet and

Maxwell 1982, Str. 378 ¢ nasl.
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Cast V
Praktické priklady

Utelem této Easti je na praktickych ptfikladech demonstrovat zavéry
uvedené v ptedchozich ¢astech Aby byly uvedené ptiklady pestré, byly
vybrany z mnozstvi organizaci Organizace spojenych narod(, Svétova
zdravotnicka organizace, Evropska unie, Organizace pro bezpeénost a

spolupraci v Evropé a Sekretariat Smlouvy o Antarktidg.

Omezil jsem se na téchto pét organizaci pfi védomi, Ze by byl nesmirné
zajimavé a aktualni zkoumat postaveni mnoha jinych Givarl (napfiklad
Mezinarodniho trestniho soudu, mezinarodnich smidenych trestnich tribunald
v Sierra Leone nebo v Kambodzi apod.), aviak rozsah disertaini prace takovy

zabér neumoziiuje.

Kapitola 13

Organizace spojenych narodi
13.1 Spolecnost naredu jako pravni predchiidce OSN

Charta QSN™ jako dokument zfizuji novou mezinarodnt organizaci
vyslovné nefika, Ze by nové vznikla organizace nahrazovala dfivéjsi
Spoletnost narodd. Bylo tomu tak zfejmé ztoho duvodu, Ze pravni
mechanizmy nastavené Spole&nosti narod( nezabranily vypuknuti druhe
svétové valky (jeité piedtim rusko-finské valky nebo valky v HabeSi). Vr.

1945 asi nebylo Zadouci diskreditovat vznikajict OSN hned od poCatku.

W Crov. & 30/1947 Sb.
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Pfesto je nutné Spoletnost narodd povaZzovat za pravni predchidkyni
dnesni OSN*. A 1o zeJména z materialniho hlediska. Nejenze maji podobné

. . ) P . P
ukoly v oblasti zachovani mezinarodniho miru™’

, lze najit paralely také
v jejich organizagni struktufe, zasad® registrace a publicity mezinarednich
smluv™™ principu aplika&ni prednosti ztizovacich aktd™’ a v péci o mandatni
{Spoleénost narodl), resp. porugenska (OSN) izemi Byvalé sidlo Spolegnosti

. I - . vyt . w o w35 ‘ .y
naroda v sougasnosti slouzi jako jedna ze &tyt™™" hlavnich afadoven OSN.

Oficialni publikace OSN pfiznavaji, Ze Spoleénost narodd byla
predchidkyni OSN.**' Spoletnost narodii lze pravné povaZovat spide za
jednoho z vice ptedchiidch OSN, nebot vznik OSN byl vydsténim mnoha
iniciativ a prohlageni’™? ugingnych b&hem druhé svitové valky.*® OSN tak
navazala nejen na pfedvéleénou Spole€nost narod(, ale také na n&které jeste

starsi (tehdy nerealizované) projekty.”™

Z pravniho hlediska predly na OSN ukoly Spole€nosti narodi tykajici se
naptiklad zachovéni miru nebo bezpetnosti tak, Ze tyto ukoly byly vymezeny
v Charté OSN bez odkazl na podobné ukoly Spole€nosti narodi. Spole€nost
narodll fungovala v dobé vzniku OSN pouze formalné a neptedpokladalo se,
ze by vystupovala n&jak aktivng pro udrzeni mezinarodniho miru. Definitivné
byla rozpulténa rozhodnutim Shromazdéni Spole€nosti narodl ze dne 19
dubna 1946. Vice nez dva mésice pfedtim pfijale Valné shromazdéni OSN
rezoluci o tzv. Spoleéném planu (Common Plan), ktery se tykal pfevzeti

movitého i nemovitého majetku Spole¢nosti narodii. Podle tohoto Spoleéného

" Srov. odlisng ndzor uvedeny v Kéck, H. F. - Fischer, P.: Das Recht der Internationalen

Organisationen. 3. pfepracované vydani, Linde Verfag Wien. Videfi 1997, Str. 192
"I Podrobngji stov Unser, G.: Dic UNQ. Aufgaben, Strukturen, Politik. 7. nové pfepracovand
vydani Miinchen. C, H. Beck 2004 Zejm. str. 21 - 27,
" Srov. &1, 102 Charty O8N s &l. 18 Paktu Spoleénosti ndrodu (&. 217/1921 Sb.}.
1 Sroy, &L 103 Charly OSN s ¢l. 20 Paktu Spoleénesti ndrodu (&. 217/1921 Sb )
9 vedle ofadoven v New Yorku, ve Vidni a v Nairobi.
™! Srov. Kolektiv auteru: Fakta a &isla OSN, New York. ~ Praha 2002, Str. 3.
" Napt. Atlanticka charta (14. srpna 1941), deklarace Spojenych ndrodii (1. ledna 1942),
ndvrehy na povileéné mezindrodni usporfidini pfednesené na konferenci v Dumbarton Oaks
(bdhem srpna a #ifi 1944) apod.
"' Podrobndji srov. Ame, S.; United Nations Primer. New York, Toronto. Farrar and
Ringhart. 1945,
" Srov, Malenovsky. J. — liek. D. — David, V.; Organizace Spojenych ndrodu. Bvropskd
spoletenstvi. Rada Evropy, Brno. Masarykova unjverzita 1992, Sir. 11 - 15
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planu pfevzala OSN viechny budovy, vybaveni, archivy a knihovny po

" . ; s 45
Spolenosti narodi. ™

13.2 Obsah meziniarodnépravni subjektivity OSN

OSN dnes poziva velice Sirokych opravnéni a zavazkd podle
mezinarodniho prava. Lze konstatovat, ze OSN je vzorem pro jiné
mezinarodni  organizace mimo  jiné  také  voblasti  rozsahu
mezinarodnépravniho postaveni. OSN poZiva relativng 3irokych vysad a
imunit, Umluva o vysadach a imunitich OSN**® dodnes slou jako pramen
pro sjednavani vysad a imunit nové vznikajicich mezinarodnich organizaci.
Napt. Organizace pro zikaz chemickych zbrani vstupuje do bilateralnich
jednani s &lenskymi staty o svém pravnim postaveni s Umiuvou OSN o

vysadach a imunitach jako modelovym textem

Vzorcem jednani pro jiné atvary mize byt také vymezeni pravnich vztahl
OSN k sidelnim zemim, RozloZeni ufadoven, instituci a informad&nich
stredisek OSN po celém svét€ pfindsi bohatou zkudenost pfi sjednavani
sidelnich dohod v rliznych pravnich kulturach. Takovou zku$enost pak mohou

vyuZivat 1 regionalni organizace

Zajimava je otazka pravniho podkladu tak §iroké subjektivity. Mnoha
opravnéni a zavazky, ktera OSN poZiva, totiz ani nejsou vyslovn€ zminéna
v Charté OSN. Tak napfiklad Charta OSN se nevyjadiuje k tomu, Ze by
organizace poZivala pasivniho legaCniho prava (tj. Ze by mehla pfijimat statni
pfedstavitele podobné jako pfijimaji staty vyslance a velvyslance z cizich
zemi), stejné tak Charta OSN vyslovné nezmociiuje OSN ke sjednavéani

mezinarodnich smluv nebo ziizovani mirovych ozbrojenych sborti.

To vede k otizce, zda obecné mezinarodné pravo neobsahuje pravidla pro

mezinarodni organizace jako pravniho instrumentu institucionalni spoluprace

"5 Srov. Bowetl, D, W.: The Law of International Institutions. Londyn. Sweel and Maxwell
1982, Str, 379.

" Srov, &. 52/1956 Sb.
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uzemnich suveréni Praxe si vyzaduje, aby staty zfizovali pii Gfadovnich
OSN své stalé mise. CR ma takové stalé mise urdené pro styky s OSN v New
Yorku, vZenevé a ve Vidni Tato praxe je ze strany stath vici OSN
opakovana, stejnoroda, nepfetrzita, rozsifena, reprezentativni a také déledoba.
Staty stejné jako OSN pocituji pfesvédZeni o pravni zavaznosti zfizovani
povéfenych Gtvard pii OSN. Jak by staty mohly sledovat &innost OSN, aniz by
ztidily utvar (at’ uz pojmenovany jako stala mise, styény (fad apod.) povéteny
sledovanim aktivit OSN a jako takovy registrovany u OSN? Takova praxe

statd by mohla vést ke vzniku mezinarodniho obyéeje.

K obsahu mezindrodnépravni subjektivity OSN je vhodné pfipomencut
také jeji normotvornou zplsobilost. OSN nevytvafi normy mezinarodniho
prava Jen sjednavanim a pedepisovanim mezinarodnich smluv. OSN vyvinula
praxi, kdy je ,pouze* vyrobcem mezinarodnépravnich norem a ty pak
ptedkiada k podpisu ¢&lenskym stathm, To je ptiklad mnoha Gumiuv
vytvofenych Komisi OSN pro mezindrodni privo nebo Komisi OSN pro
mezinarodni obchodni pravo. Texty takovych mnochostrannych amluv jsou
pak nasledné& piijaty formou rezoluce Valného shromazdéni a poté &lenskym
statdm otevieny k podpisu. OSN samotni neni smluvni stranou takovych
umluv, je jejich ,vyrobcem™ a staty jsou jejich ,.spotfebiteli“. Lze v3ak
pfedpokladat, ze OSN jako ,vyrobce" takovych mezinarodnépravnich
pravidel souhlasi s jejich obsahem. Shora uvedenym zplsobem byla piijata a
oteviena statdm k podpisu také Umluva o vysadach a imunitdch OSN (srov.

kapitolu 9 této prace).

13.3 Povaha mezinirodnéprivni subjektivity OSN

Jiz kratce po vzniku OSN se Mezinarodni soudni dviir vyslovil k povaze
mezinarodndpravni subjektivity OSN. Stalo se tak v poradnim posudku
Nihrady kod utrpénych ve sluzbach OSN’Y, ktery byl vydan na zakladé

Fadosti Valného shromaZzdéni OSN,

ST Angl. Reparation for yuries Suffered in the Service of the United Nations. Poradni
posudek byl vydan 11. dubna [949. Podrobngji srov. Pfiloha I k této disertalni praci.
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Soudci MSD dofli k zavéru, Ze padesat statd, zastupujici drtivou v&tdinu
¢leni mezindrodniho spoledenstvi, mélo pravomoc zaloZit v souladu
s mezinarodnim  pravem Utvar majici objektivni  mezinarodn&pravni
subjektivitu a nikoli pouze subjektivitu uznanou jimi samymi**. Soud se tedy
ptiklonil k nazoru, Ze OSN disponuje objektivni subjektivitou, tj. subjektivitou
platnou erga omnes. Vyslovné soudci uvedli, ze OSN nedisponuje pouze
subjektivitou imter parfes, tj. partikularni  subjektivitou. Zajimavé je
odivodnéni takového ndzoru — totiZ, ze OSN zaloZila pfevaZujici vétsina

(angl. vast majority) €lend tehdejdiho mezinarodniho spoleenstvi.

Vr. 1949 se povazovalo za vétiinu &lend mezinarodniho spoledenstvi
padesat statll. Dnes je &lenem OSN 192 stat. Subjektivitu OSN nelze podle
mého nazoru vazat na otazku uznani OSN ze strany t&chto 192 statdl, nybrz na
oblast funkci a cili OSN stanovenych v Chart&. Jestlize mezi st&Zejni Ukoly
OSN patfi zachovani mezinarodniho miru a bezpeénosti, rozvijeni piatelskych
vztahll mezi narody anebo uskuteGfiovani mezinarodni soudinnosti teSenim
mezinarodnich problémd, je nezbytné, aby organizace méla $iroké

kompetence k dosaZeni téchto ukold.

13.4 Shrnuti

OSN lze povazovat za pravniho nastupce Spoleénosti narodg.
Mezinarodnépravni postaveni OSN (sidelni smlouvy s hostitelskymi staty,
Umluva o vysadach a imunitich a dalsi mezinrodndpravné relevantni
dokumenty) je asto vzorem pro jiné mezinarodné organizace pfi vytvafeni

jejich mezinarodnépravntho statusu.

Obsah opravnéni a zavazkl OSN je pomérn& Siroky, <asto ani
nezakotveny v zakladaci Charté (napf. pasivni legadni pravo, ,vyroba“

mezinarodnich smluv), Pfesto jsou tato opravnéni a zavazky OSN pfiznavany

SCANgL ... the Court’s opinion is that fifty States. representing the vaxt majority of the
members of the international community, had the power, in conformity with infernational law,
to bring intu heing an entity possessing objective international personality, and not merely
personality recognized by them alone... " Sroy, 1.C.J. Reports 1949, Str. 185, 3
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ze strany Clenskych i ne¢lenskych zemi (napt. ze strany Svycarska pfed jeho
vstupem do QOSN).

Lze dojit k ndzoru, ze povaha mezinarodnépravni subjektivity OSN ma
obylejovy charakter. Staty z celého svéta respektuji postaveni OSN jako
subjektu mezindrodniho prava. Dé&je se tak jiz vice ner Sedesat let.
Mezinarodnépravni postaveni OSN neni ze strany statd nikterak
zpochybfiovano. Naopak lze konstatovat, Ze ze strany nékterych statd (zejm.

rozvojovych) je postaveni QSN piecefiovano.”

Kapitola 14

Svétova zdravotnickd organizace

Lze konstatovat, 2e podobné kvalitativni postaveni subjektu
mezinarodniho prava jako OSN maji také mnohé jiné celosvétové organizace.
Tyto organizace maji Siroké dkoly spoluprace vymezené pouze oborem (zejm.
mezinarodni odborné organizace pridruzené k OSN*®Y) a disponuji
celosvétovou Clenskou zékladnou. Pravidla pro jednani takovych organizaci
nelze vymezit pouze v zakladaci smlouvé, nebot’ pfi jejich Cinnosti se realng
objevuji problémy zakladaci smlouvou neupravené. Takové organizace pak
nelze povazovat pouze za subjekty pravnich partikularizmd. V jejich &innosti
lze wvystedovat opakovanost, stejnorodost, nepfetrZitost, rozsifenost,
reprezentativnost a také déledobost. Zakladatelské staty (a také jimi zaloZené
mezinarodni organizace) jsou pfesvédéeny o nezbytnosti pravniho ramce
svého jednani a spltiuji tak kritéria vzniku mezinarodniho obyéeje ~ jedineho

pramene obecného mezinarodniho prava?

Jako jeden zmnoha piikladi takovych celosvétovych mezindrodnich

L . . - s 361
organizaci lze uvést Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO™). Tato

** Napt. nazory o vzniku stitu jeho ptijetim za lena OSN. .

" Jejich seznam lze najit napf. v publikaci David, V. - Sladky, P. — Zbotil, F.: Mezindrodni
Przivo vefejné. 3. vydani. Linde. Praha 2006, Str. 238 a nasL.

f

* Angl. World Health Organization,
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organizace byla zaloZena vr. 1946 sjednanim Ustavy WHO™ na

Mezinarodni konferenci o zdravi (angl fnternational Health Conference)

Uastnici Mezinarodni konference o zdravi si byli védomi, Ze miZe trvat
deldi dobu, nex vstoupi Ustava WHO v platnost. Proto pfijali Ujednani (angl.
Arrangement) s okamzitym 0&inkem. Ujednanim byla zaloZena Pfechodna
komiuse (angl. fnterim Commission) slozend ze zastupel 18 statd. Piechodna
komise byla zalozena za (&elem piipravy fungovani stalé organizace, dale za
ucelem zapodeti okamZité mezinarodni spoluprace v oblasti zdravi; a za

ucelem prevzeti funkci predchozich zdravotnich organizaci.

Pred zaCatkem fungovani WHO tedy existovalo urité obdobi, kdy
zakladaci Ustava jiz byla sjednana a dosud nevstoupila v platnost. Piesto jiz
staty spolupracovaly v oblastt kompetenci WHO, nebot’ si uvédomovaly

nezbytnost plnéni funkci a ¢ild WHO.

Na Pfechodnou komisi byly v fijnu 1946 prevedeny funkce Zdravotnické
organizace Spole¢nosti narodd (angl. Health Qrganization of the League of
Nations}. Podobngé byly pfevedeny na Prechodnou komisi funkce
zdravotnického sektoru organizace UNRRA (angl. United Nations Relief and
Rehabilitation Administration) v obdobi mezt prosincem 1946 a dubnem
1047 Mnohem slozit€)3i byl proces zruSeni Mezinarodniho Ufadu pro
vefejnou hygienu (franc. Office international d'hygiéne publique) a pfevodu

jeho funkct na WHQ. Tento proces byl ukonéen az v listopadu 1950

To uZ viak vstoupila v platnost Ustava WHO (7. dubna 1948). K procesu
ziskavani mezinarodnépravni subjektivity mezinarodnich organizaci srovne]

kapitolu 11 této prace.

2 podepsina istupei 61 vidd dne 22. Eervence 1946.
*3 Srov. kolektiv autori: Encyclopedia of Public International Law. Berlin. Max-Planc-
Institut. Svazek 1V. Str. 1494 a ndsl.
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14.1 Uznavani WHO ze strany stath

V preambuli Ustavy WHO Jsou vymezeny nékteré zasady tykajici se
mezinarodni spoluprace v oblasti zdravi a zdravotnictvi. Cl, 1 Ustavy Svétové
zdravotnické organizace stanovi, ze cilem WHO je, aby vSichni lidé dosghli
co nevyssi mozné Urovné zdravi’® CI. 2 Ustavy WHO pak zakotvuje akoly

WHO, které ma k dosazeni jejiho cile

Lze konstatovat, Ze pravé shora uvedené ditvody vedly staty k podpisu
Ustavy WHO. K 1. tnoru 2007 ptistoupilo k Ustavé WHO a stalo se tak Eleny
této organizace 193 stath. Jedna se téméf o viechny staty svéta. WHO je tedy
organizaci celosvétovou, ktera mé §iroké pravomoci ve vymezeném oboru
plsobent tak, aby dokazala pinit své funkce a dosahla svych cilii. Ze strany
statl  neni  zpochybfiovano mezinarodnépravni postaveni WHO jako

mezinarodni organizace

Zapmem kazdého civilizovaného statu je zachovivat a chranit zdravi
statniho obyvatelstva. Staty si jsou védomy potfeby mezindrodni spoluprice
v boji proti nemocem. Maji proto enormni zdjem na ziskdvani informaci
z databaze WHO o nemocech, respektuji lé¢ebné postupy stanovené WHOQO

LI

apaod.

WHO proto zpravidla byva jednou z prvanich mezinarodnich organizaci, o
jejiz Elenstvi ma zdjem nove vznikly stat (obvykle po ziskani Elenstvi v OSN).
O ¢lenstvi ve WHOQO v3ak maji zdjem také rlzné kvazistatni utvary., nebot

chapou hrozbu nemoci 2 moznost pandemii.

Tak napfiklad Cinsk4d republika na Taiwanu se kadoroiné& snazi

prostfednictvim svych politickych spojencli vnést na zasedani Zdravotnického

1 Srov, odli$ny preklad v Potogny. M. — Ondfef, J.. Vybrané dokumenty ke studiu
mezindrodnich organizaci. 2. doplnéné a roziifen¢ vydani, Praha, Karolinum 1998. Str. 108.
Anglické znéni na www.who.int nebo napt. Frederic L. Kirgis, Jr.: Internau'onal’ Or_gamza‘uons
in Their Legal Sciting, Sclected Documents. St. Paul. Minn, USA. West Publishing Co. Sr,

172,
5 Srov. &1 2 Ustavy WHO stanovici (koly této mezindrodnt organizace.
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shromazdéni WHO™® bod programu tykajici se &lenstvi tohoto uzemniho
celku ve WHO. Taiwanskd vlada si je totiz vi&doma hrozby sv8tovych
pandemii. Zejména s nemocemi typu SARS nebo ptadi chiipky a jejich
téCenim jiz méa Taiwan své zkulenosti Zatim se viak Zdravotnické
shromazdéni neshodlo prostou vétsinou o pfijeti Cinské republiky na Taiwanu
za tlena WHO. Prisluiné odborné instituce Taiwanu (zejména nemocnice a
veédecka pracovi§t€) maji i tak pfistup k databizim o nemocech a jinym
informacim WHO, nebot si to vyzadala praxe.

36

Za &leny WHO mohou byt piijaty viechny staty*®’ a nutno podotknout, ze

skoro viechny stéty svéta této moznosti vyuZily.

14.2 Normotvorn4 zpasobilost WHO

Tvirci Ustavy WHO pritkli této mezinarodni organizaci mimo jiné roli
wvyrobce” mezindrodnich norem, Dle &l. 19a 20 Ustavy WHO je v pravomoci
Zdravotnického shromazdéni pfijimat umluvy nebo smlouvy (angl.
conventiony or agreements) o kterékoli otazee v ramei pusobnosti WHO. Text
takovych umluv neboc smluv by Zdravotnické shromazdéni muselo pfijat
dvoutfetinovou vétSinou. Pro €lenské staty by se tyto umluvy nebo smiouvy
staly zdvaznymi, kdyZz by k nim staty pfistoupily v souladu se svymi

astavnimi pfedpisy.

WHO by u takovych imiuv nebo smluv zfejmé& nebyla smluvni stranou.
Byla by pouze ,vyrobcem*, ktery takovy ,,vyrobek™ predioZi Clenskym statim
ke schvaleni, Tézko si vSak lze ptedstavit situaci, Ze by Zdravotnické
shromazdéni pfijalo texi, se kterym by WHO nesouhlasila. Srov. postup pfi

siednavani Umluvy o vysadach a imunitach OSN v oddile 9.2 této prace.

¥ PInym ndzvem Svétove zdravotnické shromazdéni (angl. World Health Assembly) je orgin
astupujicim zéjmy viech Elenskych zemi WHO.
*7 Sroy. &l. 3 anasl. Ustavy WHO.
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V praxi viak dochazi k aktivaci & 19 a 20 Ustavy WHO ziidka AZ do
poloviny devadesatych let dvacatého stoleti Zdravotnické shromazdéni WHO

nepfijalo Zadnou Gmluvu nebo smlouvu v souladu s t&mito &lanky

Od mnohostrannych umluv je viak tieba odlifovat normotvorbu WHO ve
formé jednostrannych pravnich aktd WHO je totiz jednou z mala
mezindrodnich organizaci'®®, kterou &lenské staty zmocnily k vydavani

normativnich instrukei s i&innosti vné organizace

Dle &l. 21 a 22 Ustavy WHO mize Zdravotnické shromazdéni piijimat
tady (angl. regulations) tykajici se péti oblasti ve zdravotnictvi. Tyto fady
WHO jsou vieobecné respektovany po celém svétd, Nekteré fady WHO tak
respektuji napt. shora uvedena Cinska republika na Taiwanu a také

Severokyperska tureckd republika.

Rady phijaté Zdravotnicky shromézd&nim jsou G&inné vi&i &lenskym
statim, jakmile jsou Fadné oznimeny. V takovém fadném oznameni byva
stanovena lhGta, ve které &lenské staty mohou generdlnimu fediteli WHO
oznamit své odmitnuti nebo vyhrady. Pro takové staty pak neni tad (&inny.
V praxi se vyskytly pfipady, kdy staty odmitly fady WHO nebo oznamily

vyhradu vigi fadu.

Jinou formou, jak maze WHO vytvaret mezindrodni normativity, jsou
doporugeni (angl. recommendations) podle &. 23 Ustavy WHO. Tato
doporu€eni prijima také Zdravotnické shromazdéni. Mohou se tykat vech

zaleZitosti v ramei plsobnosti WHO.

At uZ mnohostranné nebo jednostranné pravni akty z dilny WHO jsou
pokaZdé zaméteny funkén& — mohou se tykat pouze pusobnosti WHO. Tato
normotvorna zpisobilost WHO je odvozena z viie Clenskych statd. Nejedna
se tedy o absolutni normotvornou zpésobilost, kterou lze nalézt u statd. Nutno

viak podotknout, ze zdravotnické fady vydavané ze strany WHO jsou

“K Takové zmocnéni mivaji mezindrodni organizace vyjimeéné. Jako piklad jinych takto
opravagnych organizaci {2 zminit OSN nebo Mezindrodni organizaci pro civilni lelectvi.
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dlouhodobg respektovany po celém svité bez ohledu na &lenstvi v samotné

organizaci.

14.3 Procesni zpasobilost WHO

WHO disponuje dalii kvalitou subjektu mezinarodniho prava — ma pfistup
k Mezinarodnimu soudnimu dvoru. V souladu s ¢l. 65 Statutu Mezinarodniho
soudniho dvora®™” miize WHO #adat o poradni posudek o kterékoli pravai
otdzce. Tomu odpovida také dikce &l. 96, odst. 2 Charty OSN*" o moZnosti
piidruzenych organizaci Zadat Mezinarodni soudni dviir o poradni posudek.

Pti tvorbé Ustavy WHO bylo na tuto moznost pamatovano a v &l. 76

bylo
zakotveno, ze WHO miZe Zadat Mezinarodni soudni dvir o poradni posudek.
Také dohoda o pfidruzeni WHO k OSN*"* umoziiuje obratit se na MSD se

#adosti o poradni posudek®”.

V minulosti se Mezinarodni soud zabyval Zzadostmi WHO o poradni
posudky v kauzdch Vykladu Dohody z25. bfezna 1951 mezi WHO a

Egy[:mf:m374

(1980, srov. kapitolu 10 této disertacni prace} a Opravnéni statu
pouzit jaderné zbran& v ozbrojeném konfliktu®” (1996). Pravé ve druhém
jmenovaném poradnim posudku Mezinarodni soudni dvir odmitl zadost
WHO o stanovisko, zda by bylo pouziti jadernych zbrani statem ve vélce nebo

v ozbrojeném konfliktu porugenim mezinarodniho prava, vé Ustavy WHO.

e o ' . , ;. , .
“* Angl, The Court may give an advisory opinion on any legal question at the request of

whatever hudy mav be authorized by or in accoradance with the Charter of the United
Nations to make such reguest.
YU Angl Specialized agencies, which may at any time be so authorized hy the Ueneral
Assenbly, may also vequest advisory opinions of the Court arr legal questions arising within
the scape of their activities.
YoAngl. Upon authorization by the General Assembly of the United Nations or upon
anthorization in accordance with anv agreement between the (World Health) Organization
and the United Nations, the (World [fealth) Organization may request the International Court
of Justice for an advizory opinien on any legal question arising within the competence of the
¢Horld Health) Organization.
2 dgreement of 10 July 1945 between the United Nations and the WH().
73 X odst. 2 této dohody: The C(reneral Assemibly authorizes the World Heglth
Organization lo reguest advisory opirion of the International Court of Justice on legal
questions arising within the scope of its competence ..
U Angl [nterpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egupt.
{.C.J. Reports 1980. Str. 73 a nasl.
Y Angl. Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict. 1.C.J. Reporis
1996, No, 93,
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MSD totiz dosel k nazoru, ¥e v kompetenci WHO jsou dle &l. 2 Ustavy
WHO aginky na zdravi vyplyvajici z pouZiti jadernych zbrani*™. Kompetence
WHO zabyvat se t€mito Gginky na zdravi neni zavisi4 na opravnéni aktu,

ktery tyto u&inky zpasobil®”’.

MSD se vtomto poradnim posudku mimo jiné vyjadril také k povaze a
interpretaci zaklidacich aktd mezinarodnich organizaci. Velky vyznam totiz
soud priklada k povaze zaloZené organizace; k cilim, které byly organizaci
pfiznany ze strany zakladateld; k imperativi spojenym s Uéinnym vykonem
funkci organizace; jakoZ i k vlastni praxi organizace’™®. MSD tak odkryva
rizné Uhly pohledu na mezinarodnépravni zaklad kazdé mezinarodni

organizace.

14.4 Shrnuti

WHO lze Fadit mezi mezinarodni organizace s celosvétovou ¢&lenskou
zakladnou. Jeji mezinarodnépravni postaveni, jakoZ i vyznam v mezinarodni
praxi lze srovnavat s postavenim a praxi OSN. Staty nezpochybfiuji pravni
rezim WHO jako mezindrodni organizace s §irokou Skalou opravnéni a
zavazk(, které nebylo realné zachytit do jeji zakladateiské smlouvy — Ustavy

WHO - v dobé sjedndvéni tohote instrumentu.

Pro svoji nenahraditelnou ulohu pro vyvoj mezinarodniho spoledenstvi je
relativnt nezavislost ~WHO uznavana i ze strany nellenskych statd.
Mezinarodni spoleCenstvi respektuje zdravotni fady vydavané WHO jako
pramen prava ve formé jednostranného pravniho aktu. Doporudeni vydavana

WHO jsou respektovana, 1 kdyZ nemaji zdvaznou povahu.

A Srov. odstavee 21 poradniho posudka.
¥ Srov. odstavec 22 poradniho posudku,
¥ Srov. odstavec 19 poradniho posudka,
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Bylo by mozné se ptiklonit k nazoru, z¢ WHO patii podobngé jako OSN
nebo jiné celosvétové mezinarodni organizace k subjektdm obecného

mezinarodniho prava.

Kapitola 15

Evropska unie

Evropska unie byla zaloZena Smlouvou o Evropské unii sjednanou
v nizozemském Maastrichtu vr. 1992 jako ,nova etapa v procesu utvafeni
stale uzdtho svazku mezi narody Evropy*.*” Jak lze interpretovat tato slova?
Je moZné zaradit pojem ,etapa™ mezi obecné nazvy mezinarodnich organizaci

jako jsou terminy agentura, institut, ifad, sprava, komise?

Jak uz to byvd u sjednavani mezinarodnich smluv, také Smlouva o
Evropské unii je vysledkem kompromisu. Ze znéni Smlouvy lze dovozovat, ze
jeji signatafi nebyli schopni se dohodnout na pfesném mezinarodnépravnim
vymezeni Evropské unie. DoSli tedy ke kompromisu, ktery musel byt
nasledng jiz nékolikrat prepracovan (napf. Niceskou smlouvou nebo

Amsterdamskou smlouvou).

15.1 Evropska spolecenstvi jako pravni pfedchadci EU

Prvni preambularni odstavec Smlouvy o Evropské unii potvrzuje, Ze
Evropska unie navazuje na spolupraci zaloZenou stavajicimi tfemi
organmizacemi  (Evropskym  hospodatskym spoleCenstvim, Evropskym
spolecenstvim uhli a oceli a Evropskym spoleenstvim pro atomovou energii).
Tato tfi evropska spoledenstvi byla zaloZena v r. 1951 (Evropské spoledenstvi
uhli a oceli), resp. vr. 1957 (Evropské hospodafské spole€enstvi a Evropské
spoleenstvi pro atomovou energii) jako samostatné mezinarodni organizace

s vlastnim mezinarodnépravnim postavenim.

9 grov, &l l/ex-8l. A Smilouvy o Evropské unii (Maastrichiské smlouvy) ve zndni
Amsterdamské smlouvy z . 1997.
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V poloviné Sedesatych let doslo k zajimavému jevu — tzv. Sludovaci

KE
smlouvou™

doSlo k vytvofeni jednotného systému organt vdech tif
organizaci.>*' Neni znamo, Ze by se takovy jev vyskytoval u n&kterych jinych
mezinarodnich organizaci Prestoze byly vytvofeny spoleéné organy tfi
mezinarodnich organizaci, kazda ztéchto organizaci zistala samostatnym

2

subjektem mezinarodniho prava*® Kdyz nasledné zanikla subjektivita

Evropského spoledenstvi uhli a oceli (23. &ervence 2002™)

, byla tato
skuteCnost bez Ujmy na mezinarodn&pravnim postaveni zbyvajicich dvou

organizaci.

Cl. 210 Smlouvy o zaloZeni Evropskeého hospodatského spole€enstvi {nyni
¢l 281 Smlouvy o zaloZzeni Evropském spoledenstvi} stejné jako &l 184
Smiouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi pro atomovou energii stanovi,
%e tyto mezinirodni organizace maji pravni subjektivitu. Cl 76 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolegenstvi uhli a oceli pouze odkazoval na Protokol o
vysadach a imunitach Evropskych spoletenstvi (viz dale). VSechny t#i
evropska spolecenstvi tedy bylo (resp. u dvou existujicich to stale je) mozné

oznalit za subjekty mezinarodniho prava,

Mezinarodn&pravni  postaveni té€chto organizaci jako  subjekti
mezinarodniho prava relativné nezavisiych na svych ¢lenskych statech bylo
zakotveno vedle statutarnich norem také v Protokolu o vysadach a imunitach
evropskych spoleenstvi sjednaném dne 8. dubna 1965. Tento Protokol byl

ptipojen ke Sluc¢ovaci smlouvé.

Jediny preambularni odstavec Protokolu o vysadach a imunitach
evropskych spoleCenstvi vymezuje povahu jejich vysad a imunit Cisté funkéné
podobné jako je to u jinych mezinarodnich organizaci. Vysoké smluvni strany
Protokolu totiz v preambularnim odstavci pfipominaji, Ze podle SluCovaci

smlouvy pozivaji spolefenstvi a Evropskd investi¢ni banka na (zemi

* Smlouva o ustanoveni jediné Rady a jediné Komise Evropskych spoletenstvi, podepsand

dne 8. dubna 1965 v Bruselu,

*1 Srov. Tye, V.: Ziklady prdva Evropské unic pro ekonomy. T¥eti aktualizované a doplnéné
vydani, Praha, Linde 2001. Str. 21 a ndsl.

%2 Srov. Kolektiv antorii: Evropské pravo. Praha. C. H. Beck 1999. Str. 707,

3 Srov, &l. 97 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoletenstvi uhli a oceli.
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&lenskych statd vysad a imunit nezbytnych pro plnéni svého poslani®** To
zcela odpovidda funkénimu pojeti mezinarodnépravni  subjektivity

mezinarodnich organizaci.

Oproti Evropské unii evropska spoleCenstvi méla a maji jasné vymezenou
mezinarodnépravni subjektivitu  Evropska spoledenstvi jsou zpusobila
sjedndvat mezinarodni smlouvy. S pfihlédnutim na obsah takovych smluv
uzaviraji mezinarodni smlouvy bud’ samostatng (dotyka-li se obsah smlouvy
vyluénych kompetenci spolecenstvi) nebo po boku Clenskych statl (dotyka-li
se obsah smlouvy jak kompetenci mezinarodni organizace, tak kompetenci
lenskych statd). Ve druhém pfipadé pak dochazi k zajimavé situaci, kdy
~dvoustrannou* mezinirodni smlouvu uzaviraji &lenské staty a spoleenstvi na

jedneé strané s neclenskym statem na strang druhé,

Nelze opomenout ani normotvornou &innost organd evropskych
spoleCenstev na trovni jednostrannych pravnich akti. Evropska spoleenstvi
byla totiz od pofatku své existence vybavena zplsobilosti pfijimat nafizeni,
smérnice a rozhodnuti zavazné pro rlizné okruhy adresata (at’ uz pro &lenské

staty, jejich GFady nebo pro jednotlivee). ™’

Zajimavym zplsobem se vyvinul dal§i atribut mezinarodnépravni
subjektivity spole€enstvi — legadni pravo. Zatimco staty zafaly zfizovat sva
staléd zastoupeni v Bruselu podobné jako tak &inily u jinych mezinarodnich
organizaci, evropska spolefenstvi nepristoupila na praxi zfizovani zastoupeni
mezinarodni organizace u statl. Jednotlivé orginy spolelenstev (zpravidla
Komise a Evropsky parlament) totiz zacaly zfizovat své vlastni zastoupeni u
stati. Tak vznikaly Delegace Evropské komise a nezavisle na nich Informacni
kancelafe Evropského parlamentu. Teprve na pocatku 21, stoleti dochazi ke

spojovani t&chto zastoupeni v jednotlivych statech.

™ Angl. The [figh Contracting Parties, considering that, in accordance with Article 28 of the
Treaty establishing a Single Council and a Single Conmivion of the Eyropean Communities,
thexe Communities and the European Investment Bank shall enjoy in the territories of the
Member States such privileges and immunities as are neccesary for the performance of their
tasks, ...
35 Srov. &1, 249 (ex-¢1. 189) Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi.
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15.2 Evropska unie jako subjekt mezinarodniho prava

Ackoli je Evropskd unie v zakladaci smlouvé definovana jako nova etapa
utvafeni stale uz§iho svazku mezi narody Evropy, musim pfipustit nazor o
alespofi zarodku jeji mezinarodn&pravni subjektivity. Smluvni strany si vr.
1992 sice nedohodly pravni subjektivitu Evropské unie (ani vnitrostatni, ani
mezinarodnépravni™®®), aviak v praxi si Evropskd unie pocina jakoby

disponovala atributy subjektu mezinarodniho prava.

V priib&hu let zatala Evropska unie sjednavat mezinarodni smlouvy (za
souhlasu svych Glenskych statll). Tak naptiklad vr 2004°*" byla sjednana
Dohoda mezi Evropskou unii, Evropskym spoleenstvim a Svycarskou
konfederaci o ptidruzeni Svycarské konfederace k provadéni, uplatfiovéni a
rozvojl schengenského acquis. V soucasnosti se uvazuje o sjednani Dohody
mezi Evropskou unii a USA o zpracovani a pfedavani idaji jmenné evidence

cestujicich leteckymi dopravei Ministerstvu vnitini bezpednosti USA.

Evropska unie muize na zakladé Smlouvy o Evropské unii pkijimat
jednostranné pravni akty, kterymi zavazuje &lenské staty. V oblasti spole&né
zahrani&ni a bezpednostni politiky se jedna o spoleéné strategie, spoledné akce
a spole¢né postojem‘ V oblasti spoletné policejni a soudni spoluprace
v trestnich v&cech mliZze Evropska unie pfijimat spoletné postoje, ramcova
rozhodnuti a rozhodnuti®®, Nutno podotknout, e tyto akty neobsahuji jen
pravni pravidla. Jak vyplyva jiz z jejich nazvu, Casto se jednd o spoleéné
politické strategie a postoje vyjadiujici politické zdjmy Elenskych statd.
Rozhodnuti ustfednich organt Evropské unie ma tak povahu spife politicko-

pravnich aktd.

Myslim si, Ze je se tak déje proto, Ze Evropska unie ma povahu integradni
mezinarodni organizace, Clenské staty na ni pfenasi nékterd sva svrchovana

prava. Evropskd unie tak sméfuje spide k atributim stadtu neZ pouhé

6 grov, Kolektiv autorit; Evropské pravo. Praba. C. H. Beck 1999. Str. 707.
*7 Dohoda byla sjedndna v Lucemburku dne 26. Hjna 2004,
S Sroy. &l 12 (ex-¢l. J.2) a ndsl. Smlouvy o Evropské unii.
9 Srov. &, 34 (ex-&l. K.6) Smlouvy o Evropské unii,
142



mezinarodni organizace. A podobng jako u nejvysdich organi statu, takeé
organy Evropské unie pfijimaji politickd rozhodnuti, které pak zavazuji

podfizené jednotky — v pFipadé Evropské unie jsou to Elenské staty.

Vedle normotvorné zplsobilosti je mozné pripomenout jiny atribut
subjektd mezindrodniho prava — lega&ni pravo. Je spodivem, kolik statl
prejmenovalo sva bruselskd zastoupeni pro evropska spoletenstvi na
zastoupeni (misi, ifad, kancelat) pro Evropskou unii.*” Pfitom Evropské unie

neni statutrnimi normami zmocné&na piijimat stalé zastupce statd.

Na verejnost se jiz dostaly Uvahy Evropské unie o spole&né diplomatické
sluzbé. Kvazidiplomaticka zastoupeni Evropské unie ve svété by mohla podle
ngkterych nazorl lépe tlumodit ndzory spoletné zahraniéni a bezpeénostni
politiky Evropské unie”’ A taky by takova zastoupeni mohla pomoci pfi
provadéni prava na spoleénou diplomatickou nebo konzularni ochranu obé&antl

" ]1)
Unie.*”?

Evropsk4 unie by mohla byt fakticky povaZzovana za subjekt
mezinirodniho prava, nebot disponuje organy jednajicimi jménem Evropské
unte. Jedna se o Evropskou radu (¢l. 4 Smlouvy o EUJ), vysokého zmocnénce
pro spoleénou zahraniéni a bezpegnostni politiku, zvlastniho zmocnénce pro
politické otazky (oba uvedeni v €1, 18 Smlouvy o EU), politicky vybor (&l. 25
Smlouvy o EU) a koordina&ni vybor (¢l. 36 Smlouvy o EU).

AZ teprve v navrhu Evropské ustavy (Smlouvy zakladajici Ustavu pro
Evropu) se objevilo vyslovné ustanoveni, ze Evropska unie disponuje pravni
subjektivitou. Navrh Evropské ustavy byl podepsan vr. 2004, doposud tato
mezinirodni smlouva nenabyla platnosti (z divedu neukonceni ratifikaniho

procesu v nékterych &lenskych zemich, mimo jiné také v CR).

M grov. Stalé zastoupeni CR pi Evropské unii.
¥l grov, &1 11 (ex- J.1) Smlouvy o Evropské unii,
2 Sray. &1, 20 (ex~&l, 8c) Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.
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De iure tedy Evropskd unie nepoZivd prav a povinnosti podie
mezinarodniho prava, de facio se viak chova jako mezinarodni organizace

s vlastni mezinarodn&pravni subjektivitou '™

Do budoucna lze ptedpokladat, e Evropska unie jako samostatny subjekt
mezinarodntho  préva bude nesrovnatelnd sjinymi  mezinarodnimi
organizacemi. Pokud totiZ navaZe na &innost svych pf¥edchiidci — Evropského
(hospodafského) spolecenstvi a Evropského spoledenstvi pro atomovou
energili, bude mit bezprecedentni normotvornou zplsobilost vigi svym

45, 1 ., . , . . . -
Zadna jind mezinarodni organizace totiz nemlZe vytvaret

¢lenskym statim,
zdvazné normy pro své lenské Utvary v tak rliznorodych oblastech podobné
jako tomu dnes &ini Evropské spolefenstvi. Zadna jind mezinarodni
organizace nema tak rozsahlou procesni zpasobilost, jakou mé Evropské

spoleenstvi pfed Evropskym soudnim dvorem *”

5.3 Evropska unie jako nejzazsi forma mezistitni spoluprace

Evropskd unie v dneinim sv8t& predstavuje nejhlubdi mezistatni
spolupraci. Neni jiné mezinarodni organizace, ktera by méla tak integrujici
nadstatni charakter. Zadna jind mnohostrannd mezistatni spoluprace
neumozhiuje volebni pravo (mozZnost volit a byt volen v komunalnich volbach
v jiném &lenském statu, moZnost volit a byt volen do mezistatniho organu

39
)

arlamentniho typu)*”®, pravo na diplomatickou nebo konzularni ochranu”?,
P ¥p P p

petiéni pravo nebo pravo obratit se na vefejného ochrance prav>™". Uz ze

¥ Srov. podobny ndzor Svoboda, P.: Mezindrodngpravni subjekiivita Spolcgenstvi a EU.

Mesindrodni politika & 2/2004, Sir, 6 -8,
¥ Qrov. &1 249-cx &L 189 Smlouvy zaklddajici Eviopské spoledenstvi umozitujici vydavani
natizeni, smémic a rozhodnuti.
" Srov. &l 230 (ex-&l, 173 — pfezkum pravnosti aktil Evropského partamentu, Komise nebo
Rady). &l. 232 (ex-&€l. 175 - Zaloba na nefinnost Evropskéhe parlamentn, Komise nebo rady),
&l, 234 (ex-8l. 177 ~ rozhodovini o pfedbéZnych otdzkdch tykajiciho se platnosti a vykladu
aktu organi Evropskych spoledenstvi} Smlouvy zakladajict Evropské spoledenstvi.
¥ Srov. &L 19 (ex-¢l. 8b) Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi.
7T Srov. €1, 20 (ex-¢l. 8¢) Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi.
Y Srov. &1, 21 {ex-¢1. $d) Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi.
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o 399

samotného pojmenovani institutu ,obéanstvi Unie vyplyva urditéd snaha

ptiblizit se co nejblize kvalité stati.

Unijni pfedpisy provadéjici sank&ni reZimy OSN jsou jinym piikladem
situace, kdy Evropska unie sama sebe chipe jako stit. Atkoli jsou tyto
sankCni rezimy (zpravidla ve formé rezoluci Rady bezpenosti OSN) urieny
vyhradné Clenskym statdm, Evropskd unie na né reaguje vydavénim

spoleénych postojd*®”

v ramct spoleCné zahrani€ni a bezpednostni politiky
Tak napfiklad kazdoro&ng aktualizuje spoleéné postoje k sankcim va& Iranu

nebo Korejske lidové demokratické republice.

Dalim prikladem miZe byt vztah Evropské unie k extradici a obsahy
bilateralnich extradinich smluv mezi Elenskymi stity a neflenskymi staty
unie Evropska unie jako politicky podptlrce Mezinarodniho trestniho soudu
prijala vr. 2002*"" tzv. zavéry Evropské rady k Mezinarodnimu trestnimuy
soudu (angl. Cowncil Conclusions on the 1CC). Unie upozornila, Ze USA
davaji Clenskym statim Evropské unie nebo také tfetim statGm navrhy na
sjednani nebo renegociaci bilaterélnich smiuv o extradici a Ze by nové
uzavirané smlouvy mohly spadat do kategorie smluv uvedenych v & 98 odst

2 Rimského statutu™?.

Piilohou téchto zavéri Evropské rady jsou wviddi
zasady vztahulici se na ujednini mezi smluvnimi stranami Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu a USA o podminkich pfedavani oscb

;
k soudu®™’

Evropska unie ma v ramci policejni a soudni spoluprice v trestnich v&cech
pouze usnadiiovat vydavani oscb mezi &lenskymi staty.** Ve vici &1 98

Rimského statutu v8ak §la Evropskd unie mnohem dal a urtila Slenskjm i

k1)

Pongkud nesvsicmaticky pusobi fikt, Ze obtanstvi Unie je cakotveno ve Smlowé o
zaloseni Evropského spolecenstvi.

M Grov, &1. |5 (ex-El. 1.5) Smlouvy o Evropské unii.

I Dne 30, ¥ 2002,

M Angl. The Court may nol proceed With o recuest for surrender which would require the
recuested State fo act inconsistently with ity obligations under mternaional agreements
prrsuant 1o which the consent of a sending State iy regquired to surrender a person of thet
Stete to the Court, unless the Court can first ohiam the cooperation of the senchng State for
the grving of consent for the surrender.

MY Angl. KU Guiding Principles concerning Arrangements hetween a Sate Party (o the Rome
Statute of the International Crininal Court and the United Statex Regarding the Conditions fo
Surrender of Persons to the Court.

™ Srov. &, 31 (ex-¢l. K.3) Smlouvy o Evropské unii.
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pfidruZenym statim (a doporudila ne¢lenskym statfim) zasady, jak postupovat
pfi jednani o bilateralnich extradiCnich smlouvich s USA Tyto zasady byly
pfijaty jako pfiloha zavérd Evropské rady, které byly potvrzeny spolednym
postojem Rady & 2003/444/CFSP ze dne 16. Eervna 2003. Ve smyslu &L 15
(ex-¢l. 15) Smiouvy o Evropské unii CGlenské staty zajisti, aby jejich

vnitrostatni politiky byly v souladu s timto spoleénym postojem.*”

15.4 Shrnuti

Evropska unie je dokladem o vyvoji instituciondlni spoluprice mezi staty.
Zatimco v padesatych letech vznikla evropskéa spoleenstvi byly raimcem pro
oborovou spoluprdei statd (zejm. hospodaiskou spolupraci), postupnym
rozfifovanim  spoluprice ¢&lenskych statd doSlo k vytvofeni evropské

integracni organizace

Kdysi subregionalni evropské organizace se vyvinuly vnovu kvalitu
mezistatni  spoluprace, kterd se svou povahou blizi statu Evropska
spolecenstvi byla vymezena jako pravni subjekty jiZ ve svych statutarnich
normach a disponovaly také Protokolem o vysadach a imunitich jako
mnohostrannou mezinarodni smlouvou. Evropska unie ne$la v téchto stopach

a jeji mezinarodnépravni postaveni neni takto precizovano

De nmre tedy Evropskd unie nepoziva prav a povinnosti podle
mezinarodntho prava, de facto se vSak chova jako mezinarodni organizace

$ atributy subjektu mezinarodniho prava.

S nejvétdi pravdépodobnosti ize predpokladat, Ze Evropska unie se stane
vzorem pro ostatni mezinarodni organizace integraéniho charakteru ¢inné na
jinych kontinentech (namatkou lze uveést Africkou unii nebo Latinsko-
americké sdrueni pro integraci). Ktomu by viak bylo vhodné vyjasnit

mezinarodnéprivni postaveni Evropské unie.

M3 Boluzel. Ceskd republika dosud neratilikovala Rimsky statul. AvSak zdsadami EU o
sjednavami a renegociaci extradiénich smluv s USA sc fidi.
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Kapitola 16

Organizace pro bezpeénost a spoluprici v Evropé

Za Organizaci pro bezpe¢nost a spolupraci v Evropé je dnes povaZzovan
soubor mezinarodnich organt*, které navazuji svou praci na politické
dohody sjednané ve druhé poloving dvacétého stoleti. Proces vytvareni téchto
organll za€al v prvni poloving sedmdesatych let dvacatého stoleti, kdy zaéalo
dochazet k setkavani vladnich Ufednik( statd  zapadoevropského i
vychodoevropského bloku. Tato jednani vyustila v konferenci hlav statd a
vlad o bezpecnosti a spolupraci v Evropé, na které byl pfijat tzv. Zavaredny
akt Konference o bezpe&nosti a spoluprici v Evropé*’”. Tento Zavére&ny akt
lze povazovat za politickou dohodu, na zikladé které dochazelo k dal§im
jednédnim (napt. v letech 1977/1978 v Bélehradu, vletech 1980 - 1983
v Madridu, v letech 1984 — 1986 ve Stockholmu, v letech 1986 — 1989, 1990,
1992 ve Vidni). Pfi viech téchto setkanich bylo jednano zejména o odzbrojent
v Evropé. Byly vytvareny smluvni instrumenty vedouci k odzbrojeni, na které
mély dohlizet inspekéni organy.

Na konferenci v Pafizi vr. 1990 bylo konstatovano, ze doslo k ukonéeni
rozdéleni a konfrontace v Evrop&. Byla pijata tzv. PafiZska charta®™®, ktera
potvrzovala zasady zakotvené v ZavéreCném aktu pfijatém v Helsinkach a
uznavala demokracii za jedinou moznou formu viady. PafiZska charta zaloZila
organizacni ramec (zfizena Rada ministrQ zahrani€nich véci, Vybor vysokych
Utednikd — politickych feditelll ministerstev zahraniénich v&ci élenskych stati,

Sekretariat, Parlamentni shromézdéni, Vybor pro svobodné volby).

Paiizska charta tedy institucionalizovala proces nepravidelnych setkavéni
v ramct Konference pro bezpegnost a spolupraci v Evropé. Pravidelnost byla
zakotvena pri helsinském setkani zdgastnénych stath na nejvy3si Grovni, kde

bylo ujednano setkavani hlav statd a vlad kazdé dva roky.

46 Sroy. Schew, H. K.: Lidskd dimenze OBSE a sou¢asné mezinirodni pravo. Praha.
Karelinum 2000. Str. 39 a nasl.
7 Siedndn 1. srpna 1975 v Helsinkéch,
A% pri getkdni hlav stiti a vlad 21. listopadu 19%0.
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Dalsi zlom piidel v prosinci 1994, kdy doslo v Budapesti k dal§imu setkani
hlay statll a vlad. Na tomto setkani byla pfejmenovana Konference o
bezpe&nosti spolupraci v Evropé na Organizaci pro bezpe&nost a spolupract
v Evrop&.  Staty tak reagovaly na wvytvofeni a fungovani organizaéni

409

struktury ™, aviak nevytvoiily pfesné mezindrodnépravni zakotveni OBSE.

Proto je nékterymi autory OBSE oznadovana jako  instituce sui generis™. ™

Organizace pro bezpelnost a spolupraci v Evropé tak piedstavuje
historicky ptiklad, kdy z konani pravidelnych konferenci vznikla (jakoby)
mezinarodni organizace s relativng samostatnym postavenim vi&i svym
lenskym statd. Nutno v§ak dodat, Ze mezinarodn&pravni postaveni OBSE

neni dodnes zcela precizovano.

Chybi jasna zakladaci listina, ktera by stanovila organiza&ni strukturu a
kompetence jednotlivych organli. Chybi také vSeobecna dohoda o vysadach a
imunitach OBSE samotné a jejich afednik(. Doposud je tento stav feSen tak,
Ze sidelni staty jednotlivych ufadi OBSE pfizndvaji takové vysady a imunity,

které jsou nezbytné pro vykon funkei a cili OBSE.

Je zajimavé, Ze nepreciznost pravniho postaveni OBSE neni prekazkou
pro staty. Staty nadale zfizuji stalé mise pfi OBSE, povéiuji své diplomaty
k OBSE a v politickych prohlaSenich také pripominaji jurisdikci Smirdiho
soudu OBSE.

Otazkou zlstava, zda n€kdy vbudoucnu bude vibec vyjasnéna
mezinarodnépravni pozice OBSE. Jeji kompetence se totiZz v soudasnosti
piekryvaji s kompetencemi Rady Evropy Nelze pfehlédnout rovnéz roli

Evropské unie v oblastech lidskych prav a vojenskych sil.

" grov. Kéck, H. F. — Fischer. P Das Recht der Intcmationalen Organisationen. 3.

pfepracované vydani, Viden. Linde Verlag Wien. 1997, Str. 373 — 385,
M Srov. Scheu, H. Ch.: Lidska dimenze OBSE a sou¢asné mezindrodni pravo. Praha.
Karolinum 2000, Str. 40,
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Kapitola 17

Sekretariit Smlouvy o Antarktidé

17.1 Vznik Sekretariatu

Pravni rezim Antarktidy jako mezindrodniho prostoru je upraven
Smlouvou o Antarktidé, kterd zakotvuje mimo jiné potfadani pravidelnych
mnohostrannych mezinarodnich konferenci (tzv. poradnich shromizdéni) a
vyménu informaci. Napomahat pH pofadani poradnich shroméZdéni a pfi
vymeéné informaci ma Sekretariat Smiouvy o Antarktidé zfizeny rozhodnutim
24, poradniho shromazdéni (4 7CM decision) & 1(2001) o zfizeni Sekretariatu

Smlouvé o Antarktidé sidliciho v Buenos Aires v Argenting

Rozhodnuti €. 1 (2001) o zfizeni Sekretariatu bylo podrobnégji rozvedeno
opatfenim (A7(CM measure) €. 1 (2003), ve kterém je definovano postaveni
Sekretariatu, jeho funkce a v pfiloze je uvedena sidelni smlouva Sekretariatu
Sekretariat je timto rozhodnutim zfizen jako orgin podfizeny poradnim
shromazdénim ke Smiouvé o Antarktids®'"; ma vykonavat takové funkce pro
usnadnéni prace jednotlivych poradnich shromazdéni a Vyboru na ochranu
zivotniho prostfedi, které jsou mu svéfeny poradnimi shromazdénimi. Tyto
funkce méa Sekretariat vykonavat pod vedenim a dohledem poradnich
shromazdéni. Poradni shromé&Zdéni maji wvO& Sekretaridtu tedy funkci
vrchnostenskou (nafizuji Sekretariatu jeho ukoly a Sekretariat tyto Gkoly pini)
a také funkci kontrolni (kdykoli pfi svém zasedani mohou kontrolovat realnou
¢innost Sekretariatu s pfedpokladanym stavem, déje se tak zejm. pfi

schvalovani rozpoétu Sekretariatu).

MV Ar, 1. art. 2 ATCM measure 1 (2003) establishing Sccretariat of the Antarctic Treaty.
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17.2 Sidelni dohoda

V pfiloze k opatfeni & 1 (2003) o postaveni a funkcich Sekretaristu je
uvedena Sidelni dohoda pro Sekretariat Smlouvy o Antarktidé.*’? Role
Sekretaridtu jako pomocného organu poradnich shromazdéni je potvrzena takeé
skutenosti, ze Sekretariat miZe vykonavat svoji (vnitrostitni) pravni
zpusobilost pouze v rozsahu dovoleném poradnim shroma®dénim. Sekretariat
je také opravnén sjednavat smlouvy, nabyvat a disponovat s movitym
majetkem v zdjmu provadénf svych funkci. Sekretaridt nesmi nabyvat nebo
disponovat s nemovitym majetkem nebo z(&astiiovat se pravnich procesti bez

pfedchoziho souhlasu poradniho shromazdéni **

Sidelni dohoda pro Sekretariat Smlouvy o Antarktidé byla sjedndna jako
smlouva mezi poradnim shromazdénim ke Smlouvé o Antarktid® (1],
mezinérodni konferenci bez mezinarodn&pravni subjektivity!) a Argentinou.
Obé smluvni strany se dohodly, e Sekretaridt bude mit na Gzemi Argentiny
pravni subjektivitu a zplsobilost k sjednavani smluv, nabyvani a dispozici
$ movitym a nemovitym majetkem, zahajovat a ugastnit se pravnich procesi.
Smluvni strany se dehodly i na rozsahu téchto prav Sekretariatu — Sekretariat
mize vykondvat svoji pravni zpGsobilost pouze vrozsahu dovoleném

poradnim shromazdénim.

Sideini dohoda stanovi také nedotknutelnost sidla Sekretariatu a podfizuje
toto stdlo plné pravomoci Sekretaridtu, Argentina se zavézala, Ze udini
veskeré vhodné kroky k ochrané sidla Sekretariatu proti vniknuti nebo &kodé& a
k zabranéni snizovani jeho vaZnosti. Prostfednictvim poradnich shromézdéni
muze Sekretariat informovat o zm&né sidla nebo rozsahu mistnosti nebo
archivi pouzivanych pro Ufedni Cinnost. Poradni shromazdéni piislibilo, Ze
Sekretariatu nedovoli, aby se jeho sidlo stalo Gtogi§tém osoby vyhybajici se

vézeni, soudnimu fizeni, vykonu rozhodnuti 0 vyhosténi nebo deportaci.

W12

Headguarters Agreement for the Secreatriat of the Antarctic Treaty.
13 Srov. 8L 5 (Legal capacity and privileges and immunities) v opattend &. 1 (2003).
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Pfisludngé ifady Argentiny mohou vstoupit do sidla Sekretariatu za Géelem
vykonu svych povinnosti pouze se souhlasem vykonného tajemnika a pouze

v souladu s podminkami, které potvrdil vykonny tajemnik.

Cinnost Sekretariatu  musi byt vsouladu s vnitrostitnim pravem
Argentiny. Sekretariat, jeho majetek, pozemky, aktiva jsou vyhaty
z pravomoci argentinskych ufadd v soudnich a spravnich fizenich s vyjimkami
uvedenymi v &l 4 Sidelni dohody Majetek, pozemky a aktiva Sekretariatu
jsou vynaty takeé ze vSech forem restrikci nebo kontroly jako jsou rekvizice,

konfiskace nebo vyvlastnéni.

Vysady a imunity jsou garantovany Sekretariatu a poradnimu shromazdéni
ke Smlouvé o Antarktidé k vykonu jejich funkci bez piekaZek a k uplné
nezavislosti osob, kterym jsou sjednany. Vysady a imunity nejsou udé&leny
k osobnimu prospéchu jednotlivet. Vysad a imunit se miize zfeknout poradni
shromazdéni ke Smlouvé o Antarktid€. Maze tak uinit v jednotlivych
pfipadech, kdy privilegia a imunity by mohly klast prekazku ve vykonu
spravedlnost: a lze se jich zieknout bez uymy na ucelu, ke kterému byly

sjednany.

Sekretariat je dale vynat z pfimych dani, cel, vykonu n€kterych povinnosti
a z dang z pfidané hodnoty, Sekretariat mize svobodné vyuZivat piisludnych

prostfedka komunikace (vE&. utajenych zprav).

Zastupei smiuvnich stran Smiouvy o Antarktidé pozivaji na Gzemi
Argentiny b&hem vykonu jejich oficialnich funkci vysady a imunity jako
diplomati¢ti zastupci v souladu s Videfiskou umiuvou o diplomatickych
stycich (1961), Sidelni dohoda také upravuje postaveni vykonného tajemnika
Sekretariatu, jeho personalu, expertl. Poradni shromazdéni Smlouvy o
Antarktidé se zavazalo, Ze bude notifikovat Argentiné jmenovani vykonného

tajemnika a datum jeho ndstupu do funkee.

151



17.3 Shrnuti

Prave s ohledem na uvedené vysady a imunity by mohlo dojit k definovani
Sekretariatu Smlouvy o Antarktidé jako mezinirodni organizace Sekretariat
je .vymanén" z podiizenosti Uzemnimu suverénu, na jehoZ teritoriu sidli
Funkcionafi a Ofednici Sekretariatu jsou zbaveni podfizenosti vi&i Uzemnimu
suverénovi *'* Ale Sekretariat ptesto nelze povaZovat za mezinarodni
organizaci. Sekretariat byl totiz ziizen jako pomocny organ poradnich
shromaZdéni ke Smlouvé o Antarktidé Nema vlastni mezinarodnépravni
subjektivitu Sam nemuZe sjednivat mezinarodni smlouvy Sekretariatu chybi
normotvorna zpusobilost jako znak mezinarodnépravniho subjektu.
Mezinarodni pravo (Sidelni dohoda pro Sekretaridt Smlouvy o Antarktidé) mu

prisoudilo toltko pravo sjednavat smlouvy na vnitrostatnt Urovni.

Sekretariat Smlouvy o Antarktid® je pfikladem, kdy utvar je néco vice nez

mezinarodni organ a néco méné nez mezinarodni organizace

1% Srov Cepelka. €. — Sturma, P. Mezindrodni pravo vefejné, Eurolex Bohemia. Praha 2003,
Str. 11F a ndsl.
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Kapitola 18
Shronuti

Ucelem této prace je analyza pravniho postaveni mezinarodnich organd a
organizaci jako subjektl mezinarodniho prdva vefejného. K takové analyze
bylo nezbytné definovat si mezinarodni organy, mezinarodni organizace a

také subjekty mezindrodniho prava.

Jako mezindrodni organ je vtéto praci chapan takovy utvar, kiery
mezinarodnépravnim aktem zaloZily stavajici subjekty mezinarodniho prava;
ktery usiluje o dosazeni cilu a napln&ni funkci stanovenych jeho zakladateli ve
ziizovacim aktu; ktery vznikl a wvykonavd svou pract v souladu
s mezinarodnim pravem; ktery ma rhzné Casové omezeni a ktery nemlze

jednat vlastnim jménem vedle svych zakiadatel( (srov. kapitolu 5 této prace),

Za mezindrodni organizaci je povazovan takovy relativné trvaly Gtvar,
ktery mezinarodnépravnim aktem =zaloZily staty nebo jiné mezinarodni
organizace; ktery disponuje vlastnimi orgdny jednajicimi jeho vlastnim
jménem; ktery usiluje o dosazeni cilu a naplnéni funkci stanovenych jeho
zakladateli ve zfizovacim aktu; ktery vznikl a vykonavéa svou praci v souladu

s mezinarodnim pravem (srov. kapitolu 4 této prace),

Subjekt mezindrodnihe prava byl vymezen jako takovd spoleCenska
jednotka, kterd disponuje mezinarodnépravni subjektivitou, tj. ma zpdsobilost
k opravnénim a zavazkim v oblasti mezinarodniho prava vefejného a dale ma
zpUsobilost vlastnimi mezinarodnépravnimi ukony nabyvat prav a zavazovat

se k povinnostem (srov. kapitolu 6 této prace).
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Protoze se v této prici subjekt mezinarodniho prava vymezuje jako (a)
spolecenska jednotka (b) zptsobila k opriveénim a zavazkim, (c) zplsobila
vlastnimi ikony nabyvat prav a zavazovat se k povinnostem, nebylo moZné
mezinarodni  orgdny zahrnout mezi subjekty mezindrodniho prava.
Mezindrodni organy totiz nejsou zplsobilé jednat jejich vlastnim jménem:;
jedna se o spole€né organy jejich lenskych jednotek ., jednajici jménem t&chto

¢lenskych jednotek,

V praxi nékdy dochézi k pfikladiim, kdy mezindrodni Otvar nelze zcela
pfesné zaradit do skupiny mezindrodnich organizaci nebo mezinarodnich
utvari Je nutng pfipustit existenci ,,fedé zény" mez timito dvéma skupinami,
ktera sdruzuje atvary, které se svymi znaky bliZi vice mezinarodni organizaci

nebo vice mezinarodnimu organu.

Proto je také v praci uvedena kapitola o povaze mezindrodndpravnich
opravnéni a zavazkd mezinarodnich instituci {srov kapitolu 8 této prace). U
subjektll mezinarodniho priva miZeme podobn& jakoe u  subjektd
vnifrostatniho prava spatfovat vlastnosti jako zplsobilost k opravnénim a
zavazklm (maji mezinarodni organy i organizace) a zpOsobilost vlastnimi
tkony nabyvat mezinarodnépravnich opravedni  a zavazovat  se
k mezinarodnépravnim zévazkim (touto vlastnosti disponuji pouze

mezinarodni organizace).

Uvahy o statickém rozméru subjektivity se zabyvaji pravnimi podklady
mezindrodnépravniho postaveni mezindrodnich organizaci (statutdrni normy,
sidelni dohody, dohody o vysadach a imunitdch, teorie implicitnich
kompetenci, teorie objektivai subjektivity apod — srov. ¢ast 111, kapitoly 9 a
10 této prace). Tyto Uvahy vedou k funkini a odvozené povaze
mezinarodnépravni subjektivity mezinarodnich organizaci. Uvahy o dynamice
subjektivity mezinarodnich instituci  sméfujii ke wvzniku a  zaniku
mezinarodnich organizac! a s tim souvisejicimi otazkami pravnimi (srov. éast
IV, kapitoly 11 a 12 této prace). Také pFit&chto tvahach vychazi na povrch
funkénost a odvozenost mezinarodnépravniho postaveni mezinarodnich

organizaci.
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Jako praktické ptiklady pro Gvahy o postaveni mezinarodnich instituci
v mezinarednim pravu byly zamérné vybrany naprosto rozdilné mezinarodni
nstituce — univerzalni OSN a kni pfidruzens WHO, integraéni EU,
neusporadana OBSE a organ se sidelni smlouvou i vyjednanymi vysadami a

imunitami — Sekretariat Smiouvy o Antarktids.

Nejen s poukazem na posudek MSD ve véci Nahrady Skod utrpénych
v sluzbach OSN je OSN vymezena jako subjekt obecného mezinarodniho
prava. Clenska zakladna obsahujici zastupce z celého svéta dala OSN takové
ukoly, které muze OSN splnit pouze za pouZiti viech prav a povinnosti
plynouci z mezinarodniho prava, nikoli pouze z partikularizmii dohodnutych
v Chart€ OSN. Nékterymi staty je Gloha OSN v mezinirodnim pravu aZ

ptecefiovana.

WHO lze také fadit mezi mezinarodni organizace s celosvétovou &lenskou
zakladnou. Staty nezpochybhiuyi pravni rezim WHO jako mezinarodni
organizace s Sirokou §kélou opravnéni a zivazkd, které nebylo realné zachytit
do jeji zakiadatelské smlouvy - Ustavy WHO - v dob& sjednavani tohoto

instrumentu.

Pre svoji nenahraditelnou ulohu pro vyvoj mezinarodniho spolecenstvi je
relativni nezavislost WHO uznidvana i ze strany neélenskych statd.
Mezinirodni spolefenstvi respektuje zdravotni fady vydavané WHO jako
pramen prava ve formé jednostranného pravniho aktu. Doporuceni vydavana

WHO jsou respektovéana, 1 kdyZ nemaji zavaznou povahu,

Bylo by mozné se piiklonit k nazoru, Ze WHO patfi podobné jako OSN
nebo jiné celosvétové mezinarodni organizace k subjektim obecného

mezinarodniho prava.

Mezinarodni spolegenstvi bylo dlouhou dobu eurocentrické. Mohlo by se
tedy zdat, ze evropské instituce maji za sviij dlouhy vyvoj vyjasnény pravni
rezim. To viak neni pfipad Evropské unie, kterd sice navazuje na pfedchozi

innost ti evropskych spoleBenstvi, aviak neni jasné definovana jako subjekt
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mezinarodniho prava. Evropskd spolefenstvi méla jiz ve svych
zakladatelskych smlouvach ustanoveni o jejich pravni subjektivité. Evropska
unie je viak zakiadatelskou smlouvou vymezena pouze jako ,,nova etapa
v procesu vytvareni stile uziiho svazku mezi narody Evropy, v némz jsou
rozhodnuti pfijiméana co nejoteviengji a co nejblize obfanim™, Prace zmifiuje
nékolik prikladd, kdy Evropska unie vystupuje jako Gtvar s atributy subjektu
mezinarodniho prava. De iure tedy Evropska unie nepoZiva prav a povinnosti
podle mezinarodniho prava, de facto se v8ak v praxi chova jako mezinarodni

organizace s atributy subjektu mezinarodniho prava.

Evropskd unie je v dé&jindch mezinarodniho spolecenstvi ojedinélym
pfikladem, kdy hiuboka mezistatni spoluprace davd mezinarodni instituci
atributy statu. Lze pfedpokladat, Ze prikladu Evropské unie budou v budoucnu

nasledovat také jiné integraéni uskupeni v riznych ¢astech svéta.

Podobné tak je nevyjasnéné mezinarodnépravni postaveni Organizace pro
bezpenost a spolupraci v Evropé. Bylo by moZné ji povazovat za soubor
mezinarodnich organ(, aviak OBSE vykonava takové kompetence, Ze je
mozné ji povazovat za mezinirodni organizaci s vlastni subjektivitou relativné
oddélenou od Elenskych statli, OBSE je také ptikladem zkraceného dgjinného
vyvoje institucionalni spoluprace statd — od pofadani nepravidelnych
mezinarodnich konferenci, pfes pravidelné dvouleté schazeni az k vytvofeni

trvalého Otvaru.

Sekretaniat  Smlouvy o Antarktid€ je pak uveden jako priklad
mezinarodniho administrativniho organu, ktery napoméaha implementaci
mnohostranné Smlouvy o Antarktidé. K tomu ma vyjednanou sidleni dohodu

obsahuyjici uréitou miru vysad a imunit.

Kapitola 19

Postaveni mezinarodnich instituci v meziniarodnim pravu

Pti vymezeni pravniho postaveni mezinarodnich instituci je nutné

pFihlédnout k jejich historii a funkcim. V historii staty jednaly a sdruzovaly se,
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aby snaz dosahly toho, na co samy nestalily Starofecké symnachie vznikaly
jako sdruzeni méstskych statd za Gcelem vedeni valky proti spolednému
nepriteli.*’® Starofecké méstské staty se sdruzovaly do svazl také kolem
vyznamnych kultovnich chrami do tzv. amfyktionii *'¢ Stredovéka hanza a
gilda slouzily jako sdruZeni méstskych statd pro spolupraci v oblasti

417

namofniho obchodu.™’ Mezinarodni spravni unie pak byly zakladany jako

sdruzeni statl zaméFena na mezistatni spolupraci v uréité oblasti.

Z moderni historie je vhodné piipomenout konéni diplomatickych
konferenci, které byly podatkem mezistitni spoluprice v urité oblasti.
Nasledné pravidelné konani konferenci vedlo k institucionalizaci spoluprace
statll v uréené oblasti a nakonec k vytvofeni relativné trvalé mezindrodni
instituce. To byl piipad Haagskych konferenci projednavajicich v letech 1899
a 1907 pravo ozbrojenych konflikth (a nejen to). Naslednsg se staty usnesly, Ze

zalozi Spole¢nost narod(, aby byl zaru€en mezinarodni mir a bezpegnost 418

Mezinarodni pravo se muselo vyrovnat s existenci mezinarodnich
instituci. 'V 19. stoleti se neptipoudtélo, Ze by Cerstveé zaloZené mezinarodni
spravni unie disponovaly tfeba jen podobnym pravnim postavenim, které mély
v mezinarodnim pravu Uzemni suverénové. Mezinarodni spravni unie byly
atvary zalozené za ulelem ulehéeni mezinarodniho obchodu, dopravy a
komunikaci. Tehdej§i Uzemni suverénové byly pfesvédleni o své vlastni
vyjimeCnosti a nepfipoustély vznik nékteré vile, které by se musely

podfizovat (byt’ jen v technicko-hospodarské a nikoli v politické oblasti).

Postupem vyvoie spolefnosti viak nabyvala na vyznamu mezistatni
spoluprace a instituce zaloZzené na jeji podporu. Uzemni suverénové si zacaly
uvédomovat vyhodnost existence ville stojici vedle vile stath, Dochazelo

k tomu pravideing po skonceni valek, které pokazde ukazaly nesmyslnost

5 Srov. David, V. - Sladky. P. — Zbotil. F.. Mezindrodn{ privo vefeiné. Praha, Linde 2006,
Str. 23,
O Tamtéz,
M7 grov. Scidl-Hohenveldern, I — Loibl, G.: Das Recht der Internationalen Gemeinschaften
cinschlieflich Supranationalen Gemeinschaften. 7. vyddni. Kolin nad Rynem. Carl Heymanns
Verlag 2000, Str, 17 a nisl.
¥ Srov, prvni preambulirni odstavee Paktu Spolednosti narodil.
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tvrzeni ¢ nedotknutelnosti neomezeng svrchovanostt statl a volnosti v

prosazovani narodnich zajma.

Teprve po druhé svétové véalce staty umoziiuji, aby instituce mezinarodni
spoluprace mohly byt relativné nezavisié na své Clenské zakladné; Ze mohou
jednat vlastnim jménem a tak podle vlastniho wuvdZeni nabyvat
mezinarodnépravnich opravnéni a zavazovat se k mezinarodn&pravnim

zavazkiim

Definitivng je tento ndzor potvrzen v r 1949 v poradnim posudku Nahrady
Sked utrpénych ve sluzbach OSN, ve kterém MSD mimo jiné poznamenal, Ze
subjekty prava v jakémkoli pravnim systému nejsou nezbytné stejné v povaze
nebo ve vykonu jejich prav, a jejich povaha zavisi na potfeb& mezinarodniho

v 419
spoleenstvi™ ",

Bylo tak potvrzeno, Ze mezinarodni instituce mohou dosahnout kvality
subjektu mezinarodniho prava. ZaleZi pak jen na jejich zakladatelich, resp.
¢lenech, zda je zfidi ve formé subjektu mezinarodniho prava (tj. mezinarodni
organizace) nebo pouze jako utvar spoluprdce bez relativni nezivisiosti na

zakladatelich (tj. mezinarodni organ)

K nedostatkidm zakladateld mezinarodnich organizaci je viak tfeba pri€ist
to, ze ve statutarnich norméch mélokdy zfetelné konstatuji, Ze zaloZena
mezinarodni organizace bude subjektem mezinarodniho prava. Takové
ustanoveni chybi mimo jiné také v Chart€ OSN a také v jinych statutarnich

instrumentech mezinarodnich odbornych organizaci pfidruZenych k OSN.

Tato disertadni prace viak §la dal a snaZila se najit odpovéd na otézky:
KdyZz jsou mezinarodni organizace subjekty mezinarodniho prava, kterych

pravidel mohou byt subjekty? Obecnych nebo partikulérnich?

W The subjects of law n any legal system are not necessarily identical in their nature or the

extent of their rights, and their nature depends upon the needs of the comnunify. Podrobnéji
srov. Prilohu .
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Vychodiskem pro nalezeni odpovédi je ndzor o partikularni subjektivité
mezinarodnich organizaci. Podle této teorie vymezuji postaveni mezinarodni
organizace jako subjektu mezinirodniho prava pouze mezinarodni smiouvy —
zejm. zakladaci smlouva organizace, smlouva o vysadach a imunitiach a
sidelni smlouva. Zakladaci smlouva mi stanovit subjektivni prava a
povinnosti a déle okruh pfisobnosti organizace v ramci jejiho uéelu a cile.
Smlouva o vysadach a imunitach ma zbavit funkcionafe a ufedniky
podfizenosti vQci tomu &lenskému statu, ve kterém pravé vykondvaji svou
¢innost. Sidelni smlouva pak ma vymanit mezinarodni organizaci
z podfizenosti ve vztahu k Ozemnimu suverénu, na jehoZ teritoriu ma

organizace sidlo.

Pt posuzovani zakladaci smlouvy jako podminky pro mezinarodnépravni
subjektivitu mezindrodnich organizaci bylo zji$téno, Ze nikoli kazda
mezinarodni organizace byla zaloZena mnohostrannou mezinarodni smiouvou
(srov. kapitolu 9, oddil 9.1 této disertaéni prace). Bylo zjisténo, ze kdyz uz je
sjednana mezinérodni smlouva o zaloZeni nové mezinarodni organizace, pro
existenct subjektivity mezindrodni organizace je vyznamny pravni Zivot
takové mnohostranné umluvy (datum podpisu, datum pocatku platnosti
mezinarodni smlouvy). Jesté dalezitéjsi viak je termin podatku implementace
takové zakladatelské smlouvy. Pokud by totiz nezaCala mezinarodni
organizace fakticky fungovat, je takova zakladatelskd smlouva bez pravniho

vyznamu,

Totéz pak plati pro zaloZeni mezinarodni organizace jinym instrumentem
nez mnohostrannou mezinirodni smlouvou. V praci jsou uvedeny pfiklady
soub8hu wiili zakladatelskych statd zakotvenych ve wvnitrostatnich aktech
(napt. Severska rada) nebo rezoluce pfijatd nckterou =ze stdvajicich
mezinirodnich organizaci (nap¥. Organizace OSN pro primyslovy rozvoj).
Také wvtéchto piipadech wvznikd subjektivita mezinarodni organizace
okamiikem zacatku fungovani takovych organizaci, tj. implementaci

statutarnich norem.

Dogel jsem k ndzoru, Ze mezinarodni organizace pokazdé vznikd na

zakladé shody vile zakladateld, at’ uz je tato shoda vile zakotvena
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v mezinarodni  smlouvé nebo jiném mezinirodnéprivné relevantnim

instrumentu.

Pri zkoumani dohod o vysadach a imunitich mezinarodnich organizaci
bylo zji§téno, Ze obsah t&chto dohod zpravidla vypracovava jiz sama Serstvé

zalozena mezinarodni organizace **°

V praxi téz nastaly pripady, kdy
mezinarodni organizace samy sjednaly se svymi &lenskymi staty dohody o

vysadach a imunitach (napt Organizace pro zakaz chemickych zbrani).

Ze samotne povahy sideini smlouvy jako dohody mezi mezinarodni
organizaci a hostitelskym statem je tieba odvozovat, ze také tutc dohodu
uzaviraji mezinarodni organizace jiZ jako subjekty mezinirodniho prava

zplsobilé sjedndvat mezinarodni smlouvy.

Dohody o vysadach a imunitach, stejné jako sidelni dehody je nezbytné
uzavirat nejen zdivodu potfeby vymezit mezidnirodnéprivni ramec
mezinarodni orgamzace, ale také zdClvodu praktickych potieb Mnoho
ustanoveni vnitrostatnich zékontl (zejm. dafiovych zékoni) totiz odkazuje na
vyjimky stanovené mezinarodnimi smlouvami. Aby staty zajistily dodrfovani
svych vnitrostatnich norem na svém Uzemi a pfitom umoZnily &innost
mezinarodnich organizaci na svém Uzemi, je nezbytné, aby sjednavaly sidelni

dohody a dohody o vysadach a imunitach.

Pozornost byla vtéto prici vénovéna také nazom, zda mezinarodni
organizace jsou subjekty obecného mezindrodntho priva. Tuto mySlenku
zastavaji néktefi Cesti autofi, Clenové Komise OSN pro mezinarodni pravo a

také &lenové Mezinarodniho soudnihio dvora (srov. kapitahu 10 této prace).

Jiz v padesétych letech minulého stoleti tuto teorii zastaval norsky autor
Seyersted, kdyz ivrdil, Ze mezinarodni organizace pozivaji objektivni
mezinarodn@pravni subjektivity, tj. subjektivity platné erga omnes. Dosel

k ndzoru, 2e mezindrodni organizace nepotfebuje disponovat zfizovaci

2 Tak maptiklad OSN vypracovala Umluvu o vysadach a imunitich OSN. pfijala ji ve forms
rezoluce Vainého shromaZdéni a nésledné oleviela statiim k podpisu. OSN tedy nend smluvni
stranou télo timluvy. JelikoZ vk byla jejirn vyrobcem™, téZko si lzs pfedsvit. Ze by
nesonhlasila s obsahem jejich pravidel.
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smlouvou, aby se stala subjektem mezinarodniho prava. Seyersted si v&im!
toho, ze mezinarodni organizace v praxi vykonavaji spoustu &innosti, které
nejsou zakotveny ve zfizujicim instrumentu. Vid&l paraletu vtom, Ze
mezinarodni organizace nevykonavaji takové svrchované akty jako staty
nikoli proto, ze k tomu nemaji pravni zpiisobilost. Je tomu tak dle Seyersteda
proto, Ze si to nevyZaduje praktickd potieba, nebot’ mezinirodni organizace

nemaji vlastni izemi ani obyvatelstvo

Dle Seyersteda jsou mezinarodni organizace zpusobilé provadét viechny
svrchované nebo mezinarodni akty, které mohou prakticky provadét. Proto
Jsou mezinarodni organizace Udajné v zasadé, z pravniho hlediska, obecnymi
subjekty mezinarodniho prava stejnd jako staty. Seyersted porovnal (stavy
statll se ziizujicimi akty mezindrodnich organizaci a do3el k nazoru, Ze nikoli
ustanoveni ustavy nebo zdmér zakladatell, nybrz objektivni fakt existence
statu nebo mezindrodni organizace zaklada jejich mezinarodn&pravni

subjektivitu,

Podobny nazor zastavaji také nékteri clenové Komise OSN pro
mezinarodni prave. Pfi projednavani tématu Odpovédnost mezinarodnich
organizaci museli nékolikrat redit otdzku subjektivity. Zvladtni zpravodaj Gaja
doSel k nazoru, ze ziskdni pravni subjektivity by zaleZelo na aktualni Cinnosti
organizace*?'. Podle Gaji je zfejmé, Ze organizace existujici pouze na papife
{(angl. an organization merely existing on paper) nemQze byt povaZovéna za
subjekt mezinarodniho prava. Utvar dale potiebuje ziskat urditou nezavislost
na svych &lenech tak, aby nemohl byt oznaden jako spole&ny organ jeho Elend.
Pokud takovy nezavisly atvar vznikne, muZeme mluvit o objektivni
mezinarodnépravni subjektivitd. Charakteristika organizace jako subjektu
mezinrodniho prava je proto otizkou objektivni skute&nosti**? Zvlastni
zpravodaj tak zavrh! také podminku uznani mezinarodni organizace ze strany
ne¢lenskych statl pro existenci subjektivity organizace, nebot’ takové uznani

postrada logickou nutnost.

B Angl. ... the acquisition of legal personality would depend on the factual extablishment of
the organization,” Dolc. O8N & A/CN.4/332. Str. 10, odst. 19.
2 Angl, When such an independent entity dones inlo being, one could speak of an . objective
international personality”. The characterizalion of an organization as a subject of
international law thus appears as a question of fact. Srov. dok. OSN & A/CN.4/532. Str. 11
odst, 1%
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Shora uvedeny nazor Seyersteda, oficialni vystupy Komise OSN pro
mezinarodni prave a posudek MSD ve véci Nahrady 3kod utrpdnych ve
siuzbach OSN davaji prednost akademickému ndzoru, Ze mezindrodni

organizace jsou subjekty obecného mezinarodniho prava.

Pravni postavent mezinarodnich instituci v mezinarodnim pravu je odvislé
od mnoha skutefnosti. Dosel jsem viak k ndzoru, %e &im vice splfiuje
mezinarodni utvar znaky mezindrodniho organu, tim vice ho nelze povaZzovat
za subjekt mezinarodniho prava. Naopak, &¢im vice uréity Gtvar spifiuje znaky
mezinarodni organizace, tim vice bude povazovan za subjekt mezinarodniho

prava relativné nezavisly na jeho zakladatelich.

Kapitola 20

Povaha mezinarodnépravni subjektivity mezinarodnich organizaci

Klicem  k vymezeni povahy  mezinarodnépravni subjektivity
mezinarodnich organizaci je posudek MSD ve vé&ci Nahrady Sked utrpénych
ve sluzbach OSN (srov. Prilohu 1 této prace). MSD mimo jiné poznamenal, Ze
subjekty prava v jakémkoli pravnim systému negjsou nezbytné stejné v povaze
nebo ve vykonu jejich prav, a jejich povaha zavisi na potfebé mezinarodniho

w 423
spolelenstvi

Z toho vyplyva, Ze povaha mezinarodnépravni subjektivity mezinarodnich
organizaci mize byt (a ve skuteCnosti také je) odlidnd od mezinarodnépravni

subjektivity stath.

V prvé fad& ma mezinarodnépravni subjektivita mezinarodnich organizaci
odvozenou povahu. Tato odvozenost je déna skutednosti, Ze mezinarodni

organizaci zakladaji jiz existujici subjekty mezinrodniho priva — af uz

1= The subjects of law in any legal system are not necessarily identical in thesr nature or the
extent of their rights, and their natire depends upon the needs of the community. Podrebngji
srov. Pfilohu 1.
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azemni suverénové nebo fungujici mezindrodni organizace. Takovi
zakladatei¢ pfenaSeji na mezindrodni organizaci &ist svych kompetenci

v mezinarodnépravni oblasti.

Pouze zakladatelé rozhoduji, zda nové vznikly utvar dostane tolik
vlastnosti na mezinarodni scéné (zejm. v oblasti zpidsobilosti k pravnim
akonlim), Ze to bude utvar zmezinirodndpravniho hlediska relativné
nezavisly na svych zakladatelich a &lenech (t]. mezinarodni organizace). Nebo
se zakladatelé dohodnou, ze nové zaloZena instituce nebude poZivat
samostatného postaveni v mezinarodnim spoledenstvi a pak vznikne pouze

mezindrodni organ bez moznosti samostatné jednat vedle svych zakladateld.

V praxi se velmi li§i rozsah prav a povinnosti, které zakladatelé pievedou
na mezinirodni organizaci, Stejné tak se li§i polet zakladateld té které
organizace. Mezinarodni organizace tak tvofi velmi riznorodou mnoZinu
utvari, které vykonavaji odlisné cile. V jejich mezindrodnépravnim zakladu
vSak lze spatfovat urcité totozné rysy. Zalezi pouze na zakladatelich a &lenské
zakladné, jake funkce a cile vymezi nové vznikajici organizaci. Tyto funkce a
cile jsou organizaci vymezeny s prihlédnutim k potfebam zakladateli.

Odvozenost subjektivity je tfeba spatfovat také v této skutenosti.

Subjektivita mezinarodnich organizaci je odvozena z ville stavajicich
subjektl mezinarodniho prava. Vile mezinarodnich organizaci je tedy
druhotnou, odvozenou od vile &lenskych stath a vystupujici jako sjednoceni

individulnich viili Elenskych statd***

Vedle odvozenosti je viak tfeba pfipomenout také funkCni povahu
mezinarodnépravni subjektivity mezinarodnich organizaci. Shora bylo
pojednano o funkcich a cilech mezinarodni organizace (kapitola 7 oddil 7.3
této prace) Za zakladni funkci povazuji spoluautofi Poto¢ny a Ondiej urdity
proces zajistovani sféry a mezi soublasné viile &lenskych statd v otdzkach
tkolii mezinarodni organizace a v otdzkach prostfedkl k jejich napinéni,

Za zakladni druhy specidinich funkei mezinarodnich organizaci z hlediska

1 Srov, Pototny. M. — Sibajevova, E. A.: Prévo mezindrodnich organizaci. Praha. Panorama
1984, Str. 27 a sl
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metod a prostfedkl pouzitelnych organizacemi za (&elem plnéni rGznych
ukolG spoluautofi povazuji funkee normativni, kontrolni, donucovaci, pii

tedeni spordl a operativni **°

K pinéni svych funkci nepotfebuje mezinarodni organizace svrchovanost
Pro mezinirodni organizace jako subjekty mezinarodniho prava neni nutné,
aby disponovaly vlastnim statnim dzemim, obyvatelstvem a vykondvaly
uzemni svrchovanost Mezinarodni organizace proto nemiZe byt subjektem
vSech pravnich vztahll vyplyvajicich z mezindrodniho prava Mezinarodni
organizace jsou vytvareny k plnéni jen uréitych funkci a dosahovani urenych

cili Proto i jejich postaveni v mezinarodnim pravu je &isté funkéni.

Trpélivy Ctendf, ktery dospél az sem, nemusi samoziejmé& s mymi nazory
souhlasit Ale pokud jiz ma nebo si bude vytvafet vlastni nazor na pravni
postaveni mezinarodnich orgdnl a mezinarodnich organizaci jako subjekti
mezinarodniho prava, musi pfihiiZzet k procesu vtahovani novych a novych
utvart na ,jeviité mezinarodniho prava™ a nemize opominout nazory Ceskeé i
zahraniéni nauky a mezindrodnich organd jakou jsou Komise OSN pro

mezinarodni pravo nebo Mezinarodni soudni dvir k této otazce

Mgr Pavel Sladky, tijen 2003 - bfezen 2007

Y Potocng. M. - Ondfej. J.- Mesindrodni prévo vefejné. Zviasmi ¢ast. Ctvrté, doplngng a
rosgitené vydani Praha, C. H Beck, 2003, 5tr 239 a nash.
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Priloha I

Poradni posudek MSD ve véci Nihrady $kod utrpénych ve sluzbach
OSN

Na nasledujicich stranach je pretidténo plné znéni poradniho posudku
Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Nahrady $kod utrpénych ve sluzbach
OSN (angl Reparation for Impuries Suffered in the Service of the United
Nationsy Text byl skenovan pimo z publikace 1.C J. Reports, 1949, str. 174 a

nasl (srov Eislict v hornim pravém rohu kazdé strany).

Na zaCatku mych tvah o mezinarodn&pravnim postaveni mezinarodnich
organti a organizaci bylo téméF nemoZné zajistit piné znéni tohoto poradniho
posudku Mezinarodniho soudniho dvora. L.CJ. Reports nejsou obvykiou
soucdsti vefejnych knihoven Ani na oficidlnich internetovych strankich
Mezinarodniho soudniho dvora neni doposud (Unor 2007) moZzné ziskat plné

néni poradniho posudku

V mé disertadni praci n€kolikrét odkazuji na pfiloZeny poradni posudek

Vé&tHm, Ze Gtenaf oceni pfiloZent textu poradniho posudku k disertaéni praci
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INTERNATIONAL COURT OF ISTICEH

YEAR 1949,

April 11¢th, 1949,

REPARATION FOR INJURIES
SUFFERED IN THE SERVICE
OF THE UNITED NATIONS

Infurtes suffercd M oagents of United Nations in cottrse of perfornmice of dwtivs.—
Desrnragge 1o Upited Nations.  Damuage o agents. Capaeity of United Netions to bring clams for
reparation dive tw respect of both, Internationdd personality of United Nations,  Capacily as
necessan tmplication aeising from Charier and activittes of Umided Nations,  Puictional prateciion
of wgents. Claim ageinst o Member of the [nited Nuatvons,  Claim wgamst o non-member.
Keconciliction of cluim by national State and claim by United Nations, —Claim by Lhited Nations
aggenst agent's national State,

ADVISORY OPINION.
Ihosent: President BASDUVANL . Floe-fesident GUIRRERO | Jiefgey ALVARIY, FAILLA,

HACKWORTL, WINIARSK], Z0RICIC, 10t VISSCLER, Sir Amold MeNAIR, KLAISTAD, BADAWI PASHA,
KIYLOV, RisAD, THsu Mo, A7V,
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FLI CHILR T,
composed as above.

aives the following advisory opinion :

On Dceecember 3rd. 1948, the General Assembly of the United Nations
adoepted the following Resolution :

"Whereas the serics of tragic events which have lately befallen agents of
the United Nations engaged in the performance of their duties raises. with
greater urgency than ever, the question of the arrangements to be made by the
Inited Nations with a view to ensuring to its agents the fullest measure of
protection m the future and ensuring that reparation be made for the injuries
suffered @ and

Whereas 1t1s highby desirable that the Scerctarv-General should be able to
act without guestion as ctficaciously as possible with a view to obtaining any
reparation duce : therefore

The General Assembly

. Decides to submit the following legal questions to the International Court
ot Justice for an advisory opinion:

'L In the event of an agent of the United Nations in the performance of his
duttes suffering injury in crreumstances involving the responsibility of o State,
has the United Nations. as an Organization. the capacity to bring an
mternattonal claim against the responsible de prere or de fircto government with a
view to obtaining the reparation due in respect of the damage caused (o) to the
United Nations, (A) to the victim or to persons entitled through him 7!

I In the event of an affirmative reply on point [ ¢2), how is action by the
United Nations to be reconciled with such rights as may be possessed by the
State of which the victim is a national 7'

Instructs the Sceretan-General. after the Court has given its opinion. to
prepare proposals in the light of that opinion. and to submit them to the General
Assembly at 1ts next regular session,”

In a letter of December dth. 1948, filed in the Registmvy on December 7th. the
Scerctarv-Cieneral of the United Nations forwarded to the Court a certified true copy
of the Resolution of the General Assembly. On December 10th, in accordance with
paragraph | of Article 66 of the Stalute. the Registrar gave notice of the Request to all
States entitled to appear before the Court. On December 1 1th, by means of a spocial
and direct communication as provided in paragraph 2 of Article 66, he informed these
Stales that. in an Order made on the same date. the Court had

in
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stated that it was prepared to receive written statements on the questions before
February l4th. 1949 and to hear oral statements on March 7th. 1949

Written statements were recerved from the following States . India. China, United
States of Amenca. United Kingdom of Great Britam and Northern freland, and France
These statements were communicated to all States entitled to appear before the Court and
to the Sceretary-General of the United Nations In the meantime. the Sceretarv-General
of the United Nations. having regard to Article 63 of the Statute (paragraph 2 of which
provides that cvery question submutted for an opinion shall be accompanied by all
documents likels to throw light upon it). had sent to the Registrar the documents
which are enumerated 1n the list annexed to this Qpinion

Furthermore, the Seerctan-General of the Umited Nations and the Governments
of the French Republic, of the United Kingdom and of the Kingdom of Belgium
informed the Court that thev had designated representatives to present oral statements

In the course of public sittings held on March 7th. 8th and Yth. 1949 the Court
heard the oral statements presented

~on behalf of the Scerctarv-General of the United Nations by Mr. lvan Kemo.
Assistant Sceretam-General m charge of the Legal Department as his Represeatative.
and by Mr. A H Feller, Prinepal Dircetor of that Department, as Counsel |

on bchalf of the Government of the Kimgdom of Belgium. by M. Georges
Kacckenbeeck, D CL.. Minster Plenipotentiary of His Majesty the King of the
Belgians, Head of the Division for Peace Conferences and International Organization
at the Ministry for Forcign Aftairs, Mcember of the Permanent Court of Arbitration :

on behalf of the Government of the French Republic. by M. Charles Chaumont,
Professor of Public nternational Law at the Faculty of Law, Nancy @ Legal Adviser to
the Ministry for Forcign Affairs |

on behalt of the Government of the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland by Mr, G. G. Fitzmaurice, Sceond Legal Adviser to the Foreign
Office.

The tirst question asked of the Court is as follows :

"In the cvent of an agent of the United Nations in the performance of his dutics
sufforing injury in circumstances involving the responsibility of a State. has the United
Nations. as an Orzanization. the capacity to bring an intemational claim against

6
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the responsible de jure or de facro government with a view to obtaining the
reparation duc in respect of the damage caused (@) to the United Nations. (h) to
the victim or to persons entitted through him 7"

it will be useful to make the following preliminary obscrvations -

(a} The Organization of the United Nations will be referred to usually. but not
invariably, as "the Organization”.

(h) Questions | fe) and [ (6) refer to "an international claim against the responsible
e qure or de fucto government”. The Court understands that these questions are directed
to claims against a State, and will, therefore. in this opinion. usc the expression "State™ or
"defendant State'.

f¢} The Court understands the word "agent" in the most liberal sense, that is to say,
any person who, whether a paid official or not. and whether permanently emploved or
not. has been charged by an organ of the Organization with carrving out. or helping to
carry out. onc of #s funciions—in short, any person through whont it acts.

(¢f) As this question assunies an injury suffered in such circumstances as to mvolve a
State's responsibility. it must be supposcd. for the purposc of this Opinion, that the
damage results from a failure by the State o perform obligations of which the purpose
18 to protect the agents of the Organization m the performance of their dutics.

{¢) The position of a defendant State which 1s not a member of the Organization is
dealt with later. and for the present the Court will assume that the defendant State 15 a
Member of the QOrganization.

The questions asked of the Court relate to the "capacity to bring an nternational
claim” : accordingly. we must begin by defining what 1s meant by that capacity, and
consider the characteristics of the Orpanization. so as to determine whether. in
weneral, these characteristics do, or do not. include for the Organization a right to present
an international elaim.

Competence to bring an international claim is, for those possessing it, the capacity to
resort to the customarv methods recognized by international law for the establishment,
the presentation and the scttlement of claims. Among these methods mav be
mentioned protest. request for an enguiry. negotiation. and request for submission to
an arbitral tribunal or to the Court in so far as this may be authorized by the Statute.

This capacity certainly belongs to the State . a State can bring an international claim
against another State. Such a claim takes the form of a ¢laim between two political
entitics. equal i law, similar

7

169



OPIN, OF 11 IV 49 (REPARATION FORTNIURIES SUFFERED) 178

in form. and both the direct subjects of international law. It is dealt with by means of
negotiation, and cannot. in the present state of the law as to international jurtsdiction,
be submitted to a tribunal. except with the conscnt of the States concerned.

When the Organization brings a claim agamst one of its Members. this claim will
be presented in the same manner, and regulated by the same procedure [t may. when
necessary. be supported by the political means at the disposal of the Organization. [n
these ways the Organization would find a method for securing the observance of its
rights by the Member against which it has a claim.

But, in the international sphere. has the Organization such a nature as involves
the capacity to bring an international ¢laim? In order to answer this question. the
Court must first enquire whether the Charter has given the Organization such a
position that it possesses, in regard to its Members. rights which it is entitled to ask
them to respeet. In othier words, docs the Orgamization possess international
personality 7 This is no doubt a doctrinal expression. which has somctimes given rise
to congroversy. But it will be used here to mean that if the Organization s recognized
as having that personality, it is an cotity capable of availing itself of obligations
incumbent upon its Membeors.

To answer this question. which is not scttled by the actual terms of the Charter.
we must consider what characteristics it was intended thereby to give to the
Organization,

The subjeets of faw in any legal svstem are not necessarily identical in their
nature or in the extent of their rights. and therr nature depends upon the needs of the
community, Throughout its history. the development of international law has been
influenced by the requirements of international hitic, and the progressive increase in
the collective activitics of States has already given risc to instances of action upon
the international planc by certain entities which are not States. This development
culminated. in the cstablishment in Junc 19435 of an international Organization whose
purposes and principles are specified in the Charter of the United Nations. But to
achicve these ends the attribution of international personality is indispensable.

The Charter has not been content to make the Organization created by it merely
a cenfre "for harmonizing the actions of nations in the attainment of these common
ends” (Article 1. para. 4). It has equipped that centre with organs. and has given it
special tasks. [t has defined the position of the Members in relation to the
Organization by requiring them to give it every assistance in any action undertaken
bv it {Article 2. para. 3). and to accept and carry out the decisions of the Sccurity
Council: by authorizing the General Assembly to make recommendations to the
Members b
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by giving the Organization legal capacity and privileges and immunitics in the
territory of cach of its Members . and by providing for the conclusion of
agreements boetween the Organization and its Members. Practice—in particular
the conclusion of conventions to which the Organization is a party—bhas
confirmed this character of the Organization, which occupies a position in
certain respeets in detachment from its Members, and which is under a duty to
remind them. if need be, of certain obligations. 1t must be added that the
Organization 1s a political body. charged with political tasks of an important
character, and covering a wide ficld namely. the maintenance of international
peace and sceunty. the development of friendly relations among nations. and
the achicvement of international co-operation in the solution of problems of an
ceonomice, social. cultural or humanitarian character (Article 1) . and in dealing
with its Members 1t emplovs political means, The "Consention on the Privileges
and Immunitics of the United Nations" of 1946 creates rights and dutics
between cach of the signatorics and the Organization (see. In particular, Scetion
35) It s difficult to sce how such 2 convention could operate except upon the
mternational plane and as between partics possessing international personality.,

In the opinion of the Court. the Organization was intended to exercise and
enjoy. and is in fact exercising and enjoving, functions and rights which can only
be explained on the basis of the possession of a large measure of infernational
pursenality and the capacity to operate upon an international planc. [t is at
present the supreme tvpe of international Organization, and it could not carry out
the intentions of its founders it it was dev oid of international personality. 1t must
be acknowledged that its Members. by entrusting certain functions to it, with the
attendant dutics and responsibilitics, have clothed 1t with the competence
required to cnable those functions to be cffectively discharged.

Accordingly, the Court has come to the conclusion that the Organization is
an international person. That is not the same thing as saving that it 15 a State,
which it certamnly is not. or that its legal personality and rights and duties are the
same as those of a State. Stifl less is it the same thing as saving that it is "a
super-State”, swhatever that expression may mean. It does not cven imply that all
its riphts and dutigs must be upoen the international plane. any more than all the
rights and duties of a State must be upon that plane. What it does mean is that it
15 a subjuct of international law and capable of possessing international rights
and dutics. and that it has capacity to maintain its rights by bringing
international claims,

The next question 1s whether the sum of the international rights of the
Organization comprises the right to bring the kind of international claim
deseribed in the Request for this Opinion. That is a claim against a State to
obtain reparation in respeet of the

9
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damage caused by the injury of an agent of the Organization in the course of the
performance of his dutics. Whereas a State posscsses the totality of international
rights and dutics recognized by internationad law. the rights and dutics of an entity
such as the Organization must depend upon its purposes and functions as specificd or
implicd in its constituent documents and developed in practice. The functions of the
Organization arc of such a character that they could not be effectively discharged if
they mvolved the concurrent action. on the international plane, of fiftv-cight or more
Forcign Offices. and the Court concludes that the Members have cndowed the
Organization with capacity to bring international claims when necessitated. by the
discharee of its functions.

~ What 1s the position as regards the claims mentioned in the request for an
opinion 7 Question 1 is divided into two points, which must be considered 1 turn.

Question | (u) is as follows :

_'In the event of an agent of the United Nations in the performance of his dutics
suftering mjury in circumstances mvolving the responsibility of a State. has the United
Natrons, as an Orgamization, the capacity to bring an international claim agamnst the
responsible e e or de facto government with a view to 'obtaining the reparation
duc in respeet of the damage caused (o) to the United Nations....

The question is concerned solely with the reparation of damage caused to the
Organization when one of its agents suffers injury at the same time. It cannot be
doubted that the Organization has the capacity to bring an mternational claim against:
oné of its Members which has caused injury to it by a breach of its international
obligations towards it. The damage specified in Question 1 (o} means exclusively
damage caused to the imterests of the Organization itself. to its administrative
machine. to its property and asscts, and to the interests of which it is the guardian. 1t
is clear that the Organization has the capacity to bring a claim for this damage. As the
claim 18 based on the breach of an international obligation on the part of the Member
held responsible by the Organization. the Member cannot contend that this obligation is
governed by municipal law. and the Orpanization is justified in giving its claim the
character of an international claim.

When the Organization has sustained damage resulting from a breach by a
Member of its infernational obligations, it is impossible to see how it can obtain
reparation unless it possesses cupacity to bring an international claim. It cannot be
supposced that in such an event all the Members of the Organization. save the
defendant

10
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State. must combine to bring a claim agamst the defendant for the damage suftered by
the Organization,

The Court 1s not called upon to determine the preeise extent of the reparation
which the Organization would be ¢ntitled to recover. [t may. however., be said that the
measure of the reparation should depend upon the amount of the damage which the
Organization has suffered as the result of the wrongful act or omission of the
defendant State and should be calculated in accordance with the rules of international
law, Amongst other things, this damage would include the reimbursement of anv
reasenable compensation swhich the Organization had to pav to its agent or to persons
entitled through him. Again. the death or disablement of one of its agents engaged
upon a distant mission might involve very considerable expenditure in replacing him.
These are mere illustrations, and the Court cannot pretend to forecast all the kinds of
damage which the Organization itself might sustain,

Question | A/ 15 as follows

. «"hus the United Nations, as an Organization, the capacity to bring an international
claim ... in respect of (he damage caused ... (h) to the viclim or to persons criitled
through him?"

In dealing with the guestion of law which arises out of Question | (5. 1t 18
unnecessary to repeat the considerations which led to an affirmative answer being
given to Question | (@), It can now be assumed that the Organization has the
capacity to bring a claim on the mternational plane, to negotiate. to conclude a special
agreement and to prosccute a clam before an intermational tribunal. The only legal
question which remains to be considered is whether, in the course of bringing an
international claim of this kind. the Orgamzation can recover "the reparation due in
respect of the damage caused ... to the victim....".

The traditional rule that diplomatic protection is exercised by the national State
docs not inveolve the giving of a negative answer to Question | (5.

[n the first place. this rule applics to claims brought by a State. But here we
have the different and new case of a claim that would be brought by the
Organization,

In the second place. even in inter-State relations, there are important cxceptions
to the rule, for there are ¢cases in which protection mav be exercised by a State on
behalf of persons not having its nationality.

In the third place. the rule rests on two bases, The first is that the defendant
State has broken an obligation towards the national State in respect of its nationals.
The second is that only the party

11
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to whom an [nternational obligation is duc can bring a claim in respect of its
breach This is preciscly what happens when the Organization, in bringing a claim
for damage suffered by its agent, does so by invoking the breach of an ebligation
towards itself. Thus. the rule of the nationality of claims affords no reason against
recognizing that the Organization has the right to bring a claim for the damage
referred to in Question 1 (). On the contrary. the principle underlying this rule
leads to the recognition of this capacity as belonging to the Organization. when the
Ol‘glamzution iy okes. as the ground of 1ts claim. a breach of an oblhigation towards
iselt

Nor does the analogy of the tradittonal ruie of diplomatic protection of
nationals abroad justify in itself an affirmative reply. It 1s not possible, by a
strained use of the concept of allegiance. to assimilate the legal bond which
exists. under Article 100 of the Charter. between the Organization on the one
hand, and the Scerctary-General and the staff on the other. to the bond of
nationality existing between a State and its nationals

The Court is here faced with a new situation. The questions to which it gives
risc can only be solved by realizing that the situation 1s dominated by the
provisions of the Charter considered in the light of the principles of international
law

The question lies within the limits already established: that is to say it
presupposes that the injury for which the reparation is demanded anses from a
breach of an obligation designed to help an agent of the Organization in the
performance of his duties. It is not a case in which the wrongful act or omission
would merely constitute a breach of the general obligations of a State concerning
the position of aliens. claims made under this head would be within the
competence of the national State and not, as a general rule. within that of the
Organtzation

The Charter does not expressly confer upon the Organization the capacity to
include. in its claim for reparation. damage caused to the victim or to persons
entitled through him. The Court must therefore begin by enquirmg whether the
provisions of the Charter concerning the functions of the Organization. and the
part plaved by its agents in the performance of those functions, imply for the
Organization power to afford its agents the limited protection that would consist
in the bringing of a claim on thewr behalf for reparation for damage suffered in
such circumsiances. Under intermmational law, the Organization must be deemed to
have those powers which, though not expressly provided in the Charter. are
conterred upon it by necessary implication as being cssential to the performance
of 1ts dutics. This principle of law was applicd by the Permanent Court of
[nternational Justice to the International| Labour Organization in its Advisory
Opinion No. 13 of July 23rd,

12
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1926 (Scrics B., No. 13, p. 18). and must be applied to the United Nations,

Having regard to its purposes and functions alrcady referred to. the
Organization may find it nccessary. and has in fact found it necessary. to entrust its
agents with important missions to be performed in disturbed part s of the world.
Many missions. from their very nature. involve the agents in unusual dangers to
which ordinary persons are not exposed For the same reason. the injuries suffered
by its agents in these circumstances will sometimes have occurred in such a
manener that their national State would not be justificd in bringing a claim for
reparation on the ground of diplomatic protection, or. at any rate. would not feel
disposcd to do so. Both to ensurc the efficient and independent performance of
these misstons and to afford effective support to its agents. the Organization must
provide them with adequate protection.,

This need of protection for the agents of the Organization, as a condition of
the performance of its functions, has aiready been realized. and the Preambie to the
Resolution of December 3rd. 1948 (sipra, p. 173). shows that this was the
unanimous view of the General Assembly

For this purposc. the Members of the Organization have entered into certain
undertakings, some of which arc in the Charter and others in complementary
agreements. The content of these undertakings need not be described here ;. but the
Court must stress the importance of the duty to render to the Organization "every
assistance” which is acecpted by the Members in Article 2. paragraph 3. of the
Charter. It must be noted that the ceffective working of the Organization—the
accomplishment of its task, and the independence and effectiveness of the work of
its agents— require that these undertakings should be strictly observed. For that
purposc. 1t s necessary that, when an infringement occurs, the Organization should
be able to eall upon the responsible State to remedy its default, and. in particular. to
obtain from the State reparation for the damage that the default may have caused to
its agent,

In order that the agent may perform his duties satisfactorily. he must feel that
this protection is assured to him by the Organization, and that he may count on it.
To ensure the independence of the agent. and. consequently. the independent action
of the Organization itsclf. it is essential that in performing his duties he need not
have to rely on any other protection than that of the Organization (save of course for
the more direct and immediate protection due trom the State in whose territory he
may be). In particular, he should not have to rely on the protection of his own
State. I he had to rely on that State. his independence might well be compromised.
contrary to the principle applied by Article 100 of the Charter. And lastly, 1t is
essential that—
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whether the agent belongs to a powerful or to a weak State: to one morce affected
or Jess affected by the complications of international life: to one in sympathy or
not in sympathy with the mission of the agent—he should know that in the
performance of his dutics he is under the protection of the Organization. This
assurance 1s ¢y en more necessany when the agent is stateless.

Upon cxamination of the character of the functions entrusted to the
Organization and of the nature of the missions of its agents. it becomes clear that
the capacity of the Organization to exercise a measure of functional protection of
its agents arises by necessary intendment out of the Charter.

The obligations cntered into by States to enable the agents of the
Orgamization to perform their dutics are undertaken not in the interest of the
agents, but in that of the Organization. When it claims redress for a breach of
these obligations. the Organization is invoking its own right. the right that the
obligations clue to it should be respected. On this ground, it asks for reparation of
the injury suffered. for "it is a principle of intcrnational law that the breach of an
cngagement mmvolves an obligation to make reparation in an adequate form"; as
way stated by the Permanent Court in its Judgment No. 8 of July 26th. 1927
(Scrics A No. Y. p. 21). In claiming reparation based on the injury suffered by its
agent, the Organization does not represent the agent, but is asserting its own right.
the right to seeure respect for undertakings entered into towards the Organization.

Having regard to the foregoing considerations, and to the wndeniable right of
the Organization to demand that its Members shall fulfil the obligations entered
mto by them in the interest of the good working of the Organization, the Court is
of the opinion that, in the case of a breach of these obligations. the Organization
has the capacity to claim adequate reparation. and that in assessing this reparation
it 1s autheorized to include the damage suffered by the vietim or by persons
entitled through him,

The question remains whether the Organization has "the capacity to bring an
international claim against the responsible de jiure or de fucto governmoent with a
view to obtaining the reparation due in respect of the damage caused («) to the
United Nations. (b} to the victim or to persons entitled through him" when the
defendant State 1s not @ member of the Organization.

In considering this aspect of Question | (¢r) and (5}, 1t is necessary to keep in
mind the reasens which have led the Court to give an affirmative answer to it
when the defendant State 1s a Moemboer of the Organization. [t has now been
established that the Organization has capacity to bring claims on the international
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planc. and that it posscsses a right of functional protection in respect of its agents. Here
again the Court is authorized to assume that the damage suffered involves the
responsibility of a State, and it s not called upon to cxpress an opimion upon the
various ways in which that responsibility might be engaged. Accordingly the question is
whether the Organization has capacity to bring a claim against the defendant State to
recover reparation in respect of that damage or whether, on the contrary, the defendant
State, not being a member, is justified in raising the objection that the Qrganization
lacks the capacity to bring an intemational ¢laim. On this point, the Court’s opinton is
that fitty States. representing the vast majority of the members of the international
community, had the power, in conformity with intemational law. to bring into being an
entity possessing objective International personality. and not merely  personality
recognized by them alone, together with capacity to bring international claims,

Accordingly, the Court arrives at the conclusion that an atfirmative answer
should be given to Question [ (@) and ¢b) whether or not the defendant State is a
Member of the United Nations.

Question [l i1s as follows :

Inthe event of an affirmative reply on point I ¢A). how 1s action by the United
Nations to be reconciled with such rights as may be possessed by the State of which
the victim is @ national ?"

The affirmative reply given by the Court on point | (B) obliges it now to
cxamine Question 1. When the victim has a nationality, cases can clearly occur in
which the njury suffered by him may engage the interest both of his national Statc
and of the Organization. In such an event, competition between the State's right of
diplomatic protection and the Organization's nght of functional protection might
arise. and this is the only case with which the Court is invited to deal.

[ such a case. there 1s no rule of law which assigns priority to the once or to the

other, or which compels cither the State or the Organization to refrain from bringing
an international claim,
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177



OFIN 0L 11 TV 49 {RIPARATION TORIN VRIS SUTIREDY 186

The Court sees no reason why the parties concerned should not find
soluttons inspired by goodwill and common sense  and as between the
Organizatton and 1ts Members it draws attention to tharr duty to render "caery
assistance” provided by Article 2, paragraph 5. of the Charter

Although the bases of the two claims are different. that docs not mean that
the defendant State can be compelled to pay the reparation due n respectofthe
damage twice over International trbunals aie already famihi waith the problem
of a claim m which two or more national States arcintercsted. and thes hnow
how to protect the defendant State in such a case

The rish of competition between the Orgamzaiton and the nattonal State can
bt reduced or clirmmnated either by a genera comvention or by agreements
entered mto 1 each particular case There 15 o douwbt that 1 due course a
practice will be developed. and 1t 1s worthy of note that already certan States
whosc nationals have been imjuwed in the performance of mussions undertaken
for the Organization have shown a reasonable and co-opeative disposition to find
a practical solution

The question of reconciling action by the Organization with the nghts of a
national State may anse in another way . that s to sayv . when theagentbearsthe
nationality of the defendant State

The ordinary practice whereby a State docs not caercise protection on behalf
of one of its nationals against a State which tegards him as 1ts own national, does
not constitute a precedent which 1s relevant here The action of the Organizanon
13 1n fact based not upon the nationality of the victum but upon his status as agent
of the Orgamization Thercfore 1t does not matter whether or not the State to
which the claim 1s addressed regards him as ats owwn natondl. becauvse the
gquestion of natlonality 15 not perhinent to the admussibilaty of the claum

In faw therefore it does not seem that the fact of the possession of the
natienality of the defendant State by the agent constitutes any obstacle to a clarm
brought by the Organization for a breach of obligations towards 1t occurmnng 1n
relation to the performance of his mission by that agent
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FOR THESE REASONS.
The Court is of opinion

(On Question (a)

{i) unanimously.

That, in the cvent of an agent of the United Nations in the performance of his
dutics suffermg injury in circumstances involving the responsibility of a Member
State. the United Nations as an Organization has the capacity to bring an
international claim against the responsible efe jure or de fucto government with a view
to obtaining the reparation duc in respect of the damage caused to the United Nations.,

(11) unanimously.

That. in the event of an agent of the United Nations in the performance of his
duties suffering injury in circumstances involving the responsibility of a State which 1s
not a member. the United Nations as an Organization has the capacity to bring an
internatienal claim against the responsible de jure or de facto government with a view to
obtaming the reparation due in respecet of the damage caused to the United Nations.

On Question £ (b)

(1) by cleven votes against four.

That. in the event of an agent of the United Nations in the performance of his
dutics suffering injury in circumstances involving the responsibility of a Member State,
the United Nations as an Organization has the capacity to bring an international claim
against the responsible de fire or de focto government with a view to obtaining the
reparation due in respeet of the damage caused to the victim or te persons entitled
through him.

(i1) by cleven votes against four.

That. in the event of an agent of the United Nations in the performance of his
dutics suffering injury in eircumstances involving the responsibility of a State which is
not a member, the United Nations as an Organization has the capacity to bring an
international claim against the responsible ¢e jure or de facto government with a vicw
to obtaining the reparation duc in respect of the damage caused to the victim or to
persons entitled through him.
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On Question 11

By ten votes against five,

When the United Nations as an Organization is bringing a claim for
reparation of damage caused to its agent, it can only do so by basing its claim
upon a breach of obligations due to itsclf : respect for this rule will usually prevent
a conflict between the action of the United Nations and such rights as the agent(s
national State may possess. and thus bring about a reconciliation between their
claims : morcover, this reconciliation must depend upon considerations applicable
to cach particular casc. and upon agreements to be made between the Organization
and adividual States. cither generally or in cach casc.

Done in English and French. the English text being authoritative. at the Peace
Palace, The Haguc. this cleventh dav of April, onc¢ thousand nine hundred and
fortv-ning. in two copics. onc of which will be placed in the archives of the Court
and the other transmitted to the Sceretarv-General of the United Nations.

{(Sigedl) BASIEVANT, President.

(Stgneed) B TIAMERO,

Registrar.
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Judge WINIARSKI states with regret that he is unable to concur in the reply given
by the Court to Question I {(#). In general. he sharcs the views expressed in Judge
Hackworth's dissenting opinion.

Judges ALVARIZ and AZLVEDO, whilst concurring in the Opmion of the Court. have
availed themsclves of the right conferred on them by Article 57 of the Statute and
appended to the Opinion statements of their individual opinion.

Judges ACKWORTH, BADAWI PASHA and KRYLOV. declaring that they are unable to
concur in the Opinion of the Court. have availed themselves of the right conterred on

them by Article 37 of the Statute and appended to the Opinton statements of their
dissenting opinion.

(fniticelled) . B,

(Imitiatied) B. H.
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