Zapis o obhajobé doktorské dizertacni prace

Datum: 25. 6. 2007

Jméno: Mgr. Pavel Sladky

Téma: Pravni postaveni mezinarodnich organizaci a organt jako subjektu
mezinarodniho prava verejného

Ptitomni: Prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc., pfedseda komise, Doc.
PhDr. Stanislava Hybnerova, CSc., JUDr. Milan Beranek, clenové komise,
JUDr. Vladimir Balas, CSc., oponent, Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc., $kolitel
Omluven: Prof. JUDr. Vladislav David, DrSc., oponent

Piedseda komise ovéfil totoznost doktoranda podle vykazu o studiu
v doktorském studijnim programu a piedstavil ho élenim komise. Uchazec
pronesl tvodni slovo ke své praci. Hovoiil o postaveni mezinarodnich
organizaci podle mezinarodniho prava, normotvorné a procesni zpusobilosti,
lega¢nim pravu, historickém vyvoji mezinarodnich organizaci a funkéni povaze
mezinarodnich organizaci. Prace byla publikovana v Edi¢nim stfedisku PF UK.

Za nepfitomného oponenta Prof. Davida piecetl posudek predseda komise
prof. Tomasek. Prace byla hodnocena pozitivné. Polozil uchaze¢i otazku tykajici
se nazvu mezinarodni a mezistatni organizace, ustaveni nevladnich
mezinarodnich organizaci a pravni subjektivity Celni unie. Dale podotkl, ze
uchaze¢ by mél uplatnit vice stanovisek z posledni doby.

Také druhy oponent JUDr. Balas doporucil praci k obhajobé. Ocenil revizi
samotného textu a uvedl nékteré vyhrady (napi. k rozvlacnosti prace nebo
piipominka k rozdilu mezi vysadou a imunitou).

Uchaze¢ se vyjadiil k posudkiim oponentli a vénoval svou pozornost zejména
jejich dotaztim.

Ve vieobecné rozpravé vystoupil prof. Tomasek (pravni subjektivita EU,
Celni unie) a prof. Sturma (k problematice pravni subjektivity obecné, o
postupech pi1 vykladu mezinarodnich smluv), JUDr. Bala§ (interpretace
zakladajicich smluv mezinarodnich organizaci, pojem vysada a imunita), doc.
Hybnerova (dilezitost praxe mezinarodnich organizaci, podil obyceje na
normotvorbé¢) a JUDr Beranek (ocenéni vybéru tématu a materiali, ze kterych
doktorand cerpal, vyrazné piipominky ke struktuie prace-$iroky zabér- a k jeji
terminologii, k interpretaci nazvii uvadénych autor, kritika pieklepi).



Uchaze¢ odpovédél na dotazy diskutujicich a projevil znalost probiranych
témat.

V nevefejné casti obhajoby probéhla rozsahlejsi diskuse a nasledovalo tajné

hlasovani s jednoznaéné kladnym vysledkem (4/0) ve prospéch udéleni hodnosti
Ph.D.
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