Oponentsky posudek

disertacni prace Mgr. Pavla Sladkého na téma ,,Pravni postaveni
mezinarodnich organizaci a organi jako subjektii mezinarodniho
prava verejného

Ukol, ktery jsem pievzal, totiz vypracovat posudek na disertaéni praci Mgr.
Pavla Sladkého na téma ,,Pravni postaveni mezinarodnich organizaci a organt
jako subjekti mezinarodniho prava vefejného“ nebyl pro mne snadny. Tim
nemyslim, ze bych ho dé€lal nerad, pravé naopak.

Pavla Sladkého jsem poznal jiz pii pfednaskach a seminafich na Pravnické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci jako vynikajictho a zvidavého
studenta. O mezinarodni pravo vefejné mél neskryvany zajem, v seminafich
diskutoval nejcastéji pravé on a pii zkouSce uplatnil nadstandardni znalosti.
Upoutal mou pozornost natolik, Zze jsem ho vyzval k tomu, aby se pfihlasil do
konkursu na asistenta pro mezinarodni pravo veiejné. Byl pfijat, zel jeho
pusobeni na fakulté bylo kratké, brzy piesel na Ministerstvo zahrani¢nich véci
pravnickou fakultu do Olomouce obcas prednaSet a zejména jsem snim (a
s Mgr. Frantiskem Zbotilem) napsal ucebnici Mezinarodni pravo verejné (Linde,
Praha), ktera se v roce 2006 dockala jiz tietiho vydani (a pfipravuje se znacné
ptepracované a doplnéné ctvrté). Je tomu tak proto, Ze ji jako ucebni pomuicku
pouzivaji i posluchaéi jinych fakult v CR a také, jak jsem zjistil, na Slovensku.
Mgr. Pavel Sladky pfipravil v ucéebnici kapitoly veénované mezinarodnim
organizacim a organim a téz pravnimu reZzimu mezinarodnich prostort. Bylo
proto jednoznacné, pro¢ si P.Sladky vybral shora uvedené téma za predmét své
disertacni prace.

Je samoziejmé, Ze je naprosto odliSné pojeti zvoleného tématu v ucebnici a
disertacni praci. V u€ebnici uvadel v podstaté dosavadni stav, tedy psal o tom,
co je, zatimco disertacni prace je védecky fundovana, detailni a propracovana do
detailt. Zaroven tieba uvést: otazka mezinarodnich organizaci jako subjekti
mezinarodniho prava vefejného (dale budeme psat jen o mezinarodnim pravu)
pokroc¢ila v uplynulych letech v teorii mezinarodniho prava i v praxi stata
natolik, ze se zvolené téma stalo velmi ozehavou a téz Casto projednavanou
(protoze problematickou) zalezitosti. Pfitom je teorie a kodifika¢ni usili, podle
mého nazoru, nékde v polovin¢ cesty.

Pro¢ Komise OSN pro mezinarodni pravo (dale je Komise MP) zpracovala za
dlouhou dobu své ¢innost Navrh odpovednosti statii za mezinarodné protipravni
chovani (Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongfull
Acts), ale jeji prijeti ze strany stati je rok od roku prodluzovano. Po mnoha



neuspesnych jednanich navrh vzalo Valné shromazdéni OSN v roce 2001 pouze
na védomi, s tim, Ze o dal§im osudu navrhu pojednd na svém 62. zasedani na
podzim 2007. Komise OSN chce pfitom pouzit textu uvedeného navrhu o
odpovédnosti statll na problematiku odpovédnosti mezinarodnich organizaci. Jak
vSak bude predloha vypadat, to zatim neni zcela zietelné, a to z duvodu
obsahovych i ¢asovych. Pripomenme jen, ze Videnska umluva o smlouvach
uzaviranych mezi staty a mezinarodnimi organizacemi nebo mezinarodnimi
organizacemi navzajem z roku 1986 nevstoupila ani po dvaceti letech v platnost
(je zapotiebi 35 ratifikaci, do konce roku 2006 jich bylo 28).

Z uvedeného je patrné, Ze doktorand si vybral zpracovat velmi obtiznou
problematiku. Pfitom, jak vysvitne z dalSiho, v teorii jsou rozdilné nazory na
subjektivitu mezinarodnich organizaci. Doktorand také upozornuje jiz v uvodni
partii (str.3), Zze existuji rozdilné nazory na to, zda mezinarodni mezivladni
organizace jsou subjekty obecného nebo partikularniho mezinarodniho prava
vefejného. A totéZ se tyka postaveni mezindrodnich organi v mezinarodnim
pravu.

Autor disertacni prace vychazi pii zavérech k projednavanym otazkam (str.153
a nasledujici) z vychozi pozice, Ze za subjekt mezinarodniho prava povazuje
takovou (a) spolecenskou jednotku, ktera ma (b) zpusobilost k opravnénim a
zavazklim v oblasti mezinarodniho prava a ma (c) zpusobilost vlastnimi
mezinarodnépravnimi Ukony nabyvat prav a zavazovat se k povinnostem.
Z tohoto pohledu splfiuji vSechny podminky mezindrodnépravni subjektivity
pouze mezinarodni organizace. Mezindrodni organy nejsou subjekty
mezinarodniho prava, protoze nejsou zpiisobilé jednat vlastnim jménem; jde o
spole¢né organy jejich ¢lenskych jednotek, jednajici jménem téchto &lenskych
jednotek.

V dal$im upozornim na nékteré zajimavé nazory autora, ale i na nazory, které
by mohly byt pfedmétem diskuse, pfi ustni obhajobé této prace.

Z hlediska pojmového autor upozornil na to, Ze mezinarodni organizace by
mély byt spiSe oznacovany za ,mezistatni® (str. 13). Dale (str.14), Zze v cestiné
pouzivany nazev ,mezinarodni organizace vefejnopravni“ by zdiraznil, Ze jsou
ustaveny mezinarodnim pravem vefejnym a nikoliv podle vnitrostatniho prava
(nevladni mezindrodni organizace).

Spravny se mi jevi nazor (str. 107), Zze podle poctu stitli v mezinarodni
organizaci se neodviji povaha subjektivity a pravni postaveni takové organizace.

Pii prehledu Ceskych a zahrani¢nich autori a jejich ndzor k projednavané
problematice se nemohu zbavit dojmu, Ze se mohlo uplatnit vice stanovisek (a
zejména z posledni doby). Jen namatkou : z anglické literatury je to M.Akehurst,
z francouzské P.Dupuy, P. Reuter, M.Bedjaoui, z némecké O.Komminich a
G.Dahm se spoluautory, ze Spanélské zejména E.Jimenez de Arechaga. Autor
operuje nejvice s dily autorG : F.Seyersted (1964), A.Verdross — B. Simma
(1984) a D.W. Bowett (1982), i kdyz, a to je pfinosem, najdeme v dile i prace



nejnovejsi (A.Cassese, 2005; P.H.F. Bekker, 1994, C.F. Amerashinghe, 1996,
P.Fischer — H.F. Kock, 2004) a dalsi.

Velmi vystizné se mné jevi ,,shrnuti* ke kazdé kapitole. Doporucoval bych ke
zvazeni autorovi, v pripadé publikace dila, zkratit shrnuti kapitoly 18, nebot
mnohé jiz bylo uvedeno u kapitol diivéjsich. Pfi pfipadném publikovani by bylo
téZ nutné vyhnout se drobnym nepfesnostem, které jsem se pokusil autorovi
oznacit pfimo v praci.

Zaver

Disertacni prace Mgr. Pavla Sladkého je velmi kvalitni, pivodni, koncizni a
teoreticky propracovana. To nic neméni na skute¢nosti, Ze oponent vychazi
z jinych teoretickych zakladi pfi feSeni zakladni otazky, kdo je subjektem
mezinarodniho prava vefejného. Za subjekty mezinarodniho prava jsme
povazovali jen stity (C.Cepelka — V.David, Uvod do mezinarodniho prava,
UJEP Brno, 1978, str.9), které maji absolutni normotvornou zpusobilost,
zatimco mezinarodni organizace (jen mezivladni, vladni) maji dilci
normotvornou zpusobilost, protoZze mohou ucinit piedmétem mezinarodni
upravy jen to, k ¢emu je zmocnily (obvykle statutem mezinarodni organizace)
Clenskeé staty. Stejna vychozi teoreticka pozice je uvedena i ve spole¢né praci
(V.David, P.Sladky,F.Zbofil, Mezinarodni pravo vefejné, 2006). I v nejnové;si
teoretické praci C.Cepelka — P.Sturma, Mezindrodni pravo vefejné, je zastavan
nazor, ze smlouvy, sjednavané mezinarodnimi organizacemi, se nemohou Fidit
obecnym mezinarodnim pravem, protoZze mezinarodni organizace nejsou
subjekty tohoto prava, nybrz jen partikularniho mezinarodniho prava.

Neni vibec dulezité, ze P.Sladky nevychazi z tohoto teoretického stanoviska.
Uplatiiuje dnes obecné rozvedenou myslenku, ze pfi uréeni mezinarodnépravni
subjektivity se vychdzi ze souboru prdv a  povinnosti vyplyvajicich
z mezinarodniho prava, bez ohledu na to, zda jde o obecné ¢&i partikuldrni
mezinarodni pravo.

Praci povazuji za vybornou a piikladnou pro dalsi doktorské disertacni prace.
Jeji pripadné zvefejnéni bych velmi doporucoval. Praci proto doporuéuji k ustni
obhajobe.
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