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ABSTRAKT

Diplomova prace s ndzvem Overeni reliability Testu zrakového vnimani navazuje na pilotni
vyzkum Felcmanové (2015) v oveéfovani reliability Testu zrakového vnimani metodou test-
retest. Protoze ptivodni vyzkum zahrnoval méné pocetny vyzkumny vzorek, bylo hlavnim
cilem této diplomové prace ziskat data pocetnéjSiho vyzkumného vzorku a poméfit nové
vysledky s vysledky ptivodnimi. Vzhledem ke stanovenému cili byla zvolena metoda test-
retest, stejné jako pti ptivodnim pilotnim vyzkumu autorky Testu zrakového vnimani. Kromé
hlavniho cile byla také v ramci této prace formulovana néktera doporuceni k tpraveé testu

a manualu (podrobnéjsi instrukce, prakticka ukazka a ptiklady vyhodnoceni). Dal§im cilem

bylo i diagnostikovat tiroven zrakového vnimani déti tvoficich vyzkumny vzorek.

Teoretickd vychodiska vytvaii pozadi aktualnich poznatk z oblasti zrakového vniméni
a diagnostiky 1 celkovych specificich diagnostiky zrakového vnimani déti v predskolnim
véku. Vzorek pro ovéfeni reliability tvofilo 57 probandi ptedSkolniho véku. V ramci
explorace dat bylo vyfazeno celkem 8 probandl, jejichz vysledky byly shledany

jako extrémni.

Vyzkumem bylo zjisténo, Ze koeficient shody méteni prostiednictvim testu a retestu dosahl
hodnoty 0,83 (0,82882) u vybérového souboru N=57 a hodnoty 0,84 (0,841063)
u vybérového souboru bez extrémnich hodnot N=49. Na zdkladé téchto koeficientid byl
ovéfovany test shleddn jako dostatecné spolehlivy pro méfeni psychomotorickych
schopnosti déti v predSkolnim véku a to 1 pfesto, Ze plivodni zmétend hodnota autorky byla

0 malo vyssi.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This thesis called Verification of a Reliability of The Visual Perception Test built on a pilot
study of Felcmanova (2015), who using test-retest reliability, developed a test for visual
perception. Due to previous research including a smaller sample size, the main aim of this
thesis was to gather data of a larger sample and compare the new and previous results. Given
this objective, the test-retest methodology was therefore adopted for this project as well.
Besides this main goal, recommendations were formulated for adjusting the test and manual
(more detailed instructions, practical demonstration and evaluation examples).
Simultaneously this research diagnosed the level of visual perception of children forming

the research sample.

The theoretical backgrounds builds the backdrop of current knowledge in the field of visual
perception and diagnostic, to which results were eventually related. It further describes
specifics of diagnostic of children in pre-school age. The chosen sample for the verification
of reliability consisted of 57 pre-school age children. During the data exploration eight

children were selected, whose results were found to present extreme values.

As a consequence this research has found that the co-efficient of conformity of measurement
through the test-retest method reached a value of 0,83 (0,82882) for sample N =57 and
a value of 0,84 (0,841063) for sample N=49. Based on these values the test was found to be
sufficiently reliable for measuring psychomotor abilities of pre-school children, even though

the original measurement value by Felcmanova (2015) was slightly higher.

KEYWORDS

Visual perception, preschool age, reliability, diagnostics, diagnostic material,

visual perception test
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Uvod

Test zrakového vnimani byl vytvofen PhDr. Lenkou Felcmanovou Ph.D. vroce 2013.
Autorka v danou chvili reagovala na konkrétni vyzvu z pedagogicko-psychologické
poradenské praxe. Na zaklad¢ této vyzvy vzesly také konkrétni a praktické pozadavky, které
mél tento novy diagnosticky néstroj splinovat. Bylo potieba vytvofit test, ktery dokéze zmétit
uroven zrakového vnimani déti v pfedskolnim véku, zarovenl nebude finanéné nakladny
a jeho administrace bude snadnd a rychla. Vysledek je zcela uspokojujici a spliiuje veskera
kritéria vySe zminéna.

V roce 2015 byl test standardizovan v rdmci disertacni prace jeho autorky a byly pro n¢j
vytvofeny narodni normy pro celkem ¢tyii vékové kategorie. Vzorek pro standardizaci
zahrnoval 1234 respondentl. Reliabilita testu byla odhadovana tfemi riznymi zpasoby —
primarné posouzenim vnitini konzistence testu Cronbachovo koeficientem alfa, dale inter-
rater reliabilitou jako mirou shody mezi dvéma posuzovateli a také pilotné¢ metodou test-
retest jako mirou stability v ¢ase. Posledni zminénou metodou test-retest vSak byla reliabilita

ovéiovana pouze na 20 testech déti, které navstévovaly vyhradné prazské mateiské skoly.

Tento vyzkum ma za cil navazat na studii vySe uvedenou. Zamétuje se vyhradné na ovéfeni
reliability Testu zrakového vnimani metodou test-retest, protoZe pravé timto zptisobem byl
v ramci standardizace diagnostického materidlu testovan pouze mensi vyzkumny vzorek. Je

VN

tedy potfeba kvantitativné rozsiftit tento vzorek a ziskana data poméfit s pivodnimi vysledky.

Déle bude moZzné, formulovat na zdkladé zkuSenosti ziskanych zrealizace vyzkumu
doporuceni k tpravé Testu zrakového vnimani nebo jeho manuélu. Tyto navrhy pak mohou

poslouzit pro dal$i navazujici studie.

Vramci realizace tohoto vyzkumu bude zméfena uroven zrakového vnimani
diagnostikovanych déti. Vysledky z prvniho testovani pak budou nabidnuty mateiskym
Skolam a také jejich rodi¢im. V ptipadé€, ze se zmétenim projevi deficit ve zrakovém
vnimani nékterého z ¢lentt vyzkumného souboru, bude mozné ptedem pracovat na rozvoji
této konkrétni zrakové funkce a tak 1 pfedejit moznému budoucimu netispéchu v osvojovani

si Skolnich dovednosti.

Diplomové prace bude rozdélena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Prvni kapitola teoretické
¢asti bude vénovana tématu zrakové vnimani. Konkrétnéji jeho obecnému popisu a funkci,

dale zrakovym ¢idlim a také specifikiim zrakového vniméani déti v predskolnim véku. Druha
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kapitola bude zamétena na téma diagnostika, na teoretické vymezeni této oblasti, vlastnosti
testovych materiald i na specifika diagnostiky jedinct v pfedSkolnim véku. V posledni
kapitole teoretické Casti této prace budou popsany nekteré vybrané diagnostické materialy,
vytvorené za ucelem testovani zrakového vnimani. Jako posledni bude popsan také samotny

Test zrakového vnimani.

Ve vyzkumné ¢asti této diplomové prace bude popsan design vyzkumu, jeho vysledky

1 limity a doporuceni pro dalsi vyzkumy v této oblasti.



Teoreticka ¢ast



1 Zrakové vnimani

1.1 Zakladni vymezeni

Role zrakového vnimani v lidském Zivoté

Prostfednictvim smysli poznavame svét. Teprve to, co diky smyslim vnimame, se miize
nasledné¢ védomé promitnout do nasi mysli. Smysly tedy predstavuji prostfednika mezi

svétem informaci a obsahem nasich myslenek, znalosti a pfedstav.

Zrak je védecky nejlépe prozkoumana percepcni modalita. Beze zraku podnéty okolo nas
ztraceji sviy smysl (Sternberg, 2002). Zrak dominuje mezi vSemi smysly. Padné argumenty
k tomuto tvrzeni predklada Sikl (2012) — celkem 70 % ze viech smyslovych receptort
¢lovéka se soustied’'uje v o¢ich. Okolo 30 % povrchu mozkové kiry je vyhrazeno primarné
pro zpracovani zrakovych podnétl a az 60 % energie mozkova kiira vynalozi pravé pro
zpracovani zrakovych stimulll. A pro porovnani, na zpracovani sluchovych impulz se podili

»pouze® 30 000 neuroni v poméru k 1 milionu neuronti, které zpracovavaji ty zrakové.

Také slova jako ptehledny, zfejmy, vizionaf, proziit aj. jsou odvozend od slova vidéni
a jejich vyznam je spojen s pozndnim. Nezastupitelnost role zrakového vniméni v lidském

zivoté je tedy vice nez ziejma (Sikl, 2012).

Principy zrakového vnimani

Podle Eysencka a Keana (2008) je jednou ze zadkladnich Uloh zrakového vnimdani tzv.
percepcni segregace. Behem tohoto procesu se rozhodujeme, jakym zplisobem (a zda viitbec)
¢asti pfichozi informace rozdélime, ¢i naopak spojime. Prvni skupinou lidi, ktefi se timto
procesem zabyvali, byli némecti gestalt psychologové. Sternberg (2002) tyto gestaltistické

principy zrakové percepce piehledné popsal v nasledujici tabulce:
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Gestaltisticky princip Princip

Objekt (figura) - pozadi Vnimame-li zrakové pole, nékteré
predméty (figury) se zdaji vystupovat, jiné
aspekty pole ustupuji do pozadi.

Blizkost Vnimame-li skupinu predméti, mame
tendenci predméty, které jsou vzajemné

blize, vidét jako skupinu.

Podobnost Mame sklon seskupovat pfedméty na

zékladé jejich podobnosti.

Kontinuita Nasi tendenci je vnimat formy s hladkymi
a souvislymi tvary, spiSe nez s tvary

pferuSovanymi nebo lomenymi.

Uzavirani Nasi tendenci je percepéné ,,uzavirat*
(,,dopliovat®), kompletovat predméty,

které ve skute¢nosti plné nejsou.

Symetrie Mame sklon vnimat objekty, jako by
tvotily obrazy zrcadloveé soumérné kolem

svého stiedu.

Tabulka €. 1 (Sternberg, 2002, str. 149)

Zrakové ustroji

[K vidéni ndm slouzi zrakové Ustroji, které bude v nasledujicim textu obecné popséno. ]

Zrakové smysloveé Ustroji je tvofeno parem oc¢i umisténych v o¢nici. Sklada se z ocni koule
(bulbus) a ptidatnych o¢nich organti. Aby nedoslo k poskozeni bulbu, kazdy zv1ast’ je ulozen

na tukovém polstari. Zvenci jsou oba chranény ocnimi vicky (Dylevsky, 2017).

Oc¢ni koule

Bulbus je ptiblizné kulovitého tvaru a ma primér okolo 23 mm. Sklada se ze stény oc¢ni
koule a obsahu o¢ni kule. Sténu bulbu tvoii tfi vrstvy: zevni (bélima a rohovka), prostiedni

(cévnatka, fasnaté t€lisko, duhovka) a vnitini (sitnice) (Synek, Skorkovska, 2014).
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Zevni vazivova vrstva tvofena bélimou a rohovkou umoziuje svou strukturou udrzovat tvar
oka. Mimo to se na ni v zadni Casti oka upinaji Slachy okohybnych svalii. Zaujima 4/5
celkového povrchu oka. Bélima (sclera) je bild, protoze obsahuje minimum cév.
S nartistajicim vékem se vSak barva méni (zloutne). Ze 70 % je tvofena z vody. Je to velmi
silnd vrstva vaziva, proto slouzi jako pevny obal oka. V predni ¢asti oka prechdzi v rohovku.
Rohovka zaujimé ptedni 1/6 bulbu. Mé zakulaceny tvar a je tvofena velkym mnozstvim
vazivovych epitel. Vrstvy rohovky jsou prasvitné, proto umoziuji proniknuti paprskii do
tzv. optického prostiedi oka. S ohledem na lomivost svételnych paprski piedstavuje

rohovka nejvyznamnéjsi ¢ast oka (Synek, Skorkovska, 2014).

Za prostiedni vrstvu oka je povazovana predevsim cévnatka, vrstva bohata na cévy. Témi
zasobuje ptredev§im vnéjsi vrstvu sitnice. Mimo to disponuje velkym mnozstvim
pigmentovych bunék, coz cévnatce umoziuje regulovat odrazy svételnych paprskii uvnitt
oka. Celkové tedy slouzi predevsim jako tepelna a svételnd izola¢ni vrstva. V piedni ¢asti
oka cévnatka plynule piechéazi do fasnatého téliska. Rasnaté télisko visi volné mezi bélimou
arohovkou. Tvofii ho hladky sval a paprscité uspofadané fasy. K tomuto télesu se ptipeviiuje
zavésny aparat Cocky. Zaroven maji jeho vybézky funkci sekretonickou, produkuji
komorovy mok. Sval tvofici fasnaté téleso (musculus ciliaris) je kontradikci schopen uvolnit
zavésny aparat Gocky, tedy ménit jeji tvar a mohutnost a fidit tak jeji akomodaci. Rasnaté
télisko je dale napojeno na duhovku, kruhovy ter¢ik s otvorem pro zornici (panenku). Podle
mnozstvi pigmentu je predni cast duhovky také zbarvend, a to u kazdého cloveka
individualné. Zadni ¢ast duhovky je umisténa naproti ¢occe a predstavuje tak zacatek zadni
komory o¢ni (Synek, Skorkovska, 2014). Hladkou svalovinu duhovky tvoii dva svaly,
kruhovy a paprscity. Smrsténi kruhového svalu zptisobi ziZeni zornice (miosu) a zamezi tak
vstupu svétla do dalSich ¢asti oka. Paprscité svaly naopak dokazi zornici rozsifit (mydriaza).

(Dylevsky, 2017).

Vnitini vrstvu oka tvofi sitnice, ktera se dale déli na dvé casti. Sitnice v zadni ¢asti o¢ni
koule je nazyvana optickou, a pfedni strana napojend na fasnaté télisko a zadni plochu
duhovky je oznacovana za slepou ¢ast sitnice. Na optické ¢asti sitnice lezi kruhovita zluta
skvrna a uprostied Zluté skvrny pak prohlubenn fovea centralis. Tam dopadd centralni
paprsek, proto se jednd o misto nejostiejSiho vidéni. Pod Zlutou skvrnou vystupuje z oka

vvvvv

s ty¢inkami a ¢ipky (fotoreceptory) a neurony. Skrze neurony se informace z fotoreceptort
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pfenasi zrakovym nervem piimo do mozku. Tyc¢inek je okolo 130 milionti a umoziuji ndm
vnimat miru dopadajiciho svétla (Synek, Skorkovska, 2014). Cipki je piiblizné 7 miliond
a v nejvetsi mife obklopuji Zlutou skvrnu. Diky Cipkiim vniméame vlnovou délku svétla
a tedy razné barvy. Existuji tfi druhy Cipki. Lisi se dle barvy, kterou rozliSuji na ¢ervené,
zelené a modré. Samoziejmé za predpokladu, Ze intenzita svétla je dostatecna. Proto tedy za

Sera a ve tm¢ nevidime barevné (Koukolik, 2014).

Obsahem o¢ni koule je oznacovana cocka, sklivec, piedni a zadni komora a komorovy mok.
Vsechny struktury tvoii dohromady optické prostfedi umoziujici lamat dopadajici svételné
paprsky tak, aby dopadaly na sitnici. Cogka zavé$ena na fasnatém t&lisku je tvofena tuhou,
rosolovitou a prihlednou hmotou. Rozméry cocky se pii akomodaci méni. ZvétSenim své
optické mohutnosti ndm ¢ocka umozni vidét nablizko. Naopak jejim oplosténim opticka
mohutnost klesd a my tak miZeme vidét do dalky. Sklivec je meckka, prihledna,
huspeninovitd hmota, vyplilujici sklivcovou komoru, tedy vnitini prostor bulbu kromé
predni a zadni komory. Dvé komory, ptedni a zadni, vyplituje komorovy mok, tekutina ¢iré
barvy produkovand fasnatym téliskem. Pfedni komorou se oznacuje oblast mezi zadni ¢asti
rohovky, pfedni Casti duhovky a ¢asti ¢ocky v zornici. Zadni komorou pak prostor mezi
zadni ¢asti duhovky a pfedni ¢asti cocky (Dylevsky, 2017).

Ptidatné o¢ni organy

Ptidatnymi o¢nimi organy jsou oznacovana vicka, spojivka, slzné Ustroji, vazivovy aparat
oc¢nice a okohybné svaly.

Hranice o¢ni $térbiny ur€uji o¢ni vicka, kterd také ocnici uzaviraji. Vicka jsou horni (vetsi)
a dolni (mensi). Okraje vicek usti pii vnitinich a vnéjSich koutcich oka. Pfedni ¢ast vicek je
pokryta ki7i, zadni ¢ast pak naléhd na oc¢ni kouli. Z vicek také vyriistaji fasy, které oko
chréni jak ptfed necistotami, tak i pfed nadmérnym osvétlenim. Spojivka spojuje o¢ni vicko
s bulbem. M4 funkci mechanickou, ochranou a imunitni. Ve vnitinim koutku oka je umistén
spojivkovy vak, kam usti vyvody slzné zlazy a tedy 1 slzy, které tato zlaza produkuje.
Vazivovy aparat tvoii periorbita (podklad o¢nicové dutiny), pochva o¢ni koule a o¢nicové

tukové téleso (Synek, Skorkovska, 2014).

Okohybné svaly a tieti hlavovy nerv

Anulus tendineus communis je latinsky nazev pro Slachu, na které nalezneme zacatek vSech

okohybnych svali. Ty déle délime na piimé a Sikmé. Mezi pfimé patii m. rectus superior,
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m. rectus inferior, m. rectus medialis a m. rectus lateralis. Tieti hlavovy nerv
n. oculomotorius zasobuje vSechny zminéné svaly kromé& m. rectus lateralis. Mezi Sikmé
okohybné svaly patii m. obliquus superior (inervuje n. trochlearis) a m. obliquus inferior

(inervuje nerv oculomotorius) (Petrovicky, 2002).

Pohyb bulbu nazaln¢, nahoru a doll zajist'uji svaly rectus medialis, rectus superior, rectus
inferior a obliquus inferior. Naopak pohyb oka doli a zevné obliquus superior. Okohybny
sval rectus lateralis obstarava abdukci (odtazeni) o¢i. Akomodaci oka, konkrétné ztzeni
zornice, zajiStuji svaly sphincter pupillaec a musculus ciliaris. Zvedani o¢niho vicka
a otevirani o¢ni Stérbiny realizuje sval levator palpebrae superioris. Za rozsifeni zornice
a tonus o¢niho vicka pak odpovidaji svaly dilatator pupillaec a musculus tarsalis (Petrovicky,

2002).

Proces zrakového vnimani

Proces zrakového vniméni je pro vétSinu z nas natolik automaticky, ze pravdépodobné ani
nepomyslime na to, jak velmi komplikovany a spletity mtze byt. Eysenck zrakové vnimani
definuje jako: ,,komplexni proces transformace a interpretace vstupujici senzorické

informace “ (Eysenck, Keane, 2008, str. 42).

Proces vidéni nastava, kdyz na smyslovy receptor dopadne informace z vnéjSku. V tomto
ptipadé¢ na zrakové cCidlo, které dokaze zachytit tizké Casti elektromagnetického pole

(viditelné svétlo). Uvnitt oka se paprsky rovnomérné lamou a mifi do jednoho bodu oka za

optickou soustavou, ktery nazyvadme jako hlavni ohnisko optické soustavy (Synek,
Skorkovska, 2014).

Svétlo projde postupné naSimi rohovkami, zorni¢kami (regulace mnozstvi vstupujiciho
svétla), ¢oCkami (lom paprsku svétla), sklivcem a nasledujicimi vrstvami sitnice az
k ty¢inkdm a ¢ipkiim. Ty¢inky a ¢ipky maji k dispozici stranové a vySkoveé obraceny obraz
(Sikl, 2012). Tyto svétlo¢ivné buiiky jsou schopné dekoédovat promitnutou informaci
srozumiteln€ pro gangliové bunky, coz jsou nervové receptory sitnice. Tyto buniky se pak
postaraji o vyvolani vzruchu do c¢asti mezimozku, vymezenou pro zrakové vnimani.
(Koukolik, 2014). Proces vidéni vlastn€ za€ina az na sitnici a v mozku nastava hlavni ¢ast
zpracovani vn&jsi informace (Sikl, 2012). Diky gangliovym buiikim a jejich bleskovym
(milisekundovym) prenostim informaci promitanych na sitnici, mohou neurony piendset
informaci do synapsi primarni zrakové kiiry uloZzené v tylnim laloku mozku. Tato mozkova
ktira se nazyva V1 (vizualni, primarni). Ob¢ levé poloviny sitnic pak vysilaji vladkna nerv
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do levé hemisféry V1 a pravé poloviny sitnic do nervii pravé hemisféry V1. Dolni poloviny
sitnic pak do horni poloviny V1 a naopak. Zrakovych oblasti existuje v mozku vice. Piesnéji
celkem tfi, primarni, sekundarni a tercidlni. Jsou umisténé v temennich, tylnich

a spankovych lalocich (Koukolik, 2014).

Zrakovy systém lze také rozdélit do tzv. proudud, funkéné odlisSnych systémi, které spolu
navzajem spolupracuji. Tyto proudy jsou ,,specializovany* na zpracovani konkrétniho druhu

podnéth. V soucasné dobé jsou znamé tyto tti proudy:

-systém Kde, zaméteny na prostor a pohyb, ktery je uloZzeny v temennich lalocich. PoSkozeni

téchto lalokti automaticky vede k naruseni zrakového vnimani pohybu a prostoru.

-systém Co, rozliSujici podrobnosti a barvy, ulozeny ve spodnich a vnitinich ¢astech tylnich

a spankovych lalokd. Jejich narusenim nastavaji problémy ve vniméni podrobnosti a barev.

-systém K, objeveny nové (Koukolik, 2014).

O¢ni pohyby

O¢ni pohyby mohou byt fizené, ale i na vili nezavislé. Oko je v zakladni poloze pokud
smétuje vpied. Pohyb oka smérem k nosu nazyvame addukei, pohyb zevné abdukci. Pohyb
nahoru elevaci a pohyb dolu depresi. Oko neni nikdy v klidu, vzdy vykonavé alespoi mikro
pohyby zvané mikrosakady (rychlé nepravidelné pohyby). Velké o¢ni pohyby se rozd€luji
na dva typy. Prvnim typem jsou sakady a sledovaci pohyby. Druhou skupinu tvoti disjunktni,
sbihavé, rozbihavé a vestibularni pohyby. Sakady slouZzi k prohliZzeni zorného pole. Jedna
sakéada nasleduje neustale a automaticky po druhé ptiblizné po 150 ms. Pokud se v zorném
poli néco pohybuje, pak oko vyuzije svych sledovacich pohybtl. Pfi rychlejSim pohybu
uplatiiuji pfi pohybu objektu v zorném poli zleva doprava, nahoru a dolu a naopak.
Konvergentni a divergentni typ se uplatni pii sledovani objektu ve sméru predozadnim

(Synek, Skorkovska, 2014).

Ze zadznamu ocnich pohybil 1ze v soucasné dob¢ diagnostikovat razné typy poruch. Od
dyslexie a ADHD az po schizofrenii, Parkinsonovu nemoc, infarktové stavy a mentalni, ¢i

sexudlni odchylky (O¢ni pohyby, 2013).
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Vyvoj zrakového vnimani

Prvni faze zrakového vnimani v prvnich mésicich zivota ditéte se povazuje za fazi senzitivni.
Rozviji se ,, na zdkladé interakce zrani a uceni, pod vlivem vizualnich podnétii a v zavislosti
na dozravani prislusnych struktur (oka a mozku). “ Proto maji osoby z blizkého okoli ditéte
(pfedevsim vSak matka) velmi zdsadni ukol mu tyto vizudlni stimuly zprostiedkovat.

(Vagnerova, 2014, str. 75).

Dit¢ nejdiive rozliSuje vlastnosti objektu v prostoru a teprve pozdéji polohu objektu
v prostoru. V prvnim pulroce zdravému ditéti dozraje sitnice a jiné dilezité ¢asti mozku,
proto se také zlepSuje zrakova ostrost jeho oka. Tfimési¢ni dit¢ dokaze vidét osobu ¢i objekt
vzdéaleny 12-50 cm. O¢ni pohyby kojenct jsou minimalni. Zasadni je pro dit€¢ vnimani
pohybu. Kolem tfetiho az patého mésice vnima pohyb horizontalni a okolo Sestého mésice
také pohyb vertikalni. Diky binokularni fuzi dokaze jiz kolem osmého tydne prostor 1épe

odhadnout. Tato schopnost se vyviji az do tetiho mésice (Vagnerova, 2014).

Konstantnost vnimani neboli schopnost vnimat indiferentni polohu predmétu v prostoru, je
u déti rozvinuto jiz ve druhém roce veéku, kdy rozpozna znamé tvary i piesto, ze se nachazi
v jiné poloze. Toto vSak neplati, co se tyce symbolickych tvarii. Déti prochazeji tremi

vyvojovymi stupni vnimani symbolickych predméti:

1) Nestrukturovany celostni stupenl. Tteti az ¢tvrty rok veéku ditéte, kdy je schopno
symboly oznacit, ale ne reprodukovat.

2) Analyticky stupen. Ctvrty az paty rok véku, kdy je détské vniméani zaméfeno na
detaily a vnima tvary izolované. Je jiZ vice méné& schopno je reprodukovat.

3) Strukturovany celostni stupenl. Déti starSi sedmi let symbolické predméty vnimaji

celostné, ale dokazi se také orientovat v jejich struktufe (Pokornd, 2001).
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1.2 Zrakové vnimani ditéte v predSkolnim véku

Na zacatek této kapitoly bude uvedeno nékolik zékladnich informaci tykajicich se obecné
charakteristiky ditéte v predskolnim veku, které bezprostfedné souvisi s tématem a ucely

této diplomové prace.

Obecna zakladni charakteristika ditéte v pred§kolnim véku

V sirSim slova smyslu je ptfedskolnim vékem nazyvano obdobi od narozeni do nastupu do
zakladni skoly (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). V uz§im slova smyslu pak obdobi od 3 do
6az 7 let véku. Podle Vagnerové (2008) je toto obdobi charakteristick¢ ptredev§im
vymezenim vlastni pozice ve svéte: ,, Diferenciaci vztahu ke svetu™ (Vagnerova, 2008,
str. 173). Dité se uci navozovat nové socialni vztahy s vrstevniky a postupné pronika do
pravidel zivota ve spole¢nosti. U¢i se kooperaci, ale i jak se prosadit (Vagnerova, 2008).
Mysleni je podle Piageta a Inheldera (2010) nazorn¢ intuitivni, coz znamena, ze stale jeste

neni schopné respektovat logické zakony.

Zpisob, jak dité v predSkolnim véku uvazuje o svété, 1ze dle Vagneroveé (2014) shrnout
do téchto charakteristik:
e Centrace - mySleni ulpivé na jednom znaku, ktery je pro ditéte nejndpadné;jsi. Unikaji
e Egocentrismus — stejn¢ tak ulpiva na jediném zptisobu feSeni, ¢i nazoru. Nedokaze
nad situaci uvazovat z vice hledisek. Trva na svém ndzoru a opomiji nazor druhych.
Ptedpoklada apriorni spravnost a platnost jediného nazoru. Stale jesté nechape, zZe je
tteba hledat objektivni pravdu. Mé tendence zkreslovat svlij Gsudek dle svych
preferenci.
e Fenomenismus — svét je podle n€j diirazné takovy, jaky se mu jevi. Tedy pfedevSim
jak vypada.
e Prezentismus — dit¢ je vdzano na pfitomnost. Ta je pro n¢j velmi vyznamna, protoze
pfedstavuje subjektivni jistotu.
e Magicnost — ve svém mysleni stale jesté ptili§ nerozliSuje mezi fantazii a skute¢nosti.
e Animismus, resp. Antropomorfismus — dit¢ interpretuje svét tak, aby mu mohlo
snadngji porozumét. Proto pficitd zvifatim a nezivym vécem lidské vlastnosti

a oc¢ekava od nich stejné projevy, jako od zivych bytosti
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e Arteficialismus — vzniku svéta rozumi tak, ze jej néjaky clovék vytvoril.
e Absolutismus — dit¢ v tomto véku je stale jesté presvédCené o definitivni platnosti

poznani.

Podle kognitivnich schopnosti ditéte 1ze usuzovat o Grovni jeho paméti. Zpracovanim
informaci, jejich propojovanim a vybiranim se postupné zlepsuje i kratkodoba a dlouhodoba
pamét’. Dozravani konkrétnich ¢asti mozku je samoziejmé ovlivnéno mnoha podminkami.
Mimo jiné paméti predskolniho ditéte pomaha, pokud si informaci miize zaclenit do

logickych souvislosti a vys$si mira informovanosti (Vagnerova, 2014).

Motoricka trovei se neustdle a velmi rychle zlepSuje. V piesnosti a rychlosti skakani,
behani a prolézani se projevuje urovei hrubé motoriky. Télesné aktivity pro dité predstavuji
moznost, jak se zapojit do spolecnych her s vrstevniky. Pokud ditéti n¢ktera aktivita nejde,
vétSinou se ji zaCne vyhybat. Bez zdmérného vedeni dospélym clov€kem by pak
nekompenzaci mohly byt ovlivnény jeho dalsi schopnosti a dovednosti. Ttileté dite jiz tak
Casto nepada, dokaze ptekrocit nizsi prekazku, nebo skocit sounoz. Zvladne samostatné
chiizi v rizném terénu, ze schodli i do schodii. Ve Etyfech az péti letech pak stoji na Spickach
se zavienyma oc¢ima. Pfi chiizi ze schodl a do schodi stfida nohy, dokéze se projit po cate
a preskocit ji, poskakovat na jedné noze a postupné také piejit po kladin€¢ (Bednafova,
Smardova, 2015). Ctytleté dité uz velmi dobfe beha a skade, hazi mi¢ a leze po zebtiku. Je

24

2006).

Co se tyCe oblasti jemné motoriky, tii az Ctyfleté dit¢ by mélo dokézat manipulovat
s drobnymi pfedméty, jako jsou stavebnice, kolicky, mozaiky a koralky. Pozdéji zvladne
stiihani a lepeni, ale také rozevirani seviené pésti postupné po jednom prstu. V péti letech
by mélo dokéazat dotknout se biiskem palce kazdého jednotlivého prstu na ruce (Bednérova,

Smardova, 2015).

Urcitd troven jemné motoriky a senzomotorické koordinace pfedstavuje nezbytny
ptedpoklad pro rozvej kreslifskych dovednosti. V pribc¢hu predskolniho véku se pohyby
rukou postupné koordinuji a zpiesnuji (Vagnerova, 2017). Dit€¢ by mélo zvladnout kresbu
jako tzv. hlavonozce (hlava, nohy, usta, oci). V patém roce ma postava jiz hlavu, trup, nohy
a ruce, Usta, o¢i a nos. Dité¢ Skolsky zralé jiz nakresli mnohem detailnéjsi a proporéné

realisti¢téj§i postavu (Langmeier, Krejéifova, 2006) Dle Bednafové a Smardové (2015)
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zvladne nakreslit kruh a ¢aru svislou, ¢i vodorovnou jiz 3-3,51eté dité. Uroveii vizuomotoriky
by méla dosahovat takové tirovné, Ze dité nejprve ve véku 4 let dokaze nakreslit ¢aru mezi
dvéma liniemi (ve vyznacené draze) a v 6 letech dokaze dle predlohy piekreslit bez problému
obrazek. S kresbou souvisi také pracovni navyky, tedy spravmny uchop psaciho nacini.
Kolem tietiho roku véku by mél byt navozen Spetkovy tchop a to piredevsim pravé kvuli
kresbé, které se dit€¢ v tomto veku Castéji vénuje. Nejdéle je potieba Spetkovy tichop navodit

pred nastupem do Skoly, aby nenastaly potize s nacvikem psani.

Skolsky zralé dité musi byt dostateéné samostatné, schopné samostatné stolovat, oblékat se
a pouzivat koupelnu. Pokud je dostatecné vyspélé, dokaze jiz misto hrani pracovat a udrzovat
pozornost na jednu konkrétni Cinnost okolo 10 minut. Stejné tak by jiz mélo dokézat
odhadnout, jaké informace a podnéty jsou pro né&j v danou chvili podstatné. Dokdze se ucit

védomé. Vyvoj fe¢i nam pak demonstruje uroven jeho mysleni (Matéjcek, 2005).

Vlastnosti zrakového vnimani a jejich vyvoj v pred§kolnim véku

Zrakové vnimani v predskolnim veéku je dle Matéjcka (1995) na dostate¢né urovni pro
usp&sné osvojeni dovednosti Cist a psat. Ovladani ocni Cocky je piesnéjsi, proto je dité
schopné vidét nablizko. Pokud $patné rozliSuje detaily obrazk a slov, pak to mlze znacit

nezralost. Stejné tak jsou u Sestiletého ditéte obvykle zralé ocni pohyby

vvvvvv

které si dit¢ musi osvojit. Poruchy v tomto pohybu vedou k zrcadlovému c¢teni a psani,
nespravnému sméru ¢teni ¢i psani a celkovému chaosu pii téchto ¢innostech a tedy

i chybovani (Zackova, Jucovicova, 2007)

Jak jiz bylo zminéno, zrakové vnimani je velmi rozsahle probadana oblast. Diky tomu je
znamo, ze existuje nékolik vlastnosti/slozek, které tento mechanismus ma. Autoti zabyvajici

se zrakovym vniméanim v predskolnim véku zminuji tyto slozky zrakového vnimani:

Percep¢ni stialost, nebo konstantnost vnimani

Tento pojem popisuje fakt, Ze vnimame objekt stale stejn€ bez ohledu na to, jak blizko je
objekt nasemu télu fakticky. Tedy naptiklad pokud se pfiblizujeme z dalky k néjaké osob¢,
nevnimame jeji vySku rozdilné i pfesto, Ze v naSem pohledu vyska této postavy roste. Pokud
tuto vlastnost dokdZeme oklamat, vznikaji ndm iluze (Sternberg, 2002). Konstantnost

vnimani usnadiiuje vizualni orientaci a rozviji se mezi 4. az 6. rokem véku. V péti letech dité
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dokéze rozlisit rozdily v zdkladnim tvaru, ale ne v jeho poloze ¢i detailech. Pozdéji se nauci
rozliSovat nejprve horizontalni polohu objektu (pfedskolni déti). Az okolo 6. az 7. roku véku

polohu vertikalni (Svoboda, KrejCifova, Vagnerova, 2001).

Zrakova diferenciace

S konstantnosti vnimani, rozliSovanim jednotlivych ¢asti a celku, ale i s vniménim polohy
objektu, velmi tzce souvisi zrakova diferenciace. Uroven zrakové diferenciace, tedy jak dité
dokaze vnimat tvary razné otoCené, ¢i v jiné pozici v prostoru, rozezname dle Bednérové
a Smardové (2015) podle této kaly: Ve 3,5 letech dité z fady obrazki odli§i pouze ten, ktery
je vyraznéji odlisny (vzhledem, ¢i velikosti). Ve 4,5 letech pak rozlisi obrazek odlisny
horizontalni polohou a v 6 letech polohou vertikalni. Véra Pokorna (2007) v publikaci
zamétené na reedukaci popisuje princip, na kterém jsou postaveny ukoly pro procvi¢ovani
zrakového rozliSovani a také nekteré typy: Dité ma za ukol obraceny tvar identifikovat, nebo
oznacit smér, kterym sméiuje. Pokud ma problémy se zaménou pismen, je uc¢innou podporou
nechat dit¢ vyhledavat a zaSkrtdvat konkrétni pismena v textu (naptiklad v Casopise, ¢i

novinach). Za podminek, Ze zaskrtava ob¢ zaménovana pismena a také je nahlas precte.

Brigitte Sindelarova (1996) se ve své diagnosticko-intervencni publikaci také vénovala
zrakové diferenciaci. V subtestech tohoto typu mé dité za kol rozpoznat, jaké z parovych
obrazkl jsou totozné a které ne. V subtestu je pak ukolem identifikovat urcity tvar, ktery je

soucasti komplexnéjsiho obrazce.

RozliSovani figury a pozadi

., Objekt (figura) je jakykoli predmét, ktery vnimame, jako by byl osvétlen nebo byl
v kontrastu vuci ustupujicimu, neosvétlenému pozadi.“ (Sternberg, 2002, str. 148).
V pracovnich listech se setkavame s ukoly na rozliSovani figury a pozadi pomérné cCasto.
Vétsinou to byvaji riizné tvary a pres né nakreslené Cary, nebo n€kolik tvart pies sebe. Pro
star§i déti slova pies sebe. DEti maji za kol jednotlivé tvary/slova identifikovat, obkreslit,

nebo obtdhnout spravné (Pokorna, 2007).

.....

je zaujmou a zaméfit na n¢€ svou pozornost. Tedy odlisit je od pozadi. Rozvoj této dovednosti
bychom samoziejmé meli podporovat. Od nejjednodussiho vyhledavéni detailu obrazku Ize
ptistupovat k t€z§im tkoliim, pii nichZ je tikolem vyhledat ukryté obrazce na komplexnim

pozadi (Bednafova et al, 2017). Vyhledat tvar na pozadi by mélo zvladnout Sestileté dite.
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Ctyfleté a pétileté dité jiz odlisi dva piekryvajici se obrazky a dokonce jiz 3,5leté vyhleda

tvar na obrazku dle piedlohy (Bednafova, Smardova, 2015).

Podle Zackové a Jucovi¢ové (2007) je pravé rozlisovani figury a pozadi zakladni piedpoklad

pro budouci nacvik ¢teni.

Zrakova analyza a syntéza

vvvvvv

znamena opak, tedy spojovani c¢asti do jednoho celku. Tato schopnost se promita nejen do
teni (skladani a rozkladani pismen), ale i do psani (diktat, prepis a opis) (Zackova,
Jucovicova, 2007). Okolo péti let véku se déti zamétuji spiSe na celek, nez jeho ¢asti
a detaily. Ty se nauci rozliSovat az pozdéji (Bednatova et al, 2017). Podle Bednarové
a Smardové (2015) dokaze obrazek ze dvou ¢asti poskladat jiz 3-3,5leté ditd. Obrazek ze
Ctyt Casti pak dité Ctytleté a 5,5leté slozi dle predlohy tvar hned z nékolika ¢asti. V doplnéni
chybéjici ¢asti do obrazku uspéje 5,5 az 6lety predskolak.

Prostorové vnimani

Zrak nadm zprostiedkovava trojrozmémé vniméani okolniho prostoru, ale také linearni
perspektivu. VétSina téchto mechanismli Cerpad z nasi zrakové zkuSenosti. DalSimi
zrakovymi mechanismy prostorového vnimani je piekryti vzdalengjSich pfedméti témi
bliz§imi a také zména barvy pfedmétu s jeho zvySujici se vzdalenosti (Synek, Skorkovska,

2014).

Aby dit¢ mélo redlnou predstavu o prostoru kolem sebe, musi dokazat zpracovat nejen
zrakové podnéty, ale také podnéty sluchové, pohybové a hmatové. Pohyb umoziuje ptibliZit
se k objektim a uvédomit si vzdalenost mezi nimi. Kooperace zraku, sluchu a hmatu pak
ditéti umozni porovnavat nékolik objektt a tak 1 ziskavat ptedstavu o jejich odliSnostech. Ve
ttech letech dite chape, co znamend nahote a dole. Ve ¢tyfech letech, co je vpiedu a co vzadu,
daleko a blizko nebo prvni a posledni. Pétileté dit¢ by mélo byt schopné urcit na svém téle
vpravo a vlevo. Vpravo a vlevo na druhé osobé¢ pak chapou déti 7,5 az 8leté. V piipade, ze
je tato dovednost oslabend, mize mit predskolak problémy jak v sebeobsluze, tak i v kresleni
a pozdé€ji také ve psani nebo pii vnimdni matematickych posloupnosti (Bednafova,
Smardova, 2015). Problémy se mohou projevit také v zemépise (orientace na mapé) nebo
dgjepise (Easové osy), fyzice ¢i chemii. V neposledni fadé pak v télesné vychové (Zackova,

Jucovicova, 2007).
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Prostorovou orientaci lze trénovat napt. tkoly zaméfenymi na uréovani pozice tvaru na
obrazku, jednotlivych ¢asti obrazku nebo naopak jejich vlepovanim na konkrétni misto na
papite (Pokorna, 2007). Také Sindelarova (1996) se zabyva procvicovanim vnimani télesné
a prostorové orientace. V ramci tohoto tkolu ma dit¢ za tikol zopakovat predvadéné pohyby
typu: umisti pravou ruku na pravé ucho a levou ruku na levé koleno, pravou ruku na tsta
a levou ruku na hlavu. Podle Zatkové a JucoviGové (2007) by mél nacvik zaéinat orientaci
v makroprostoru (mistnosti, tfidé, budové, prirodé, na ulici) a az poté v mikroprostoru

vvvvvv

na vlastnim téle, téle druhé osoby aj.

Vizuomotoricka koordinace

Jedna se o propojeni a spolupraci zrakového vnimani s motorikou. Pro dosazeni dostate¢né
urovné vizuomotorické koordinace je zapotiebi pfijatelného stupné rozvoje v ostatnich
slozkach zrakového vnimani. Tedy piedev§im v oblasti zrakové diferenciace, analyzy,
syntézy, vnimani figury a pozadi, zrakové paméti a prostorové orientace. Zarovei je potieba
urcitych schopnosti v oblasti jemné motoriky a grafomotoriky. Stejné tak, jako v ptipadé
ostatnich sloZek zrakového vnimani, se nedostatky ve vizuomotorické koordinaci promitnou

do skolnich dovednosti. Pfedevs§im ¢teni a psani (Otevielova, 2016).

Zrakova pamét’

Ve vztahu ke Skolnim dovednostem ditéte by se méla zdmérné rozvijet nejen jeho pamét
zrakova, ale 1 pamét’ sluchova a kinesteticka (cviebni sestavy, tane¢ni kroky) a dale taktilni
(rozliSovani a znovu poznani riznych matriali) (Pokorna, 2007). Co se tyce zrakové paméti
ditéte v predskolnim véku, jeji ptfesnost hraje vyznamnou roli v zapamatovavani
a vybavovani si symbolli a pismen. Proto ovliviiuje ufeni velmi zisadnim zpusobem.
Zrakova pamét je také dileZita pro zapamatovani si éteného a pozdgjsi reprodukci (Zackova,
Jucovitova, 2007). Podle Bednafové a Smardové (2015) by si dité ve véku 5 let mélo byt

schopné zapamatovat ze Sesti obrazki tii.

Sindelarova (1996) této oblasti vénuje dva subtesty. Tyto ukoly pro zrakovou pamét’ jsou
rozdélené na pamét na obrazky a pamét na tvary. Zajimavy je pokyn pro administratora
u téchto dvou konkrétnich tkolt: ,, Ukdzu ti obrazky. Dej si jazyk mezi zuby a zkus si obrazky
dobre zapamatovat“ (Sindelarova, 1996, str. 22). Tato instrukce, dle vysvétleni autorky,

zamezuje tomu, aby si dit€ obrazky slovné pojmenovéavalo, tedy uchovavalo si informaci za
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pomoci sluchové paméti. Je tak mozné ziskat opravdovou predstavu o zrakové paméti ditéte.
Samoziejmé, Ze v tomto tkolu nesmi ani zadavatel obrazky slovné pojmenovavat. Autorka
dale vytvorila dva ukoly zaméfené na intermodalni, opticko-akustické spojeni, tedy jak se

ditéti dafi propojovat informace vidéné a slySené.
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2 Diagnostika

2.1 Teoretické vymezeni

Slovo diagndza je feckého piivodu a jeho vyznam se vysvétluje jako ,, rozpozndavani pricin “.
Diagndza je vzdy individualni a jedinecna pro konkrétniho ¢lovéka. Diagnostika je vlastné
nazev samotného procesu zjistovani diagnozy. Cilem diagnostiky je ditkladné zméteni nebo

zjisténi diagndzy (Monatova, 2000).

Podle Hrabala (2002) existuji tfi zakladni atributy, které diagnostika z riiznych thli pohledt
zkouma a bez kterych by nebylo mozné ¢lovéka, jako individuum, plné pochopit a popsat
a tedy i usuzovat o jeho dalSim vyvoji. Jsou to: subjekt, objekt, Cinnost a jejich vzajemna
interakce. Subjektem jsou mysleni Cinitelé projevujici se k ¢loveéku, tedy rodina, skola,
spolecnost, kultura aj. Objektem je pak samotny Zak, jeho psychicka ¢innost, dispozice atd.
Detailni rozbor ¢innosti objektu a jejich vysledkl pak ptedstavuje jadro vSech objektivnich

metod.

Nékteré védni discipliny a jejich vztah k diagnostice

Existuje n¢kolik védnich oborti, pro které je diagnostika a diagndza z ni plynouci nezbytny
zakladni kdmen nejen pii praci s konkrétnim clovékem. Prvnim z té€chto oborl je jisté
medicina, poté psychologie a pedagogika (Monatova, 2000). Diagnostika se dale

specializuje dle oboru, kontextu a kategorie, kterou ma za cil zméfit.

Bejar (1984) uvazuje o vztahu mezi medicinou a diagnostikou v zajimavém smyslu. Podle
jeho nézoru miize byt v medicinské roviné urceni diagnézy o néco jednodusi, protoze zde
1ze mnohé predpokladat. Naptiklad pokud se teplota pacientova téla nepohybuje v bézném

rozmezi 35,8°C az 37,3°C pak je teplota jina, neZ ocekdvand. V kontextu pedagogickych, ¢i

vvvvv

Zjistovanim diagnozy se v oboru psychologie zabyva jeji podobor psychodiagnostika. Jedna
se o aplikovanou disciplinu psychologie: ,,jejimz ukolem je zjistovani a mereni psychickych
vilastnosti jedince ovliviiujicich jeho fungovani v urcité oblasti* (Vagnerova, Klégrova,
2008, str. 13). Avsak aby psychodiagnostika mohla zjistovat a méfit, potiebuje specifické
méfici nastroje. Tyto nastroje pro ni vytvaii psychometrika, ktera je obecné chapana jako
pomocna psychologicka disciplina: ,,zamérend na tvorbu, adaptaci, upravy a hodnoceni

psychodiagnostickych metod.“ (Urbanek, Denglerova, Sirtéek, 2011). V praxi lze
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vysledovat historii této discipliny az do roku 2200 pf. n. 1. Konkrétné do Ciny, kde byli
statni ufednici do svych vysokych pozic vybirani dle jednotnych ustnich zkousek a také
pravidelné piezkusovani (Aiken, 1999) (in Urbanek, Denglerova, Sirticek, 2011). Otazkami
individudlnich rozdilt se lidé zabyvali od nepaméti, avSak az 1éta kolem roku 1830 jsou

povazovana za obdobi vzniku zakladii oboru psychometriky (Urbanek, 2002).

Pokud se centralnim pfedmétem diagnostiky stava zdk (zaci) a jeho potenciondlni rozvoj
v oblasti uceni, jedna se o diagnostiku pedagogicko-psychologickou (Hrabal, 2002). Podle
Hadj Moussové a Duplinského (2002) nejde pouze o zjistovani statickych zvlastnosti
jedince, ale také o moznosti jedincova vyvoje. Hrabal (2002) zase zmifuje pojem
,,optimalizace zaka . V diagnostickém procesu by si, dle jeho nazoru, mél diagnostik klast
otazky typu: jaky zék je? Jaky ma byt? Jaky muze byt? Jaky bude? Podle ného jde tedy

o zjistovani pomeru zZadouciho, redlné¢ho a potencidlniho rozvoje zdka ¢i skupiny.

Déleni psychodiagnostickych metod

Rozd¢leni psychodiagnostickych metod bude vénovano vice pozornosti. Hlavnim umyslem
je pokusit se o jejich detailngj$i popis, vymezeni jednotlivych termini, jejich vzdjemnych

vztahu a rozdilu.

Psychodiagnostické metody lze riznym zpiisobem a riznymi kritérii rozdélovat a tfidit.
Prvnim kritériem mutze byt typ pouziti. Typy pouziti psychodiagnostickych metod
rozdélujeme dle Helmstadtera (1964) na prognozu, diagnoézu a vyzkum. Prognozu (predikci,
predpovéd’) autor popisuje za pomoci piikladu z praxe - vybérové fizeni do urcité pracovni
pozice s cilem pokusit se vlastné predpovédét, ktery z ti€astnikii by v budoucnosti mohl byt
primarné vénuje rozdilim mezi vykony jedincl, diagn6za mé za cil analyzovat a popsat
charakteristiky jedné konkrétni osoby. Diky tomu jsme schopni oddélit ty rysy, které mohou
pfedstavovat jedincovi obtiZe. Skrze odhaleni pfi¢in obtizi miZeme posléze zlepsit jeho
situaci. Méfeni diagnozy se rozliSuje na ipsativni (kriterialni) a normativni. Pfi ipsativnim
méieni se vysledky testované osoby porovnavaji s vysledky stejné osoby, ale v jiné testové
situaci. V ramci normativniho méteni se vysledky interpretuji ve vztahu s vysledky jinych

osob ve stejné testové situaci.
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Bez vyzkumu by z4adné kvalitni psychodiagnostickd metoda nemohla existovat. Jeho cilem
je zjistit vztahy mezi jednotlivymi atributy méteni. Tyto vztahy jsou posléze vyhodnoceny

a posouzeny a na tomto zakladé je poté stanoveno, zda je metoda adekvatni.

Déle mtizeme dle Urbanka, Denglerové a Sirticka (2011) délit psychodiagnostické metody
na zakladé povahy métfeného rysu, na zéklad¢ zpisobu meéfeni rysu a na zdkladé tcelu

metody.

Takto metody jako prvni rozdéloval Lee J. Cronbach (1960). Ten rozliSoval testy na
hodnotici typické chovani a testy hodnotici maximalni vykon probanda. Testy hodnotici
typické chovani jsou zaméfené na osobnostni charakteristiky, zajmy, hodnoty a postoje
jedince. NerozliSuji se zde odpovédi na spravné a Spatné, ale spiSe pozice probanda od
typické po extrémni. Metody testujici maximalni vykon pak porovnavaji odpovédi probanda

s klicem, ktery dokaze rozliSit spravné a nespravné odpovédi.

Na zékladé zpisobu méteni rysu se pak metody rozlisuji na individualni a skupinové. Tedy
podle toho, zda administrace probiha s celou skupinou, ¢i pouze s jednim probandem.

Skupinové vySetieni byva levnéjsi, protoze k nému neni potieba tolik Casu ani personélu.

Dle zplsobu méfeni dale metody délime na tuzka-papir a metody performacni. V prvnim
ptipad€ odpovédi zaznamenava testovany, ve druhém ptipad¢ testovatel. Pokud testovani

probiha ve skupiné, zpravidla nelze pouZit performacni metody.

Také existuji nejazykové a jazykové metody. Z nazvu samotného vyplyva, ze v pripadé
nejazykovych metod se neuziva ani psaného, ani mluveného slova. Pokyny se probandovi
nazorn¢ demonstruji. Testovat takto 1ze osoby s mentalnim postiZenim nebo uZivatele ciziho
jazyka. Nejazykové metody byvaji nejcastéji performacni.

Rozdéleni na objektivni a subjektivni se jiz prolind s délenim postupli na klinické
a statistické, kterym bude vénovan prostor pozdéji.

Do kategorie na zékladé¢ zplGsobu meéfeni rysu patii také testy silové a rychlostni.
V ptipadé rychlostniho testu mé& proband vymezeny cCasovy limit na polozky velmi
jednoduché a v silovém naopak zadny limit na polozky obtizné az velmi obtizné. Cisté silové
a rychlostni testy se pfili§ nepouZzivaji, ale Casto se tyto dva principy kombinuji.

Do kategorie déleni metod na zaklad¢ Gcelu metody spadd rozmisténi osob, klasifikace

a vybeér. Tato klasifikace se pak proliné s vy¢tem typu pouziti psychodiagnostickych metod.
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Rozmisténi osob se velmi podoba prognéze a klasifikace pak diagnéze. Vybér se velmi

prekryva s rozmisténim osob. Mysli se jim konkurzy a vybérova fizeni.

Existuje mnoho dalSich zptsobi klasifikace diagnostickych postupti, které se velmi Casto
prolinaji a doplnuji. V neposledni fad€ je potfeba zminit moznéd nejuzivanéjsi rozde€leni,
ptistup klinicky a testovy/statisticky. Klinické metody délime do téchto tii hlavnich
kategorii: pozorovani, rozhovor a analyza spontannich produkt (deniky, dopisy, kresby
apod.) (Vagnerova, Klégrova, 2008). Klinické postupy jsou individualnéjsi (Hadj Moussova,
Duplinsky, 2002). Zaroven je muze pouzivat jen odborn¢ vzdélany profesional (Urbanek,

2002).

Testovy postup je vazan pravidly a statistikou. Jde o zkoumani nékolika rysi, psychickych
vlastnosti, ¢i funkei a to velice intenzivné. Predikce je zaloZend na poctu pravdépodobnosti,
na matematickych modelech a statistice (vice o statistice nize). Jde tedy o kvantitativni
hodnoceni, pifi kterém jsou vysledky jedince srovnavany s normami stanovenymi
v ramci procesu standardizace. Zaroven se nejéastéji vztahuje k celé skupiné jedincti (ale
muze se vztahovat také pouze na jedince) (Vagnerova, Klégrova, 2008). Autorky Vagnerova

a Klégrova (2008) uvadi tradi¢ni rozdéleni testl dle jejich zaméteni:

1) Testy schopnosti 2) Testy osobnosti 3)Testy socialnich vztahi
-testy vSeobecnych schopnosti -dotazniky -testy rodinnych vztahi
-testy specidlnich schopnosti -vykonové testy osobnosti -testy vztahil k jiné skupiné
-testy vykonu a védomosti -projektivni metody

-testy dovednosti
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Diagnosticky proces

S ujasnénou predstavou o rozdéleni a typech diagnostickych pfistupti lze pokrocit

k samotnému diagnostickému procesu.

Jednotlivé etapy diagnostického postupu napiiklad Hrabal (2002) popisuje nasledovné:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Formulace a uptesnéni diagnostické otazky a vstupni diagndzy.

V této fazi diagnostik nedisponuje dostatkem udajii pro stanoveni diagndzy. Je vSak
mozné, ze jiz operuje s nékolika variantami moznych odpovédi.

Volba vhodné metody pro ziskéani dalSich tdajh.

Tyto tidaje musi byt samoziejmé validni (tykajici se objektu a diagnostické otazky)
a stabilni v Case.

Analyza a tfidéni ziskanych dat.

Podle druhu uzité metody diagnostik ziska komplexni kvalitativni nebo kvantitativni
data.

Interpretace dat a jejich vyhodnoceni.

Je potfeba porozumét vztahiim mezi daty a vyhodnotit je vzhledem k vyzkumné
otazce.

Syntéza dat a jejich zavér.

Stanoveni diagnozy a prognozy.

Diagnosticky zavér.

Definitivnim ovéfenim diagnozy je vSak vysledek navrZzenych postupil a intervenci.
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2.2 Naroky na diagnostické testy

Existuji kritéria, ktera zarucuji spolehlivost diagnostického materidlu. Tato kapitola bude

vénovana prave témto pozadavkim.

Diagnosticky test musi splilovat urcité zakladni pozadavky, ptedev§im standardnost,

objektivitu, validitu a reliabilitu (Ferjencik, 2010).

Standardizace

S terminem standardizace se mizeme v uz§im slova smyslu setkat ve tfech vyznamech.
Zaprvé to mohou byt pravidla stanovena k administraci, vyhodnocovani a interpretaci
vysledkt, natolik pfesné definovand, Ze je zajiSténa objektivita testu. Déale ve vyznamu
normalizace testu, protoZe norma piedstavuje néjaky standart. V poslednim smyslu se pak
jednd o souhrnné pojmenovani prokézéani reliability, validity, normalizace, prokazéani
ucinnosti jednotlivych ¢asti testu a stanoveni instrukci zaddvani a pravidel k administraci

diagnostického materialu (Urbanek, Denglerova, Sirticek, 2011).

Standardizovat diagnosticky test v $irSim slova smyslu pak také znamena nastavit normy
k jeho vyhodnocovani. Tedy platnd pravidla, bez kterych nelze interpretovat vyznam
testového skore (Kline, 2013) Normu chapeme ve smyslu statistickém, tedy jaka je primérné
dosazena hodnota, typickd reakce nebo dosazeny vykon osob z konkrétniho vzorku
populace. Kvalita norem nejvice zavisi na vzorku, podle kterého jsou vytvoreny. PredevSim
na jeho velikosti a reprezentativnosti. Casto je také potieba zvazit riizné faktory, napiiklad
vek. Vybér samotného vzorku predstavuje velmi podstatnou Cast standardizacniho procesu
(Svoboda, KrejCitovd, Viagnerova, 2001). Celkova reprezentativnost vzorku zavisi
predeviim na jeho velikosti. Cim vétsi vzorek pro vyzkum zvolime, tim vy3si je
pravdépodobnost, ze bude opravdu reprezentovat skupinu, pro kterou chceme tyto normy

v budoucnu pouzit (Ferjencik, 2010).

Existuyji dva pfistupy pro vytvofeni kvalitniho vzorku, pravdépodobnostni
a nepravdépodobnostni. Pravdépodobnostni vybér se vyznacuje tim, ze existuje stejna Sance
¢lend populace stat se prvky vybérového souboru. Tuto podminku spliiuje tzv. ndhodny
vybér, kdy se z vhodné sestaveného seznamu vzorek nahodné vybere. Naptiklad kazdy paty
na seznamu. Nevyhodami tohoto zptisobu je jak jeho nadro¢nost financni, tak i asova (vzorek

musi byt rozsahly). Pravé kvili témto nevyhoddm se proto Casto v praxi voli také zpusob
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stratifikovaného ndhodného vybéru, ktery umoznuje rozsah vzorku zmensit.
Stratifikovanym vybérem rozdélime heterogenni skupinu na vice podskupin homogennich.
Nepravdépodobnostni vybér se nefidi ndhodou (jak z nazvu napovidd). Ma k dispozici
naopak hned n¢kolik metod zamérného vybéru. Naptiklad: kvotni vybér, vybér kontrastnich
ptipadi a ¢asovy a mistni vybér. V piipadé kvéotniho vybéru je predem urceno jaké konkrétni
charakteristiky a v jakém poctu budou ve vzorku zastoupeny. Existuji testy, pro jejichz
validizaci je tieba zamémé vybrat kontrastni piipady. Casovy a mistni vybér je vhodny
naptiklad pro etnograficky vyzkum. V tomto piipad¢ se vyzkumnik ocita na stejném miste

a ve stejném Gase jako respondent (Urbanek, Denglerova, Siracek, 2011).

Ferjencik (2010) dale zminuje ptilezitostni vybér a lavinovy vybér. Piilezitostnym vybérem
je nazyvana situace, pti které vyzkumny vzorek tvoii dobrovolnici dostupni v potiebné
chvili. Lavinovym vybérem se oznacuje tzv. snowball technique, kdy zkoumané osoby
vyzkumnikovi zprostfedkuji kontakt s dal§imi probandy. Ani jednu z téchto technik vSak
autor nepovazuje za uspéSnou taktiku pro zajisténi dostate¢né reprezentativniho

vyzkumného vzorku.

Diky vhodné vybranému vzorku ma vyzkumnik k dispozici data o rozloZeni konkrétni
veli¢iny. Tti stfedni hlavni hodnoty tohoto rozlozeni (median, modus a aritmeticky prameér)
dosahuji stejnych hodnot. Proto byvaji zobrazeny v typickém zvonovitém tvaru (Walker,
2013). Na zakladé srovnani vysledkii normativni skupiny a miry tspéchu (hrubého skore)
jednotlivce dostaneme veli¢inu nazyvanou odvozeny, nebo véazeny skoér (Urbanek,
Denglerova, Sirticek, 2011). Typicky tato veli¢ina udava, jak vysoké procento populace je
v urcitém ohledu méné Usp&Sné oproti respondentovi. Napiiklad pokud je vysledek
vySetfovaného v 80tém percentilu, pak 80 % populace ma v hodnoceném kritériu horsi
vysledek, nez tento jednotlivec. Takovy postup vSak neni jediny mozny. PouZivaji se i jiné
statistické hodnoty k vyjadieni uspésnosti/neuspéSnosti respondenta, naptiklad primeér ¢i

median (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001).

Objektivita

Objektivita testu zarucuje, ze jeho aplikaci dosdhnou rizni diagnostikové ptiblizné stejného
vysledku. Tedy Ze pokyny a hodnoceni testu jsou natolik vymezené, ze vysledky jsou
nezavislé na subjektivité jednotlivych zadavatelti. Mira objektivity testu také zavisi na
oblasti, jez si test klade za cil méfit. V ptipade osobnostnich, citovych, postojovych a dalSich
testll je jejich objektivita nizsi. Roli zde hraje zamérna stylizace odpovédi, ale také
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nepochopeni otazky ¢i variabilnéjsi vysledky. Naopak testy zamétené na zhodnoceni vykonu
byvaji objektivni vice, protoze jsou nejcastéji postaveny pouze na odpovédich typu

spravné/Spatné (Hrabal, 2002).

Chyby zptisobené subjektivnim chapanim se mohou objevit jiz pfi pocatecni fazi testovani.
Staci, kdyz diagnostik zada nespravnou instrukci. Nebezpe¢i vSak hrozi i v pribéhu
testovani. Pokud napftiklad diagnostik nedokaze vytvofit pro probanda vhodnou atmosféru
k testovani nebo mu da k dispozici méné/vice asu. V dalSich fazich pak miize nespravné
vypocitat dosazené skore nebo vysledky neadekvatné vyhodnotit v zavérecné zprave. Stejné
tak by pravé diky objektivité neméla v praxi nastat situace, kdy dva odbornici zpravu
z testovani vyhodnoti jinak a ugini tak dva odli§né zavéry (Urbanek, Denglerova, Siracek,

2011).

Validita

Validita testu zarucuje, ze test méii opravdu tu vlastnost, kterou méfit ma. Existuji tii
zakladni typy validity. Prvnim je obecna validita, kterou lze posoudit vystiznost jednotlivych
polozek (naptiklad v piipadé znalostnich testl). Dale validita empiricka, kterou lze zmétit
miru shody mezi naméfenymi vysledky a dalSimi kritérii. Posledni je validita konstruktova,
kterd se zaméfuje na individudlni rozdilnosti a jejich vztah k testu, tedy jaké vykony a jak
jsou skute¢né méreny (Vagnerova, Klégrova, 2008). Dle jinych autord se jiz v dnes$ni dobé
prilis neuvazuje o typu validity, jako spise o zdrojich, které o ni svédci. Tyto zdroje ditkazii
o validité pak Ize rozd¢lit do tii ptistupl —,, (1) z hlediska obsahu metody a situace testovani
a chovani testované osoby v této situaci (obsahové zdroje) (2) z hlediska vztahu mezi skorem
testu a skorem néejakého vnéjsiho kritéria (empirické zdroje) a (3) z hlediska zaclenéni
méreného atributu do vztahu dalSich atributu v ramci teorie, ve které se méreny atribut

definuje (konstruktové zdroje). “ (Urbanek, Denglerova, Sirtidek, 2011, str. 132-133).

Validita se nezjiStuje pifimo, ale srovnanim vysledkl diagnostiky s jinym zpisobem
hodnoceni stejné vlastnosti. Napiiklad srovnanim vysledkt 1Q testu se Skolnimi vysledky
(Hrabal, 2002). Bohuzel vSak nikdy neni zcela jasné, zda test opravdu méii to, co méfit ma.
Neni zcela jisté, zda existuje tzv. emocni granularita, tedy schopnost vyjadfit emoce slovy.
Protoze i za ptedpokladu, Ze ano, si stdle nemiizeme byt naprosto jisti, zda také existuje
atribut, ktery jsme pojmenovali. Zarovei tento proces celkové zkresluje fakt, ze se emocni

atributy velmi &asto prekryvaji (Barret, 2006) (in Urbanek, Denglerova, Sirtiéek, 2011).
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Reliabilita

Validita velmi tGzce souvisi s reliabilitou, dal$i charakteristickou vlastnosti testového
materidlu. Pokud totiz validita dokaze ovéfit, zda test skuteéné méii néjakou vlastnost, pak
reliabilita udava technickou kvalitu méfeni tohoto testu. Vztah mezi reliabilitou a validitou
1ze vyjadrit jako vztah mezi spravnosti a ptesnosti. V praxi jde velmi ¢asto o jejich neustalé
vyvazovani (Urbanek, 2002).

Vysledky, které méfenim vyzkumnik ziskd, by mu mély jasn€ ukazat na jaké urovni je
naptiklad zrakové vnimani konkrétniho ditéte. V ptipad¢€, Ze pro testovani pouZzije jiny test
urovné zrakového vnimani, vysledky se s nejvétsi pravdépodobnosti budou lisit. A to

1 ptesto, ze uroven zrakového vnimani tohoto ditéte je v danou chvili stejna. Rozdil v méteni

vvvvvvv

umoznuje odhadnout, nakolik se zméfeny vysledek blizi skutecnosti. ,, Reliabilita vyjadiuje,

do jaké miry je mereni konzistentni. “ (Schubert, 2010, str. 106).

Zprumérovanim zmeétenych hodnot ziskdme nejlepsi moznou piedstavu o realné hodnoté.
A rozptyl naméfenych hodnot, tzv. smérodatnd odchylka, ndm naznaci velikost chyby
v méfeni. Chyby jsou a budou pfitomné pti kazdém méfeni. Proto se podle klasické teorie
testll celkova dosazena hodnota sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast je skute¢nad hodnota a pravé
skore a druha ¢ast udava nahodnou chybu v méteni. Skutecnd hodnota piedstavuje Cistou

hodnotu, ktera je nejblize skuteénosti (Urbanek, Denglerova, Sirtiéek, 2011).

Pro vyjadieni nejistoty méfeni existuji nékteré psychometrické nastroje, jako naptiklad

Klasicka testova teorie.

Klasicka testova teorie (Classical test theory — CTT)

Tato teorie je postavena na predpokladu, ze skore (Xi) respondenta (i) se sklada ze souctu

pravého skoru (ziy a chyby v méfeni (ei) Tedy vyjadieno matematicky:

Xi =T;+¢€

Rozptyl celkoveé naméienych hodnot je slozen z rozptyll pravého skore a chyb:
Ox = 07 +0,

Reliabilitu pak 1ze vyjadfit jako pomér rozptylu pravého skore k pozorovanému:
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Odmocnina z reliability je korelace pravého a pozorovaného:

_ 3
Txt =/ Txxr -

Vzorec pro vypocet standartni chyby v méfeni (SE):

Op =0y 1 — Tyy

(Cigler, Smira, 2015)

O reliabilité a statistice

Statistika byva charakterizovana jako: ,, ¢iselné zobrazeni tzv. realnych hromadnych jevii za
ucelem jejich presnéjsiho popisu a rozboru. “ (Hrabal, 2002). Hromadné jevy se vyskytuji
opakované u velkého poctu jedinci spadajicich do stejné kategorie. Tato zkoumana
kategorie se nazyva statisticky soubor. DalSim dilezitym pojmem uzivanym ve statistice je
statisticky jev. VétSinou se jedna o vlastnost, ktera se u tohoto statistického souboru ve vétsi,
¢1 mensi mife vyskytuje. Pokud lIze statisticky jev vyjadrit Cisly, pak jde o jev kvantitativni.

Pokud slovy (definici), pak se jedna o kvalitativni jev.

Cim &astéji se jev objevuje, tim pravdépodobnéji se jedna o zakon. V takovém piipadé
mluvime o tzv. zékonu velkych ¢isel. Tento zdkon ndm umoziiuje stanovit, co je pravidlo
a co vyjimka. Statistickou indukei pak mizeme jen z ¢asti statistického souboru usuzovat

o celku a ze soucasného stavu vyvozovat pravdépodobny budouci vyvoj (Hrabal, 2002).
Méreni reliability

Existuje nékolik zplsobl odhadu reliability. Jedna se o test-retest, reliabilitu paralelnich
forem, split-half reliabilitu, reliabilitu jako wnitini konsistenci, Kuder-Richardsonovu

reliabilitu a reliabilitu podle Hoyta. Kazdy z téchto zplisobli ma své nevyhody a vyhody.
Kazdy typ se také pouziva za riznych podminek (Urbanek, 2002).

[Pro ucely této prace byla pro vypocet reliability zvolena varianta test-retest. ]
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Metoda Test-retest

U této metody se predpoklada, ze pokud vicekrat v ¢ase spolehlivym ndstrojem zmétime
stabilni, neménici se hodnotu urcité proménné, pak by dosazené vysledky mély byt také
stabilni a neménné. Na zaklad¢ tohoto piedpokladu se proto o reliabilité uvazuje ve smyslu
stability v Case. Konkrétnéji a prakticky se jedna o méteni shody vysledkii z opakovanych

meéfeni probihajicich za stejnych podminek a se stejnymi osobami (Ferjencik, 2010).

Pokud je tedy reliabilita definovana jako pomér mezi celkovou a ,,skute¢nou’ varianci:

RQN |"?N

Pak pfi retestovani pouzijeme tento vzorec:

__covl,2

Ty
S1. S

Covi znaci kovarianci z prvniho a druhého méfeni a s a sz oznacuje smérodatné odchylky
prvniho a druhého méfeni. Vyslednou hodnotu nazyvame koeficientem stability nebo

koeficientem test-retestové reliability (Ferjencik, 2010).

Pravé predpoklad stability v Case, na kterém tento zplisob ovéteni stoji, vSak predstavuje
nevyhodu této metody, protoze lidské vlastnosti, dovednosti a schopnosti se ¢asem méni.
Rozestup mezi témito dvéma Casy proto nemulze dlouhy, protoZe ¢im delsi by byl ¢asovy
rozestup, tim vyssi je pravdépodobnost, ze se méfené vlastnosti probanda zméni. Nemuze
vSak byt ani kratky, protoze pak by si testovany své odpoveédi pamatoval (Urbanek, 2002).
Nejcastéji doporuCovany rozestup mezi prvnim a druhym testovanim jsou 3 mésice

(Urbanek, Denglerova, Sira¢ek, 2011).

Vysledky téchto dvou méfeni se nikdy nemohou zcela shodovat, protoZe (jak jiz bylo
zminéno) sledovana vlastnost, dovednost a schopnost se mize ¢asem ménit. Predev§im
u déti tento fakt plati zejména. Také zkuSenost, kterou proband nabude z prvniho testovani,
se miiZze promitnout do testovani druhého. V neposledni fadé je potfeba zminit faktor situace,
ve které testovani probiha - unava testovaného, jeho zdravotni stav, ochota k praci atd.

(Vagnerova, Klégrova, 2008).

Uvadi se, Ze koeficient shody méfeni by nemél klesnout pod 0,9 v ptipadé testli schopnosti

a pod 0,8 v pfipad¢ testi osobnosti (Vagnerova, Klégrova, 2008).
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2.2 Specifika diagnostiky déti v predSkolnim véku

Matetska skola, kterou v tomto obdobi vétSina déti navstévuje, zajistuje idealni podminky
pro diagnostiku. Piedstavuje pro dité bezpecné zdzemi a prvni misto, kde navazuje blizsi
kontakty s vrstevniky. Stejné tak i s novymi autoritami, pedagogy. Proto tak zde miize byt
pro diagnostika navazani kontaktu s ditétem snazsi. Ucitelé v matef'ské Skole déti znaji jeste
trochu jinak nez jejich rodice. Pfedstavuji proto velmi vyznamny zdroj informaci pottebnych
ke stanoveni diagnézy (Monatova, 2000). Vzhledem k tomu, ze se dil¢i schopnosti déti
v predskolnim véku neustdle méni, neni ani stabilita vysledkti méteni piilis vysoka. Proto
jde predevsim a spiSe o zmapovani aktualni situace a registraci pripadnych nedostatki. Na
nedostatky je pak mozné se zaméfit a predejit tak budoucim potizim. Pfi praci s predskolnimi
détmi bychom méli mit neustdle na mysli, Ze stale jesté (ve vétSin€ piipadll) nedosahuji
takové vyvojové urovné, aby béhem testovani mohly bez problému spolupracovat po delsi
dobu. Proto je potieba reagovat v prubéhu na aktudlni projevy déti a prizpisobit jim
pozadavky testovani v co nejvyssi mozné mife. Samoziejmé ne vSak na ukor pravidel testu

(Véagnerova, Klégrova, 2008).

Autorky Vagnerova a Klégrova (2008) dale popisuji nékolik faktort, které pti praci s détmi

v pfedSkolnim véku hraji dtlezitou roli:

V prvni fadé je potieba respektovat jiz zminéné typické mySleni déti, tedy kognitivni
a emoc¢ni egocentrismus. Tento zpiisob premysleni dité¢ popohéani pouze k jedinému cili a to
uspokojeni svych vlastnich potieb. Takovy pfistup se zcela urcité¢ promitne do chovani déti
v pribéhu testovani. V tomto véku déti velmi Casto ignoruji instrukce pro n€ nezajimavé
nebo nesrozumitelné, ¢i nepfijemné. Na druhou stranu pak casto nedokdZou potlacit
informace, které jsou pro plnéni daného ukolu nedtileZité (napf. co je napsdno na tuZce, se

kterou pracuji).

Emoce hraji v tomto véku mimotadnou roli. Jejich intenzita se ¢asto méni z extrému do
extrému, coz se samoziejme& promitne na vykonu ditéte. VétSina z nich se v tomto stadiu
obava neznamych situaci a lidi, ale zaroven se zasadné spoléhaji na pomoc druhych. Kdyz
si tedy nevi rady, byvaji Castéji uzkostlivéjsi. V dusledku toho se obavaji hledat feSeni ukolu
samostatné. Nejsou vytrvalé, ¢innost je snadno prestane bavit a rddy by se opet vénovaly

hrani.

35



Do jaké miry je dit¢ socializovano se projevi ve vztahu k diagnostikovi. Tedy se ukéze, zda
je schopno spolupracovat s cizim ¢lovékem a sledovat jeho pokyny. Zéaroven ho jeho
zvidavost, pro tento vek typicka, popohani v plnéni ukolu a dosazeni tolik vytouzené

pochvaly. O dospé€lého Cloveéka déti mnohdy projevuji veétsi zajem, nez o samotny ukol.

Déti v predSkolnim veéku také stale jeSté nedokazou udrzet pozornost po delsi dobu. Proto
je na diagnostikovi, aby rozpoznal, kdy je potfeba zatadit ptestavku ¢i jinou aktivitu. Tento

faktor by nem¢l byt pti¢inou zkresleni vysledkt testovani.

Verbalni schopnosti ditéte by jiz mély byt na takové urovni, aby bez probléml dokazalo
rozum¢t instrukcim a zaroven vyjadiit nejistotu, ¢i neporozuméni. Samoziejmée je potieba

uzpuisobit rozhovor jejich vékové urovni, volit vhodna slova a piistup.

Svoboda, Krejcova a Vagnerova (2001) se pak vice zabyvali roli examinatora a naroky, které
jsou na n&j kladeny. Vyzkumnik by mél byt schopen vytvofit si s ditétem optimalni vztah,
zalozeny na vzajemné duvére, porozuméni a motivaci. K tomu je potieba fada osobnich
kvalit, jako naptiklad vynalézavost, autenti¢nost, trpélivost, schopnost druhého motivovat
a povzbuzovat, byt viely aj. Examinator zaroveii musi byt profesiondlni, mit dostatek
védomosti a znalosti v diagnostikované oblasti i ve zplsobu administrace vyuzivanych
diagnostickych nastrojti. Dale by mél byt racionalni, ale i dostate¢né emotivni. Podle autort

se v diagnostice uplatituje nejlépe indirektivni ptistup.

Zajisté se do testové situace promitaji i podminky, ve kterych vySetfeni probihd. Tim jsou
mysleny vlivy okoli, které akcentuje - tzv. ekologicky pfistup. Naptiklad mistnost, ve které
vySetfeni probih4, jeji osvétleni, denni doba, okolni hluk, pohodlnost pracovniho mista,

pouzivané pomucky atd.

Hlavnim cilem diagnostiky ditéte v predskolnim véku je pfedevsim zjistit, zda troven jeho
schopnosti odpovida jeho v€ku a zda tedy bude schopno splnit naroky, které na néj skola
brzy bude klast. Nejcasté&ji se proto v tomto véku zamétujeme na diagnostiku Skolni zralosti.
Pokud béhem diagnostiky Skolni zralosti objevime nedostatky v dovednostech
a schopnostech ditéte a zaroven vime, v jakych oblastech by se tyto nedostatky mohly
v budoucnu projevit, mizeme jim piedchazet. A tim i zamezovat nebo alespoii omezovat

miru pozd¢jSiho netispéchu pii osvojovani Skolnich dovednosti.
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Pojem skolni pfipravenost dle Nadvornikové (2017) neznamena pouze to, ze jsou dulezité
funkce vyssi nervové soustavy ditéte zralé. Piedskolak ma byt sledovan komplexné, tedy

z pohledu fyzické, psychické, socidlni a citové piipravenosti.

Obecné se v diagnostice Skolni zralosti zaméfujeme na tyto oblasti: verbalni vyjadfovani,
grafomotoriku, pamét, mySleni a znalosti, percepci, socidlni dovednosti a pozornost
(Lezalova, 2012). Nejcaste&ji tento proces probiha v ramei zapist do 1. tiid zékladnich skol.
Existuji ucelené 1 dil¢im zptisobem zamétené testové materialy pro posouzeni skolni zralosti.
Nejznamé;jsi je Orientacni test Skolni zralosti J. Jiraska, ktery obsahuje ukoly zaméiené na
grafomotoriku, obecné rozumové schopnosti a ¢astecné také na predmatematické predstavy.
Déle mohou pedagogové pouzit novéjsi Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky od
Svancarové a Kucharské. Tato testova baterie obsahuje tfindct subtesti zaméfenych na
zrakovou a sluchovou percepci, verbalni dovednosti, grafomotoriku, pamét, schopnost
propojeni vice smysla a jazykovy cit. Zaroven je mozné vyuzit testy zaméiené na specifické
vyvojové oblasti, jako naptiklad test Diagnostika jazykového vyvoje (Seidlova Malkova,
Smolik, 2015) nebo praveé Test zrakového vnimani (Felcmanova, 2013) (Mertin, Krejcova,

2016).
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3 Existujici diagnostické materialy pro zhodnoceni zrakového

vnimani nejen u déti predSkolniho véku

V nésledujici kapitole se budeme konkrétnéji zabyvat diagnostickymi nastroji zaméfenymi

na zrakové vnimani.

3.1 Vybrané priklady testi

Vyvojovy test zrakového vnimani

Autorka testu popsala vyvoj détského zrakového vnimani a jeho jednotlivé stupné.
K rozvinuti stupné vyssiho je zapotifebi dosazeni stupné nizsiho. Testovy materidl tyto
stupné kopiruje. Vyvojovy test zrakového vnimani byl vydan v roce 1963 na zakladé
predchoziho vyzkumu Marianny Frostigové (Pokorna, 2001). V Ceské a slovenské verzi

vysel v roce 1972 dle tipravy M. Krallové (Vagnerova, Klégrova, 2008).

Prvni stupeni, zaméfeny na vizuomotorickou koordinaci, demonstruje Uroveil
senzomotorické koordinace, jemné motoriky a zrakového vnimani. V této oblasti ma dité
nakreslit rizné typy Car nebo spojit dva body s ohledem na ohraniceny prostor vyznaceny
liniemi. Linii se dit€ nesmi svou ¢arou dotknout. Druhy stupeii je zaméfen na vnimani figury
a pozadi a rozpoznani tvaru na rizném pozadi. Dit€¢ ma za ukol hledat ukryté nebo
prekryvajici se tvary. Pro plnéni téchto tkolil je potieba zrakové analyzy a syntézy. Dalsi
stupent odpovida vnimani konstantnosti tvaru a to nezavisle na jeho odlisné poloze, velikosti
nebo barveé. Podobné tvary je tieba odlisit od stejnych, bez ohledu na jejich dalsi vlastnosti.
Piedposledni stupent je orientovdn na schopnost vniméani polohy pfedmétu ve vztahu
k prostoru a také ve vztahu k pozorovateli. Autorka zdmérné€ zvolila pfedmeéty, které dité zna
z bézného Zivota. Pata a posledni Groven je vénovana vnimani prostorovych vztahli mezi
predméty viici sob€ navzdjem. K tomu slouzi soustavy tecek, do kterych je zakreslen urcity
tvar. Ukolem je tvar zakreslit do pracovniho listu v ipIng stejné pozici. Je tedy nejprve tieba
tvar analyzovat a posléze pouzit grafomotorické schopnosti k jeho zakresleni (Pokorna,

2001).

Jedna se o test urCeny détem ve v€kovém rozmezi 4-8 let. Testovani trva okolo 30-40 minut.
Na zaklad¢ kvality vykonu v jednotlivych subtestech ziska dité celkovy pocet bodi. Ten je
posléze vyhodnocen dle tabulky norem uréené konkrétnim vékovym kategoriim (k dispozici
je jich n€kolik). Body lze také pievést na vazené skory a z nich na percepéni kvocient. Na
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zaklad¢ percepéniho kvocientu je mozné porovnat vykon v jednotlivych subtestech

(Vagnerova, Klégrova, 2008).

Test byl standardizovan také pro c¢eskou populaci. Normy jsou vsak zastaralé, ptiivodni jsou
z roku 1972. Nevyhodou ztstava jejich nediferencovanost dle pohlavi (Svoboda, Krejc¢ifova,

Végnerova, 2001).

Zatimco v Ceské republice je pouzivan test ptivodni (vySe popsany), v zahraniéi prosel
mnoha revizemi. Nejnovéjsi verze Vyvojového testu zrakového vnimani Marianny
Frostigové je Developmental Test of Visual Perception 3 (DTVP-3). Jeho nejnovéjsi normy
jsou vytvoreny pro vékovou skupinu 0-4 az 11-12 let. Data pro né byla shromazd’ovana

v prubehu roki 2010 az 2011 a kone¢ny vyzkumny vzorek mé rozsah N=1 035.

Reliabilita této verze testu je 0,80 a vyssi pro vSechny vékové skupiny. Test je schopny méfit
zvlast’ zrakové vnimani bez zapojeni motoriky a zvlast’ vizuomotorickou stranku. Vysledky

jsou objektivni s ohledem na rasu, pohlavi i dominantni koncetinu (levactvi, pravactvi).
Soucasna verze sesklada z péti subtestii:

e Koordinace oko-ruka: dit¢ mé zakreslit rovné nebo zakiivené c¢ary v ramci
pfedkreslenych hranic.

e Obkreslovani: dit€ ma obkreslit vzorovy obrazek.

e Figura a pozadi: dit€¢ ma vyhledat vSechny schované konkrétni tvary na rusivém
pozadi.

e Vizudlni zakonceni: dit€¢ ma z nabizenych moznosti vybrat obrazek, ktery dopliuje
jiny, nedokonceny tvar.

e Konstantnost tvaru: dit€¢ ma za tkol vyhledat cilovy tvar i v jeho jiné formé

(Pro-ed, c2019).

Z ptivodni verze testu je tedy zachovana forma subtestl hodnoticich oblasti koordinace oka
a ruky, figury a pozadi a konstantnost tvaru. Dva subtesty, obkreslovani a vizudlni
zakoncCeni, byly revizemi pfidany. V pivodnim testu se v této formé nevyskytuji. Naopak
vynechany byly dva subtesty prvotni verze testu, které méti schopnost vnimani polohy
pfedmétu ve vztahu k prostoru a pozorovateli a vinimani prostorovych vztahti mezi pfedméty

vuci sobé navzajem.
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Edfeldiav reverzni test

Edfeldtv reverzni test vysel v Ceské republice v roce 1968 podle Gipravy M. Malotinové. Je
velmi rozsifen mezi Ceskou odbornou spolecnosti. Pouziva se pro diagnostiku zrakového
vnimani, konkrétn¢ pro zhodnoceni schopnosti diferenciace u déti od 3 do 8 let (Svoboda,

Krejcitova, Vagnerova, 2001).

Test se sklada z celkem 84 dvojic obrazcti, z nichz nékteré jsou naprosto stejné a jiné pak
rozdilné tvarem nebo polohou. Testované dit¢ ma za tikol najit a oznacit ty dvojice obrazki,
které jsou naprosto totozné (Pokorna, 2001). Pravé pocet testovych tloh pfedstavuje podle
Svobody, Krej¢itové a Vagnerové (2001) nevyhodu testu, protoze déti v predskolnim véku
se stale jesté nedokazou soustiedit po dobu nutnou pro realizaci takto monoténnich ukolu.
Muze se tedy stat, ze dosazené vysledky z druhé ¢asti testu nebudu odpovidat zrakovému
vnimani ditéte, ale spiSe jeho nedostatecné pozornosti. Z tohoto diivodu je mozné pouzit
pouze polovinu testu, protoze i ta je (podle téchto autorti) dostaCujici pro zhodnoceni
percepéni trovné ditéte. Stejni autofi uvadeji vékovou hranici, pro kterou je test uréen, 5-8

let.

Za kazdou spravné oznacenou odpovéd’ ziska testované dit€ 1 bod. Podle celkového poctu
ziskanych bodt Ize usuzovat o urovni vyzralosti zrakového vnimani. Z detailnéjsiho rozboru
chyb se da vysledovat kvalitativni povaha chyb, tedy zda jsou potenciondlni obtize
specifické, ¢i obecné (Svoboda, KrejCitova, Vagnerova, 2001). Déti ve véku 3 az 4 let
v tomto testu béZn¢ chybuji minimalné z 50 %. Déti Sestileté by mély chybovat maximalné
desetkrat. Osmileté déti by mély byt schopny dokoncit test se 100 % tGspéchem. Samoziejmée
pouze za ptredpokladu, Ze rozvoj jejich zrakového vnimani je v normé (Pokorna, 2001).
Pokud dité chybuje vice jak patnactkrat (autorky neuvadi v€k) je pravdépodobné, Ze reverzni

sloZka zrakového vnimani neni dostate¢né rozvinuta (Vagnerova, Klégrova, 2008).

Protoze standardizace probéhla jiz v 60. letech minulého stoleti, neodpovidaji normy
aktualnim percepénim schopnostem déti v predSkolnim ani mladSim Skolnim véku
(Vagnerova, Klégrova, 2008).

Modifikovany reverzni test pro piedskolni déti

Modifikaci reverzniho testu vytvofili I. Eisler a V. Mertin v roce 1980. Tito autofi vychazeji

z adaptace L. Schurerové z roku 1977. Pocet polozek je mensi, celkem 72. Celkovy pocet je
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rozdélen do dvou setl (A a B) po 36 polozkach lisicich se pouze poradim. Dité nejdiive

vypracovava set A a po dokonceni a dostate¢né motivaci set B.

Krom¢ urovné zrakového vnimani nam test umoznuje navic sledovat kiivku uceni ditéte,
jeho unavitelnost a schopnost adaptace na tikolovou situaci. Bohuzel vSak byla standardizace

uskute¢néna jen na malém vzorku ¢eské populace (Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001).

Rekogni¢ni test reverzni tendence

Tento test vytvofila vroce 1990 O. Zapotocna v reakci na odbornou diskuzi ohledné
nedostatkli Edfeldova reverzniho testu. Podle autorky vznikaji tendence k reverzim
z divodu ,,zhorsené schopnosti rozlisovat pravo-levou orientaci znakit pri jejich
znovupoznavani. “ (Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2001, str. 141). Podle autorky tedy

neni problém v percepci, ale primarné ve zrakové paméti.

Sada obsahuje 15 testovych tikoli a navic jeden zkusebni. Ukolem testovaného ditéte je

zapamatovat si obrazek a ten pak nalézt v fadé.

Material je standardizovan pro déti ve véku od 5,5 do 8,5 let. Validita testu dosahovala
hladiny 0,39-0,43 ve srovnani s vykony testovanych v Edfeldové testu. Informace

o reliabilité nejsou dostupné (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001).

Test obkreslovani

Test obkreslovani vydala Psychodiagnostika, spolecnost’ s. r. 0., Bratislava v roce 1992.
Autory tohoto testu jsou svétoveé uznavany détsky psycholog prof. PhDr. Zden€k Mat¢jcek,
CSc. a predni Ceska psycholozka a odbornice z oblasti pedopsychologie prof. PhDr. RNDr.
Marie Vagnerova, CSc. Tento test byl vytvoren pro diagnostiku motoriky a zrakové percepce

déti a zaroven souhry zrakového vnimani a jemné motoriky.

Prvni verze testu vznikla jiz v roce 1957, jako soucast testové baterie pro diagnostiku déti
s lehkou mozkovou dysfunkci. Pozd¢jsi vyzkum, ktery srovnaval dosazené vysledky déti
s ADHD/ADD a déti bez ADHD/ADD, prokézal, ze jej 1ze dobte pouZit pro diagnostiku déti
v predSkolnim véku do 12 let. Pozdéji byly ptidany dalsi geometrické tvary a tim 1 rozSifeno

vekové spektrum déti, které 1ze testem diagnostikovat.

Soucasti testu je dvanact kresebnych ptredloh: kruh, kiiz, ¢tverec, rovnostranny trojuhelnik,

kosoctverec, kosoctverec s kiiZzem, Sesticipa hvézda, péticipa hvézda v pétitihelniku, vétrnik,
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fez dvou kosodélnikd, fez kolmého jehlanu a obdélniku a prinik dvou kvadri. Obtiznost

ptedloh tedy postupné narGsta.

Prvnich pét piedloh (kruh, kiiz, Ctverec, rovnostranny trojuhelnik, kosoctverec) autofi
prevzali z Gessellovy vyvojové Skaly. Tyto obrazce lze pouzit k diagnostice déti od tii do
sedmi let. Dal§i geometrické obrazce autofi piidali pro diagnostiku starSich déti, ale

1 mladistvych nebo dospélych.

Kruh ma pouze zacvi¢nou funkci. Dalsi tvary byly timysIné zvoleny tak, aby sestavaly
z ptimek. Dle zkuSenosti z praxe autofi o ptimkéch pisi jako o velmi vhodném a ndpadné&j$im

ukazateli percepéné motorické poruchy.

Dit¢ ma predlohu neustale k dispozici, tim je omezena ucast paméti a predstavivosti.
Projektivni slozky jsou dle autorit skoro vylouceny. Expresivni slozky, jako naptiklad tlak,
ktery dité na tuzku vyvine a velikost obrazce a jeho umisténi na ploSe papiru, jsou pro tcel
testu nepodstatné a nemély by ovlivnit zavérecné bodové ohodnoceni. Zaroven vsak
pfedstavuji cenny zdroj informaci o dalSich psychologickych vlastnostech ditéte.
Obkreslovani ptedloh pfedstavuje také (do urcité miry) zkousku inteligen¢ni. Tedy celkovou
zralost, ¢i nezralost nervového systému a specifické percepéni nebo motorické poruchy.
Verze z roku 1992 byla standardizovana na 33 détech matefské Skoly a 320 Zacich zakladni

Skoly.

Validita testu byla prokdzéna na zéklad¢ porovnani bodovych vysledki 65 déti s lehkou
mozkovou dysfunkci a déti bez détské mozkové dysfunkce. Rozdil byl statisticky velmi
vyznamny v neprospéch déti s ADHD/ADD. Chi-kvadrat = 28,6 pfi 2 stupnich volnosti.
Déle byla validita zkoumana prostfednictvim korelace s Gestalt testem L. Benderové, ktery
v Ceské Republice standardizovala Strnadova v roce 1974. Korelace s timto testem byla

nejvyssi u mladsich déti (r = 0,76) u nejstarsich vSak vyznamné klesala (r = 0,31).

Objektivitu testového souboru hodnotil nejprve odborny pracovnik. Ten hodnotil plivodnich
320 kreseb. Z téchto kreseb poté vybral 80, které po dvou mésicich hodnotil znovu. Polovina
z téchto kreseb pattila détem ve veéku 7-8 let, kde r = 0,96 a druhé polovina déti ve véku 11-
12 let, kde r = 0,98. Stejné kresby také nezavisle na sebe hodnotil psycholog s dvouletou
praxi a studentka psychologie bez klinické praxe. U vSech téchto tii hodnotitell se korelacni
koeficienty pohybovaly v rozmezi 0,81 aZ 0,96 u skupiny mladSich déti a 0,88 az 0,96

u skupiny starSich déti.
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Reliabilita testu byla ovétena dvakrat zptisobem test-retest. Nejprve po 14 dnech se 45 détmi
tretich tid zakladnich skol. Po dvou tydnech autofi jest¢ neocekavali vyznamné vyvojové
zmény. Podruhé retestovani probehlo se 41 détmi po 10 mésicich. V tomto ptipad¢ se jiz
vyznamnéjs$i vyvojové zmeény ocekavaly. Korelace hrubého skore ptivodniho vySetieni
a vysetieni po 14 dnech ¢inila r = 0,85. Ve druhém ptipadé, tedy po 10 mésicich, r = 0,76
(Matéjcek, Vagnerova, 1974).

Rey-Osterriethova komplexni figura

Tento test vytvofil jiz vroce 1941 Svycarsky psycholog A. Rey pro diagnostiku osob
s mentadlnim postizenim a s organickym poskozenim CNS. Jeho belgicky kolega,
P. A. Osterrieth, test v roce 1945 standardizoval. V roce 1997 byl M. Kos¢em a J. Novakem

standardizovan pro slovenskou populaci (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001).

Rey-Ostrerriethova komplexni figura je pomérné sloZity obrazec, ktery slouZi ke zhodnoceni
urovné vizudlné prostorové paméti (kratkodobé a stfednédobé€), pozornosti, vizualni
percepce a senzomotorickych dovednosti. Dit€¢ ma za kol nejprve obrazec obkreslit dle
ptedlohy. Neni instruovdno si obrazec zapamatovat. Po dokresleni a tfech minutach jiné
¢innosti pak kresli obrazec zpaméti. Doba od prezentace piedlohy miZe byt riizn€ dlouha
a to s ohledem na ucel. Vykon je hodnocen dle poctu spravné zakreslenych detailti obrazce,
ale 1 pracovniho stylu a délky kresleni (Mertin, Krejcova, 20016). Pokud je rozdil mezi
nakreslenym obrazkem vzapéti po prezentaci a po delsi dobé markantni, pak lze usuzovat
o nedostate¢né rozvinutych mozkovych funkcich (Vagnerova, Klégrova, 2008). Tato figura

se pouziva zejména pro vySetfeni déti s poruchami uceni (Mertin, Krejéova, 2016).

Normy byly pro slovenskou populaci vytvofeny roku 1981 na vzorku 1671 déti ve vékovém
rozmezi 7,6 az 15,5 let. Pro vytvofeni norem reprodukce obrazku zpaméti pak pouze na
vzorku 209 déti, coZ je velmi maly pocet. Pro mladsi vékovou kategorii 5,6 az 7,5 let a pro
starsi 15 let se stale uvadéji pivodni normy Osterrietha z roku 1945. Tedy pro ¢eské prostiedi
zcela chybi a navic jsou velmi zastaralé. Proto by se metoda méla pouzivat pouze jako

doprovodna a rozhodné€ ne samostatné (Kréova, 2014).

Test of Visual Perceptual Skills-4 (TVSP-4)

TVSP-4 je nejnovéjsi verze tohoto testu od autora Nancy A. Martina, PhD. Tento testovy
materidl byl vytvofen pro posouzeni zrakové analyzy a celkové vizudlniho zpracovani

informaci.

43



TVPS-4 obsahuje 18 polozek v kazdé z téchto sedmi oblasti vnimani: vizualni rozliSovani,
vizudlni pamét’, prostorové vztahy, konstanta formy, sekvencni pamét, figura a pozadi,

vizualni zakonceni.

e Vizualni rozliSovani: jedinec je pozadan, aby nalezl jeden obrazek mezi péti
podobnymi obrazky, ktery ptesné odpovida obrazku prezentovanému.

e Vizualni pamét’: jedinci je prezentovan obraz po dobu péti vtefin. Je vyzvan k jeho
zapamatovani a naslednému vyhledani mezi dalSimi c¢tyfmi obrazy.

e Prostorové vztahy: jedinec je pozadan, aby nasel jeden obraz mezi dalSimi péti
obrazy, ktery se lisi od ostatnich.

e Konstanta formy: jedinec je pozadan, aby naSel jeden obraz mezi ¢tyimi nebo péti
obrazy, které odpovidaji prezentovanému obrazku. Odpovidajici obraz mlZe byt
vEtsi, mensi, otoCeny a/nebo vlozeny do vétsiho.

e Seckvencni pamét’: jedinci je prezentovan obraz sekvence prvka po dobu péti vtetin.
Je vyzvan k jeho zapamatovani a naslednému vyhledani obrazu se stejnou sekvenci
mezi ¢tyfmi dal§imi.

e Figura a pozadi: jednotlivec je poZadan, aby nalezl cilovy obraz, ktery je vloZen do
jednoho ze Etyt komplexnich vzort.

e Vizualni zakonceni: jednotlivec je poZadan, aby oznacil jeden obrazek ze Ctyft, ktery

doplituje prezentovany nedokonceny obrazec (Terapro, c1999-2019).

Test je standardizovan pro vékovou kategorii 5 az 21 let.

Beery-Buktenica Developmental Test of Visual-Motor Integration (Beery VMI)

Beery VMI vytvotili Keith E. Beery, Norman A. Buktenica a Natasha A. Beery v roce 2010.
Navazali tak na ptfedchozi edice. Jednd se o neuropsychologicky test, ktery analyzuje
vizualni konstrukéni dovednosti. Identifikuje problémy se zrakovym vniménim, motorickou
koordinaci a vizuomotorickou integraci, jako je koordinace ruka-oko. Test lze vyuzit
k diagnostice poruch kognitivniho vyvoje ve véku od dvou let do dospélosti a mize byt také
pouzit k testovani dospélych vsech vékovych kategorii.

vvvvvv

ho, aby je ptekreslil. Piekreslené obrazce nesmi testovany gumovat a opravovat. Stejné tak

nemiiZe pieskakovat poradi. Existuje kratsi verze testu pro déti ve v€ku 3-8 let a delsi verze
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testu pro starSi déti a dospélé. Autofi vytvorili velké mnozstvi skéal dle jednotlivych

veékovych kategorii (Pearson, c1996-2019).

45



3.2 Test zrakového vnimani (Felcmanova)

Test zrakového vnimani vydalo DYS — centrum Praha o. s. Autorka testu, PhDr. Lenka
Felcmanova, Ph.D., vytvofila diagnosticky materidl zaméfeny na zhodnoceni Urovné
zrakového vnimani u déti v predsSkolnim véku a na pocatku Skolni dochdzky. Reagovala tak
na konkrétni poptavku z ¢eské praxe. Test vyhovuje nékolika kritériim pracovnic prazské
pedagogicko-psychologické poradny. Prvni kritériem byla schopnost testu zhodnotit vice
slozek zrakového vnimani u déti v predskolnim véku. Druhym pak moznost administrace
individudlni 1 hromadné. Poslednim kritériem byl ¢asovy limit administrace, ktery nem¢l

ptekrocit 30 minut.

Inspiraci autorka Cerpala z vySe popsanych, starSich diagnostickych materiali. Konkrétné
z Vyvojového testu zrakového vnimani M. Frostigové, Edfeldova Reverzniho testu a Testu

obkreslovani autorti Maté¢jcka a Vagneroveé.

Test je uren détem ve véku od 5,0 do 7,1 let. Vhodny je tedy k pouziti naptiklad v rdmci

diagnostiky skolni zralosti.

Soucasti je Sest subtestll a celkem 46 testovych poloZzek. Prvni subtest méfi schopnost
rozliSovani statickych inverznich figur. List je rozdélen na sedm fadkl. Na kazdém z t&chto
sedmi radkt je vzdy pét stejnych polozek. Jedna z téchto péti polozek je pak oto¢ena na jinou
stranu, nez ostatni. Dit¢ ma za kol tuto poloZku vyhledat a oznacit. List se subtestem ¢islo
dva je vertikalné€ rozdélen na dvé poloviny. V levé poloviné jsou pod sebou umistény tfi
rozsttihané tvary. V pravé poloviné ma dité vyhledat a oznacit obrazek, ktery odpovida
rozsttizenému tvaru. Tento ukol hodnoti zrakovou analyzu a syntézu. Tieti subtest hodnoti
uroven vnimani konstantnosti tvaru. Ditéti je nejprve demonstrovan predtiStény Ctverec
v riznych polohéach. Poté je instruovano na strance vyhledat a obtahnout vSechny Ctverce,
které jsou rtzné velké a Casto také soucasti jiného tvaru. V dolni ¢asti listu je znovu
predtiStén Ctverec, aby se zamezila Gcast paméti a predstavivosti. Na dalS$im listu jsou
umistény dva subtesty. Subtest ¢islo ¢tyfi hodnoti Groven vniméani figury a pozadi. Dit¢ ma
za ukol ve dvou okénkach umisténych pod sebou vyhledat a obtdhnout v prvnim okné
obdélniky schované na rusSivém pozadi, ve druhém okné vSechny ovaly. Subtest Cislo pét
demonstruje uroven vizuomotorické koordinace, ale také rozliSeni figury a pozadi. Sestava
se ze tii polozek, které se vzdy vzajemné piekryvaji. Témito poloZzkami jsou: trojuhelnik
akiiz, oval a kruh a tfi hvézdy. Ukolem ditdte je tyto geometrické tvary spravné a co

nejpecliveji obtahnout. Posledni subtest, Cislo Sest, obsahuje opét tfi geometrické obrazce,
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jez ma dit¢ piekreslit. Tento subtest je zaméfeny na vizuomotorickou koordinaci ditéte

(Felcmanova, 2013).

Vzorek pro standardizaci se rovnal N=1234. Zahrnoval déti z celé¢ Ceské republiky, rtiznych
etnickych mensSin 1 déti nenavstévujici matefskou Skolu. Konvergentni validita testu byla
ovéiena na vzorku 389 déti na zaklad¢ porovnani jejich dosazenych vysledkli v Testu
zrakového vnimani a v Reverznim testu. Reliabilita testu byla odhadovana nékolika
zpusoby- posouzenim vnitini konzistence testu Cronbachovo koeficientem alfa na vzorku
N=1185, dale inter-rater reliabilitou jako mirou shody mezi dvéma posuzovateli N=60,

a také pilotn¢ metodou test-retest jako mirou stability v ¢ase na celkovém vzorku N=20.

Hodnota Cronbachovo koeficientu alfa byla u jednotlivych subtestd nasledujici:

Subtest Cronbachovo alfa
Subtest ¢. 1 0,718
Subtest ¢. 2 0,339
Subtest €. 3 0,603
Subtest ¢:4 0,777
Subtest ¢:5 0,699
Subtest ¢.6 0,483
TEST JAKO CELEK 0,840

Tabulka ¢. 2
Korelace vysledki dvou posuzovatelt = 0,99.

Hodnota korelace mezi testem a retestem byla =0,86 (Felcmanova, 2015).
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4 Design vyzkumu

Cile vyzkumu

A/ Hlavni cil této diplomové préce je ovéfit reliabilitu Testu zrakového vnimani metodou

test-retest.

B/ Dal$im cilem je formulovat doporuceni k upravé Testu zrakového vnimani nebo jeho

manualu.

C/ Poslednim cilem je zjistit uroven zrakového vnimani testovanych déti a dosazené

vysledky z prvniho testovani poskytnout matetskym Skoldm a rodicim testovanych déti.

Vyzkumna otazka

Dosahuje koeficient schody métfeni prostiednictvim testu a retestu doporu¢ované hodnoty

pro testy schopnosti?

Metoda

Pro dosaZeni stanoveného hlavniho cile a zodpovézeni vyzkumné otdzky jsem zvolila
metodu test-retest, métici shodu vysledkli probandt v ¢ase. Test-retestové ovéfeni
vyvazuje narocnost vyzkumu s jeho vérohodnosti. Stejnd metoda byla také zvolena pii
pilotnim vyzkumu. Testovani tedy s kazdym probandem probihalo dvakrat s minimalnim

casovym rozestupem 14 dni (u n¢kterych skupin déle).

Po prvnim testovani nebyly détem sdéleny spravné vysledky, aby jejich odpovédi pii
retestovani nebyly ovlivnény. V obdobi mezi testovanim a retestovanim s détmi nebylo
zamé&rné pracovano tak, aby se rozvijely tyto konkrétni schopnosti. Z tohoto diivodu
nebyly ani pedagogim mateiskych skol sdéleny konkrétnéjsi informace ohledné
jednotlivych subtestli nebo slozek zrakového vnimani. Prostor pro zlepSeni métenych

schopnosti byl témito opatfenimi zdmérné minimalizovan.

Vice o samotné metod¢ test-retest viz kapitola 2.2 teoretické Casti této diplomové prace.

Vyzkumny vzorek

Celkem bylo Testem zrakového vnimani diagnostikovano 69 déti. Pro ucely ovéteni

reliability testu pak retestovanim proslo 57 déti. Z toho 31 divek a 26 chlapci.
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Vék testovanych déti byl v rozpéti 5 let 0 mésicii az 7 let 1 mésic podle vékovych skal

vytvotenych pro Test zrakového vnimani.

Vékova kategorie Pocet
5 let a 0 mésicti — 5 let a 6 mésict 13
5 leta 7 mésicti — 6 let a 0 mésict 23
6 let a 1 mésic — 6 let a 6 mésict 15
6 leta 7 mésici — 7 let a 1 mésic 6
Celkovy pocet 57

Tabulka ¢. 3

Vyzkumny vzorek tvorily déti dochdzejici do celkem ¢ty ¢eskych matetskych skol.
Z celkového poctu pak: 11 déti zmésta do 2 000 obyvatel lokalizovaného v zapadnich
Cechach. Dale 4 a 43 dé&ti z dvou mateiskych $kol mésta do 10 000 obyvatel v jiznich
Cechéach a 11 déti z hlavniho mésta. Mateiské §koly byly osloveny k navrhu na spolupraci
ve vyzkumu zdmérné dle velikosti sidla (malé, stfedni a velké mésto). Finalni vybér byl
proveden ptfedevsim na zéklad€ projevené ochoty ke spolupraci s povéfenym pracovnikem

Skoly.

Déti byly vybirany dle dosaZzeného véku. Minimalni hranice byla 5,0 let a maximalni 7,0 let.
Déle také na zaklad¢ souhlasu zakonnych zastupct. Ve vyzkumném vzorku nebyly zahrnuty
zadné déti, kterym by jiz byly diagnostikovany specidlni vzdélavaci potifeby. Matetsky jazyk

vSech déti, které byly soucasti vyzkumného vzorku, je ¢esky jazyk.

Vzhledem k vySe uvedenym kritériim se jedna o tzv. vzorek dostupny (pfileZitostny).
Z tohoto diivodu nebude sledovana ptipadna rozdilnost vysledkt dle velikosti sidla mateiské
Skoly, protoze vzorek neodpovida kvotam podle velikosti sidel. Nebudou sledovany ani
rozdilnosti podle pohlavi, protoZe pocty déti jsou v jednotlivych v€kovych skupindch pfilis

malé pro statisticky test.

50



Pribéh a podminky testovani

Testovani probihalo pfimo v matef'skych skolach v obdobi od listopadu roku 2018 do bfezna
roku 2019. Dle pozadavkl vSech matetfskych skol diagnostika probihala v rannich hodinach,
nejcastéji od 8 hodin. Déti byly rozd€leny do rizné pocetnych skupin, ale nejcastéji po Sesti
(dle casovych dispozic mateiské skoly). Délka testovani se pohybovala od 30 do 50 minut.
Skupiny vzdy pracovaly v oddélené¢ mistnosti, aby mély na préaci klid, soukromi, ale

1 dostate¢nou pracovni plochu.

Instrukce ve vSech ptipadech zadavala autorka tohoto vyzkumu. Zaddni bylo vZzdy stejné
nebo podobné. Pokud déti instrukci nerozumély, byla znovu zopakovana stejnymi slovy
nebo bylo zadani v minimalni mife modifikovano na situaci. Vzdy s ohledem na zachovani

objektivity testu.

Déti své odpoveédi zaznamendvaly pifimo do testového materidlu. Nasledné byly testy
vyhodnoceny dle pokynti pfiruc¢ky, ale i autorky testu. Bodové vysledky byly nakonec

preneseny do predvytvorené tabulky.

Podminky retestovani

Retestovani probihalo s prvni skupinou (16 déti) po tiech tydnech. S druhou skupinou (11
déti) po 18 dnech. S posledni skupinou (30 déti) po 14 dnech. A to s maximalni snahou
o zachovani stejnych podminek, jako pfi prvnim testovani (stejnd mistnost, pomucky, Cas,
instrukce 1 zadavatel). Nekteré déti mély snahu pospichat a pracovat samostatné bez
op¢tovného vyslechnuti si instrukce, protoze mély pocit, Ze si postup dobie pamatuji. Jejich
snaha pak ¢asto koncila nezdarem. Proto bylo velmi diisledné dbano na to, aby vSechny déti
nejprve vyslechly instrukci a teprve poté pracovaly. Hlavni snahou vzdy bylo v co nejvyssi
mife zachovat stejné podminky jako pifi prvnim testovani. AvSak nikdy neni mozné
podminky prvniho testovani plné¢ napodobit. Existuji faktory, které vykon déti béhem
retestovani pravdépodobné ovlivnily. Vzhledem k tomu, Ze pfi retestovani jiz byly zadané
ukoly détem zndmé, mohla byt negativné ovlivnéna jejich pozornost a motivace.
V nékterych pripadech jisté sehral roli faktor nudy. Na druhou stranu mohl byt proces
ovlivnén pozitivné. Uzkostlivéjsi déti se mohly citit sebejistéji a méné se obavat selhani.
Mohly se také podobnymi ukoly zabyvat v obdobi mezi testovanim a retestovanim, tedy

patrné se tak v nékterych schopnostech zlep$it a dovednosti nacvi€it. Zajisté mohla byt jejich
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psychicka (i fyzicka) kondice lepsi/horsi, mohly byt unavené nebo neochotné vénovat praci

takovou pili, jako v ptipad¢ testovani.

Vysledky retestovani byly vyhradné pouzity pro ucely zodpovézeni vyzkumné otazky.
Nebylo na n¢ brano ztetele pti vyhodnocovani vysledkt testovanych déti, tedy pInéni dalsiho

cile.

Etika vyzkumu'

S ohledem na etickou stranku vyzkumu bylo od zakonného zéastupce kazdého ucastnika
vyzadovano prostudovani a podepsani informovaného souhlasu. V rdmci souhlasu byli
zastupci informovani o ucelu testovani, osob¢ diagnostika a procesu diagnostiky Testem
zrakového vnimani. V tomto dokumentu byly také stanoveny podminky ochrany osobnich
udaji, ke kterym se jejich spravce (autorka vyzkumu) zavazuje. Pro Ucely této diplomové
prace byla zachovana anonymita dat. Zaroven vSak zastupci méli moznost vyjadrit své ptani
obdrzet vysledky testovani jejich ditéte. Tyto vysledky byly rodi¢im ptfedany

prostiednictvim feditelek matetskych skol.

Limity vyzkumu

[ Oblasti, které je potieba oznacit za limitujici tento vyzkum, existuje hned nékolik. ]

1/ Metoda test-retest nepiedstavuje, dle autorii zabyvajicich se kvantitativnim vyzkumem na
pedagogicko-psychologickém poli, idedlni zptisob méfeni reliability testového materialu.
2/ Nebyl dodrzen doporuc¢ovany tfi mésicni Casovy rozestup mezi testovanim a retestovanim.

3/ Vyzkumny vzorek nemusi byt z nékterych divodii povazovan za reprezentativni.’

! Zpracovéano dle WALKER, Ian. Vyzkumné metody a statistika. Praha: Grada, 2013. Z pohledu psychologie.
ISBN 9788024739205.

2 Vice o limitech viz diskuze
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5 Vysledky

6 této kapitole budou prezentovana data ziskana z testovani a retestovani. Vysledky byly

vlozeny do grafli tematicky zaméfenych dle jejich statistickych charakteristik.

Kompletni data (skory naméfené testem a retestem) jsou uvedena v tabulkach ptilohy €. 1

ac. 2 tohoto dokumentu. Rozc¢lenéna jsou podle vekovych kategorii a statistickych

@arakteristik.

~

J

5.1 Popisna statistika a explorace dat

Podstatnou podminkou platnosti vysledkii vSech statistickych metod, tedy i metody test-
retest, je kvalita dat. Zde je to co mozna nejvétsi shoda (ekvivalence) podminek a okolnosti
ziskanych dat — tj. dobra ekvivalence testovani a retestovani stejnym testem zrakového

vnimani dle Felcmanové.

Proto dfive nez lze statisticky zhodnotit reliabilitu metodou test-retest, je potieba kriticky

zhodnotit ziskana data, na nichz bude statisticky vysledek stat.

Nejprve bylo provedeno tabulkoveé 1 grafické zobrazeni skort testu 1 retestu, spole¢né obou
skort 1 rozdild obou skorii. Tim je mozné zachytit piipadné atypické ¢i extrémni hodnoty
a rozhodnout o jejich vyfazeni nebo ponechani v ovéfovacim datovém souboru.

Hodnoty naméfenych skort byly kriticky posouzeny na zakladé vlastnich znalosti vSech
okolnosti testovani. Rozhodnuto bylo o vyfazeni sedmi extrémnich hodnot. Duvody

k vytazeni jsou uvedeny u kazdého vytrazeného probanda.

Dale byl proveden orientacni test vylouceni extrémnich dat (+-3s). Podminka normality dat
byla ptiblizn€ ovéiena porovnanim mediani Me s priméry M. Podle testu +-3s by méli byt
vyfazeni dva probandi s extrémné nizkymi hodnotami skoru v 1. testovani. Z té€chto
rozhodnuti vyplynul rozsah variantniho souboru pro ovéfeni reliability N=49

Vyrazené vysledky

1/ V2;B - vytazen na zaklad¢ testu +-3s

2/ B;I - kondice ve které dité bylo pfi testovani a retestovani byla velmi odli$na.

3/ B;J — dit¢ zasadné ovlivnéné psychickym stavem béhem testovani.

4/ V1;C — pravdépodobné nepochopeni instrukce 5. subtestu.
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5/ V2;C — pravdépodobné nepochopeni instrukce 5. subtestu.
6/ V1;J - pravdépodobné nepochopeni instrukce 5. subtestu.
7/ R;F - mensi pocet déti ve skupin€ pii retestovani, ovlivnéné soustiedéni.

8/ V2;1 — vytazen na zakladé testu +-3s

Subjektivné hodnocené subtesty

Zkoumano také bylo modifikované skore bez dvou subjektivné hodnocenych subtesti 5 a 6,
u kterych lze ocekavat vétsi chyby v hodnoceni. Bylo provéfeno rozlozeni takto
modifikovanych skor obou testli. Ukézalo se vSak, ze datové fady (skory) se velmi malo
li$1 od skort celého testu (vSech subtestti 1-6). Proto neni tieba hodnotit zvlast' reliabilitu
testu bez téchto dvou subtestii. Shromézdéna data z mefeni bude mozné pouzit k dalSimu
ovéfovani reliability Testu zrakového vniméani metodou statistického posouzeni shody

hodnotitelu.

5. 1.1 Soubor vsech dat (N=57)

Graf nize zobrazuje data uspéSnosti respondentli dle hrubych skort. Intervaly byly
definovany dle origindlnich pasem vzeSlych z procesu standardizace Testu zrakového
vnimani (Felcmanova, 2015). ProtoZe v€k respondentli nehraje v tomto vyzkumu zasadnéjsi
roli, bylo zvoleno bodové pasmo veékové skupiny 5 let a 7 mésici — 6 let 0 mésict, jakozto
skupiny nejvice pocetné zastoupené. Z grafu €. 1 rozdéleného dle kategorii podle
Felcmanové, je patrné celkové zvySeni vykonnosti v retestu, které bylo oCekavané a je

vicemén€ rovnomerné.

RozlozZeni hrubych skérh dle ispésnosti
N=57

40
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0 B — NN - m

0-21 22-23 24-28 29-48

Score

M Test Retest
Graf-€.-19
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Rozdéleni vsech vysledki jinymi intervaly vSak poskytuje jednodussi obraz rozlozeni

vykont. Vyssi Cetnosti v retestu u vyssich vykoni (pravé sloupce grafu €. 3) se ukazuji

1 v takto hrubém histogramu 1 ptesto, ze intervaly histogramu obou testli nejsou stejné.

RozloZeni dle hrubych skort - test

N=57
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5
[3,5, 10,3] (10,3,17,1]  (17,1,23,9] (23,9,30,7] (30,7,37,5] (37,5,44,3] (44,3, 51,1]
Graf ¢. 2
RozloZeni dle hrubych skort - retest
N=57
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Graf ¢. 3
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Pro zajimavost jsou nize uvedeny grafy dle zobrazeni skért testu a retestu vSech probandii

(N=57). Setazeny jsou podle velikosti hrubého skore. I zde je viditelné¢ zvySeni skort

v retestu.
Vykony v testu
N=57
3323130 2928277
Graf ¢. 4
Vykony v retestu
N=57
Graf ¢. 5
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Spole¢né zobrazeni skori testu a retestu, N=57

Skory 1. testu jsou sefazeny podle velikosti. V prvém zobrazeni vSech 57 dvojic dat je
patrné, ze az na nékolik malo hodnot jsou vysledky retestu vyssi. Trend je ale stejny jako
u 1. testu. Kolisani hodnot k minusu mizeme ptitknout jednak mensi motivaci a na druhé

strané k plusu obeznamenosti s llohami nebo vétsi jistotou u zndmych uloh.

Rozdily dle skorua testu a retestu
N=57
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Graf ¢ -67
V nasledujicim zobrazeni skora sefazenych podle véku je patrné, ze druhé méteni retestem

se nepfili§ odliSuje od prvého v detailech. Celkovy trend témét soubéZzného zvyseni skort

je opét patrny.

Skdry testu a retestu fazeny dle véku
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Zobrazeni rozdili skori test-retest podle véku (N=57)

Pfi pohledu na graf ¢. 8 lze vidét, ze vek nelze povazovat za faktor urcujici GspésSnost
v opakovaném testovani. Déti ze stejnych veékovych skupin vykazuji pozitivni i negativni

tendence uspéchu 1 netspéchu.

Rozdily dle véku

N=57
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OVék mRozdily
Graf ¢. 8

Statistické charakteristiky vSech dat (N=57)

Variace skorti prvého testu je znaéné velika. Median se od priméru jen malo lisi. Je tomu
tak 1 ve v§ech vékovych kategoriich, viz ptfiloha €. 1. To je podminka nutna, ale ne postacujici
pro normalitu dat, tj. rozloZeni podle Gaussovy kiivky. (U dat rozlozenych nikoli normalné

se median a aritmeticky priimér od sebe vyznamné 1isi).

N=57 Test Rozdily skérti Retest
min 3,5 -6,0 12,0
max 44,5 12,5 44,0
rozpéti 41 18,5 32
Median 31,0 2,5 33,5
M primér 30,3 2,5 32,9
SD 7,5 4,1 6,7
VK 24,8% 165,0% 20,3%

Tabulka ¢. 4
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5. 1. 2 Soubor dat bez extrémnich pripada (N=49)

Rozloieni hrubych skori dle tspésnosti
N=49
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Graf-&. o

Jak bylo uvedeno vySe, nésledujici sada grafi zobrazuje vysledky bez extrémnich ptipadu.
Hlavni rozdil (oproti poctim s extrémnimi ptipady) spoc¢iva v redukci vysledki v retestu ve
skuping 29-48 a také ve skupin€ 0-21 a to az na nulu (viz graf €. 9). Vybrané kategorie opét

vychazi z Felcmanové (2015).

Pouziti jinych kategorii poukazuje na vyrazny rozdil ve vysledcich. Zvlasté skoro uplny
rozpad kategorie 29-48 odhaluje, Ze v prvnim testu nebylo mnoho déti, které by skorovaly
ve vyS§im percentilu. Hlavni ¢ast déti dosahla skore mezi 28,5 a 39,5. Zda se, ze vyjmuti

extrémnich ptipada seskupuje vysledky vice v tomto rozsahu:
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Rozlozeni dle hrubych skort - test
N=49
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Graf¢. 10

V souboru bez extrémnich hodnot N=49 jsou vyssi skory retestu cetnéjsi nez vyssi skory

prvého testovani.

RozloZeni dle hrubych skort - retest
N=49

[22, 27,4] (27,4, 32,8] (32,8, 38,2] (38,2, 43,6] (43,6, 49]

QGraf ¢. 11
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Skory obojiho testovani maji stejnou linii. Bez extrému se linie zdaji byt blize jedna druhé.

Rozdily dle skori testu a retestu
N=49

i1 3 5 7 93 11 13 15 1¥ 19 21 23 25 27 23 31 33 35 37 39 41 43 45 4F 49
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Graf-&.-129

Zobrazeni rozdilu skoru dle véku

V tomto zobrazeni souboru dat bez extrémi N=49 se znovu ukazuje, ze ziejmé neni

souvislost mezi vékem a zménami vykonli mezi testem a retestem.

Rozdily ve vykonech dle véku
N=49
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Statistické charakteristiky souboru dat (bez 8 extrémii), N=49
Ptirozené je variace dat v celém souboru N=57 vyssi nez u souboru bez extrémnich hodnot
N=49. Opét vidime blizké hodnoty medianti a aritmetickych priméra. Priméry téchto

soubort se od sebe 1isi mén¢ nez primeéry souboru s extrémy.

N=49 Test Rozdily skéra Retest
min 17,5 -6,0 22,0
max 44,5 8,5 44,0
var. rozpéti 27,0 14,5 22,0
Me 32,0 1,0 32,5
M 31,7 1,3 33,1
SD 5,8 3,0 5,6
VK 18,2% 233,4% 16,9%
VK pro N=57 24,8% 165,0% 20,3%

Tabulka ¢. 5

5.1.3 Poznatky z explorace dat

Zjisténi z tabulek dat, statistickych charakteristik a z grafti jest¢ nemusi byt §iteji platna. Pro
dal$i analyzu dat jsou voditkem, které jevy nebo souvislosti dale statisticky ovéfovat, a jaké

statistické testy zvolit.

Zjistili jsme, Ze oboji méteni testem dle Felcmanové jsou si blizkd, coz reliabilitu testu
podporuje. To vSak nestaci k jejimu posouzeni. Dale podle spolecného zobrazeni se
neukazuje souvislost zmény vykonu s vékem. K ovéfeni jejich platnosti je tieba pouzit

statistickych postupd.
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5.2 Statistické zhodnoceni reliability

Metoda test-retest byla popsdna vyse. Pro urceni koeficientu test-retestové reliability

(stability) pouzijeme tento vzorec:

__cov 1,2

ru
S1. S2

Covi, znaci kovarianci z prvniho a druhého méfeni a s1 a s oznacuje smérodatné odchylky
prvniho a druhého méfeni. Vyslednou hodnotu nazyvame koeficientem stability, nebo

koeficientem test-retestové reliability (Ferjencik, 2010).

Provedeme vypocet z obou soubort ziskanych dat.

a) Ze souboru rozsahu N=57 vSech méteni Testem dle Felcmanové:
Cov 1,2 =41,64838 sl*s2 =50,25

0,83 (0,82882) je hodnota Kkoeficient test-retestové reliability (stability testu)

zjistény z vybérového souboru N=57

b) Ze souboru méteni Testem dle Felcmanové bez extrémnich hodnot o rozsahu N=49:

Cov 1,2 =27,24609 sl*s2  =3248.
Vysledky jsou takovéto*

0,84 (0,841063) je hodnota koeficientu test-retestové reliability (stability) zjiStény

z vybérového souboru N=49
Spocteme-li jen korelace skoril 1. testu a retestu, dostaneme vysledek téméf stejny:
r=0,83178 pro soubor N=57

r =0,841063 pro soubor s vyloucenymi extrémy N=49
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5.3 Vysledky vyhodnoceni dat

A/ Hlavni cilem této diplomové prace bylo ovérit reliabilitu Testu zrakového vnimani

metodou test-retest.

Koeficient shody méteni prostiednictvim testu a retestu dosahuje hodnoty 0,83 (0,82882)
u vybérového souboru N=57 a hodnoty 0,84 (0,841063) u vybérového souboru N=49.

Tato hodnota neodpovida hodnoté doporucované pro testy schopnosti (min. 0,9).
B/ Dal$im cilem bylo formulovat doporuéeni k ipravé testu nebo manualu.

Byla formulovana tato doporuceni:

vvvvvv

Originalni instrukce zni: ,, Tento obrazek je rozstrizeny. Dobre si jej prohlédnéte a zkuste si
predstavit, jak by vypadal, kdyby byl zase slozeny dohromady. Zkuste ho najit mezi témito
tvary a oznacte ho “ Existuje nékolik moznych diivodl nesrozumitelnosti tohoto originalniho
pokynu:
a) pracovni listy podobného typu nejsou tolik ¢asté a vyuzivané, proto s nimi déti
nemaji tolik zkuSenosti;
b) pro déti je tézkeé piedstavit si jednotlivé ¢asti obrazku jako celek, protoze jsou pouze
nakreslené a nemaji je realn¢ pied sebou;
c) déti neznaji vyznam pieruSované cary, kterd demonstruje misto, kde byl tvar

rozstfihnut.

Navrh: do instrukce zapracovat ptirovnani ukolu ke skladani puzzld, demonstrace realného

ptikladu. Instrukce by mohla vypadat naptiklad takto:

., Prohlédnéte si peclive tento tvar srdce (ukazuje tvar srdce v celku). Nyni srdce rozstrihnu
na tri mensi casti podle téchto prerusovanych car (sttiha dle ptredtisténych preruSovanych
Car). Ted vidite tri casti. Pokud tyto casti spravné slozim dohromady, jako treba puzzle,
vznikne mi opét stejny tvar srdce, jako na zacatku. Tyto obrazky (ukazuje jednotlivé tvary na
pracovnim list&) jsou také rozstrizené. Dobre si je prohlédnéte a zkuste si predstavit, jak by
kazdy z nich vypadal, kdyby byl zase slozeny dohromady. Zkuste u kazdého najit jeden

spravny tvar mezi temito (ukazuje na rozstiizené tvary) a oznacte ho “
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2/ Subtesty 4 a 5 byly v nékterych ptipadech shledany jako méné piehledné, protoze jsou

umistény na stejné (jedné) strance.

Navrh: pro lepsi pfehlednost subtesty rozd¢lit a umistit kazdy zvlast’ na samostatny pracovni

list.

examinatorova hodnoceni.

Névrh: uvést do manudlu Testu konkrétni ptiklady a jejich vyhodnoceni.

examinatorova hodnoceni.
Névrh: uvést do manualu Testu konkrétni piiklady a jejich vyhodnoceni.

C/ Poslednim cilem bylo zjistit uroven zrakového vnimani testovanych déti
a dosaZené vysledky z prvniho testovani poskytnout matei'skym Skoldm a rodi¢iim

testovanych déti.

Tento cil byl splnén, vysledky byly pfedany jak matefskym skoldm, tak i zdkonnym
zastupciim. Procentudlni GispéSnost testovanych déti znazoriiuje tento graf:
Uspésnost dle hrubych skért

1. testovani
N=57

i

3

Podprimér
Primér 13%
49%
= Deficit = Hranicni Podpramér Primér = Nadprdmér

QGraf ¢. 14
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5.4 Doporuceni k hromadné administraci testu

Hromadna administrace testu zahrnuje mnohd rizika, na druhou stranu vSak umoziuje

realizovat screening s vEtsi skupinou a zachytit tak vice déti s deficity v dané oblasti.

Dle mého nédzoru (a soucasnych zkusenosti) je jednim z prvnich tkold diagnostika navazat
pozitivni kontakt s uditeli a zaplisobit na n¢ dostate¢né¢ piijemnym prvnim dojmem.
Informace, které totiz pravé oni détem pied testovani predaji (nebo nepiedaji) jsou v prvni
fazi vyzkumu velmi dilezité. Pfedevsim pro budouci ptistup déti k vyzkumnikovi, ale i pro
jejich ofekavani. Déti jsou natolik vnimavé, Ze mnoho podprahovych informaci dokazou

vnimat.

Poté je samoziejmé potieba pozitivné déti namotivovat k praci. Nekteré byly velmi
unavené, nckteré naopak u pracovnich listi nedokdzaly sedét kvuli pfemife energie.
Unavené déti jsem do préace pfili§ nenutila a déti s pfemirou energie jsem naopak pobidla
k zacviceni si i béhem testovani. Nékteré déti se velmi obavaly, ze tikoly nedokazi splnit. Ve
vetSing piipadd vSak v prubehu nabraly sebejistotu. Naopak jiné déti jiz na zacatku hlésily,
zZe jsou si védomi své zdatnosti v plnéni téchto typh ukold. Zajimavé je, Ze prave vysledky
téchto déti pak byly naopak v prevazné mire slabsi. Nejvyssiho skore pak mnohdy dosahly
ty déti, kterym jsem se béhem testovani nemusela zvIast’ vénovat, protoze mou pozornost

nepotiebovaly.

Piesto, Ze jsem kazdou skupinu déti sledovala pouze dvakrat, mohu fici, Ze skupinova
dynamika hraje v diagnostice neobycCejnou roli. Patrné by nebylo téZké uhadnout, kdo je
oblibencem skupiny a kdo jejim ,,outsiderem*. Pro diagnostiku l1ze ze skupinové dynamiky
usuzovat pfedev§im o rozsazeni déti. Presny by byl piiklad dvou chlapcii, které jsem
v pritbéhu testovani musela rozsadit, protoZe nebyli schopni vedle sebe pracovat. Kazdy sdm

se pak mohl bez problému sousttedit.

Dilezité je také zminit faktor poc¢tu déti ve skupiné. S ¢im mensim poc¢tem deti diagnostika
probihala, tim pfijemnéjsi pro mé osobné byla. Dle mého nazoru také pro déti samotné. Na
druhou stranu diagnostika pocetnéjsi skupiny muize uSetfit ¢as. Zamérn¢ pouzivam slovo
,muze, protoze pokud ve skupiné bylo dité, které mélo pomalej$i pracovni tempo, nékdy
na n&j skupina musela pockat. Cim vétsi skupina, tim vétsi je i pravdépodobnost, Ze déti
s pomalejSim pracovnim tempem bude vice. Vyssi pocet déti ve skupiné je také nepochybné

nejsnadnéjsi zptisob jak navysit velikost vyzkumného vzorku. Také na soustfedénost déti ma
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velikost skupiny mimotadny ucinek, stejn¢ tak jako na ochotu spolupracovat a poslouchat

instrukce.

Z mych zkuSenosti mohu fici, ze idealni pocet, ktery zaroven nejlépe vyrovnava pomér mezi
¢asovou naro¢nosti a idealnimi podminkami béhem diagnostického procesu, je v piipadé

Testu zrakového vnimani pocet 6-7. Samoziejmé vzdy velmi zalezi na konkrétni skupin€.

Zajimava je Casta détska predstava, ze kdo je nejrychlejsi, ten je nejlepsi. O poradi se
v prub¢hu testovani dohadovaly déti ve vétSin€ skupin. A to i presto, ze dle instrukce mél
byt kol proveden co nejlépe a Cas nehral v zadné fazi testovani zadnou roli. Pokud
v subtestu §lo o to najit vice tvart, predhanély se pak déti v tom, kdo jich najde nejvice.
Neékdy byla touha byt tim nejlepSim ve skupiné tak silna, ze si dit¢ dokonce tvary
pfimalovévalo, aby doséhlo nejvyssiho poctu ze vSech. I pfes mou snahu, bylo mnohdy
nemozné détem vysvétlit, Ze cilem testu neni splnit ho co nejrychleji. Toto chovani se

projevovalo ve vétsing ptipadii a po celou dobu testovani.

Spravné naformulovana instrukce k provedeni tikolu je samoziejmé to nejpodstatnéjsi. Bylo
by nest’astné, kdyby dité nesplnilo ukol jen proto, ze spravné neporozumélo zadani. Mnohdy
je potfeba formulovat instrukeci riznymi slovy a celkové jinymi vétami a z jiného uhlu
pohledu. Zaroven je potieba ji né€kolikrat opakovat. Také je vhodné uvadét piiklady, se
kterymi se déti mohly jiZ setkat v redlném Zivoté. Na nékteré déti také plati zaobalit instrukei
do ptibéhu, naptiklad: ,, zajicek poztracel vajicka, zkus je najit a obtahnout.* Instrukce se

vSak nesmi liSit natolik, aby byla ovlivnéna objektivita testového materialu.

Velmi zajimava byla moznost sledovat chovani a praci déti béhem druhého testovani.
Mnoho znich se velmi divilo, ze je test uplné stejny. Mnoho z nich také necekalo na
instrukce a ¢asto pokracovalo v praci bez toho, aniz by si znovu instrukci vyslechlo. Nutno
fici, Ze pak ve vétSiné piipadl Spatné. Motivace déti k préci, jejich soustiedénost a ochota
poslouchat mé instrukce, byla viditeln€ niZsi. Proto pro mé retestovani bylo vZdy mnohem

naro¢néjsi.
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Diskuze

V priabéhu vzniku této diplomové prace vyvstaly otazky, na které je nyni potfeba odpovedét.
Nékteré oblasti tohoto vyzkumu zcela jist¢ predstavuji jeho limity. Nasledujici text zahrnuje

kritické zhodnoceni vyzkumu a obhajobu nékterych kroku.

Metoda test-retest nepiedstavuje, dle autorti vénujicich se psychometrice, metodu vhodnou
a spolehlivou pro ovéfovani spolehlivosti v psychicko-pedagogické oblasti. Obtiznosti
v méfeni vlastnosti ¢loveéka jsou obecné znamé. Avsak vzhledem k tomu, Ze se v piipadé
tohoto vyzkumu jedna o ovéfovani reliability nastroje méticiho psychomotorické schopnosti
Cloveéka, jde o specifickou situaci. Test-retestové ovéfeni (v tomto konkrétnim piipadé)
vyvazuje naro¢nost vyzkumu s jeho vérohodnosti. Dal§im argumentem je zajisté fakt, ze
test-retestové oveétovani reliability je pouze jednim ze tfi zptisobti ovérovani reliability Testu
zrakového vnimani. SlouZi tedy pro doplnéni nasi pfedstavy. Tuto metodu vyhodnotila
autorka pilotniho vyzkumu (Felcmanovd, 2015) 1 Matéjcek a Vagnerova (1974) jako

vérohodnou pro ovéteni reliability testu méficiho schopnosti.

Podle Vagneroveé a Klégrové (2008) by koeficient shody méfeni nemél v piipadé testl
schopnosti klesnout pod 0,9. Dle tohoto méfitka tedy vysledek méfeni tohoto vyzkumu
nedosahuje doporucené hodnoty. AvSak pokud zvazime a porovname vysledny koeficient
s koeficienty reliability testi pouzivanych v praxi, miZeme dosaZzenou hodnotu 0,83
u vybérového souboru N=57 a hodnotu 0,84 u vybérového souboru N=49, povazovat za
uspokojivou. Felcmanové (2015) ve svém pilotnim vyzkumu dosahla metodou test-retest
hodnoty r =0,86. Test obkreslovani stejnou metodou dosahl koeficientu r =0,85. Nejnové;jsi
verze Vyvojového testu zrakového vnimani Marianny Frostigové - Developmental Test of

Visual Perception 3 dosahovala koeficientu reliability 0,80 a vyssi.

Dalsi oblasti, které je potfeba vénovat pozornost, protoze by mohla byt posuzovana jako
oblast limitujici tento vyzkum, je nedodrzeni doporucovaného tii mési¢niho casového
rozestupu mezi testovanim a retestovanim. Jak jiz bylo zminéno, retestovani v ramci tohoto
vyzkumu probihalo s prvni skupinou (16 déti) po tiech tydnech, s druhou skupinou (11 déti)
po 18 dnech a s posledni skupinou (30 déti) po 14 dnech. Tento postup byl zvolen predevsim
s ohledem na specifika vyzkumného vzorku. Je znamo, Ze vyvoj déti je v predskolnim véku

natolik rychly, Ze by doporu¢ovany 3 mési¢ni rozestup pravdépodobné znamenal méfit
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nepomeéfitelné. Po 14 dnech stale jesté nelze usuzovat o zasadnéjSich vyvojovych zménach

ve schopnostech déti a zaroven si déti pravdépodobné nepamatuji své ptivodni odpoveédi.

Dalsim diivodem je jisté fakt, ze tento vyzkum navozuje na vyzkum ptedchozi, pilotni, kde
autorka vyhodnotila stejn¢ dlouhy casovy rozestup jako vhodny. Zajisté je potieba
pfipomenout, ze i Matéjcek a Vagnerova pii ovétovani reliability Testu obkreslovani zvolili

prvni ¢asovy rozestup mezi testovanim a retestovanim prave 14 dni.

Pfi nastavovani casového harmonogramu vyzkumu jisté hral roli také Casovy faktor. Ramec
diplomové prace je relativné kratky pro vyzkum probihajici dlouhodobéji. Také existovala
snaha se do urcité miry pfizptisobit harmonogramu a programu skolniho roku matetskych
Skol. Testovani bylo zamérn¢ zapocato az v dob¢ pied zapisem do 1. tiid zakladnich $kol,

tak aby se potencidln¢ mohly zvazovat vysledky testovani.

Také podle vysledkli tohoto vyzkumu je patrné mirné zlepSeni pii retestovani.

Pravdépodobné zaptsobila znalost testovych uloh a diagnostické situace.

Limitem vyzkumu je za né€kterych podminek i samotny vyzkumny vzorek. V ramci
puvodniho pilotniho vyzkumu reliability Testu zrakového vniméni zahrnoval vyzkumny
vzorek 20 testl. Test-retestova reliabilita Testu obkreslovani byla ovéfovana na 45 détech,
avSak vyhradné na Zacich tretich tfid zdkladnich Skol. Cilem tohoto vyzkumu bylo
vyzkumny vzorek rozSifit a ovéfit vysledky z pilotniho vyzkumu autorky na vzorku
pocetnéjSim. Pocet 57 (potazmo 49) testovanych a retestovanych déti je jist€ pocetné vyssi,
ale pokud je vzorek rozdé¢len do jednotlivych vékovych kategorii, vysledné pocty jsou nizkeé.
Vékova rozmanitost vyzkumného vzorku uZitého v tomto vyzkumu tedy byla rozhodné

vyrazng vyssi nez v piipad¢ Testu obkreslovani, coz je v tomto piipad€ nevyhodné.

Zaroven vSak vysledky tohoto vyzkumu (grafy ¢. 8 a 13) naznacuji, ze veék zdsadné
neovliviiuje vykazovany rozdil v testovani a retestovani tedy je na povazenou, zda je potieba

takto nad vzorkem uvazovat.

Kritéria pro vybér vzorku byla také do jist¢ miry nastavena z praktickych diavodi a dle
dostupnosti matetfskych §kol. Proto se jedna o tzv. dostupny (pfileZitostny) vyber, ktery neni
povazovan za priili§ reprezentativni. Protoze pilotni vyzkum zahrnoval pouze déti
z prazskych matetskych Skol, bylo snahou tohoto vyzkumu zahrnout také déti z jinych krajt
Ceské republiky. Avsak ani podty rozdélené dle jednotlivych sidel nejsou dostateéné vysoké

pro statisticky test.
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Zavér a doporuceni

Hodnoty koeficientl test-retestové reliability jsou velmi blizké tomu, ktery zjistila autorka
Testu zrakového vnimani na pfiblizné polovicnim vzorku. Podle doporucenti z literatury by
sice koeficient nemé¢l klesnout pod 0,9 u testl schopnosti, ale pii komparaci s jinymi testy
pouzivanymi v praxi se hodnota 0,83 u vybérového souboru N=57 a hodnota 0,84
u vybérového souboru N=49 da povazovat za uspokojivou. Zavérem tedy lze fici, ze
ovéfovany test je dostatecné reliabilni pro méfeni psychomotorickych schopnosti déti
v predskolnim veku.

V ramci této diplomové prace také byla formulovana néktera doporuceni k upravé testu

a manualu. Konkrétné podrobnéjsi instrukce a prakticka ukazka u subtestu ¢. 2 a priklady

vyhodnoceni k subtestim ¢. 5 a €. 6.

Budouci vyzkumy zaméfené na ovétovani reliability Testu zrakového vnimani by mély byt
realizovany na vét§im a pfedevSim reprezentativnéjSim vyzkumném vzorku. Jisté by bylo
zajimavé pokusit se podrobnéji vysledovat mozné rozdily dle velikosti sidel, ale 1 v€kovych
kategorii. Shromazdéna data mohou byt dale vyuzita k ovéfovani reliability subjektivné

hodnocenych testi.
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Prilohy
1/ Vysledky dle v€kovych kategorii

Vékova kategorie 5 let a 0 mésicti — 5 let a 6 mésict

Vysledky:
Test Vék Subtest 1 Subtest 2 Subtest 3 Subtest 4 Subtest 5 Subtest 6 | Celkem
R:C1 5:0 7 2 9 13 1 0,5 32,5
R:C2 6 2 9 13 1,5 0,5 32
R:C1 5:0 4 2 4 11 1 2 24
R:C2 3 2 4 13 3,5 1,5 27
R:CH1 5:0 6 3 10 13 1 1,5 34,5
R:CH2 7 3 10 13 1 1,5 35,5
V2:B1 5:0 0 0 2 0 1,5 0 3,5
V2:B2 3 1 7 0 0 1 12
R:J1 5:1 5 2 9 10 1 2 29
R:J2 3 3 9 11 3 3,5 32,5
V2:Al 5:2 7 3 8 12 4 3,5 37,5
V2:A2 6 2 7 13 3,5 3 34
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V2:P1 5;2 13 6 4 36
V2:P2 13 4 4,5 38,5
VI1:K1 5;3 11 2 2 23
VI1:K2 11 4 1,5 25,5
v2:11 54 0 2 0 8

V2:12 9 1 0 17
VI1:Ql 5;5 10 2,5 1,5 25
VI1:Q2 9 2,5 1,5 27
V2:L1 55 12 0 0,5 17,5
V2:L2 12 0 0 22
V2:K1 5;6 9 2 0,5 18,5
V2:K2 8 3 0 23
B:Cl1 5;6 13 2 0 28
B:C2 11 1 0 23
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Vékova kategorie 5 let a 7 mésicti — 6 let a 0 mésict

Vysledky:
Test Vék Subtest 1 Subtest 2 Subtest 3 Subtest 4 Subtest 5 Subtest 6 | Celkem
B:C1 5.7 5 1 9 12 0 0,5 27,5
B:C2 3 1 10 12 0 1 27
V2:H1 5.7 6 2 8 12 0,5 0,5 29
V2:H2 6 2 9 13 3,5 0 33,5
V2:J1 5.7 0 2 7 11 7,5 2,5 30
V2:12 0 3 9 9 7 3 31
B:Al 5:8 6 2 10 11 4 1 34
B:A2 6 2 9 11 2 2,5 32,5
B:B1 5:8 5 2 9 11 0 1,5 28,5
B:B2 7 2 9 11 0 2,5 31,5
V1:H1 5:8 4 2 8 7 6 3 30
V1:H2 4 3 8 11 4 3,5 33,5
R:F1 5:9 6 3 4 13 3 2,5 31,5
R:F2 7 3 10 13 5,5 3 41,5
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V2:R1 5:9 8 3 3,5 0 21,5
V2:R2 8 9 0,5 0 245
B:E1 5:10 9 12 3,5 1,5 35
B:E2 8 10 4 1 29
B:11 5:10 7 9 3 1,5 28,5
B:12 9 12 5 2 38
B:J1 5:10 7 12 3,5 1,5 28
B:J2 8 13 7 2.5 40,5
L:CHI 5:10 10 11 1 2 33
L:CH2 8 11 1 2,5 30,5
V2:El 5:10 7 13 7 4 38
V2:E2 9 13 2 2 33
V2:Gl 5:10 5 12 3,5 1,5 26
V2:G2 4 12 4 1,5 28,5
R:B1 5:11 9 11 1 1 31
R:B2 9 11 2 1 32
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V1:Cl 5:11 5 12 2 1,5 29,5
V1:C2 6 12 8,5 2,5 39
V1:Gl 5:11 9 13 5 1 35
V1:G2 9 13 6,5 2,5 40
B:CHI 6:0 9 11 6,5 2 36,5
B:CH2 10 13 2 1 35
R:Al 6:0 9 11 1 3 33
R:A2 9 12 0 3 34
V1:D1 6:0 9 12 5 4 39
V1:D2 9 13 6,5 5 425
V2:Cl 6:0 5 5 0 0 15
V2:C2 7 11 0 0 25

V2:CHI1 6:0 8 12 6,5 3,5 37

V2:CH2 9 12 5 3,5 39,5
V2:Ql1 6:0 5 11 7,5 2 31,5
V2:Q2 5 12 3 1,5 26,5
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Vékova kategorie 6 let a 1 mésic — 6 let a 6 mésicl

Vysledky:

Test Vék Subtest 1 Subtest 2 Subtest 3 Subtest4 Subtest5 Subtest 6 | Celkem
V1:01 6;1 7 3 10 11 2,5 2,5 36
V1:02 7 3 10 12 2 3 37

L:Cl1 6;1 6 2 9 13 2,5 3 35,5

L:C2 6 2 9 12 2,5 2,5 34

R:G1 6;1 7 2 6 13 3,5 2,5 34

R:G2 7 2 11 13 2,5 2,5 38

B:H1 6;2 5 2 8 9 1,5 1 26,5
B:H2 5 2 8 9 2 1,5 27,5
B:D1 6:3 4 1 8 10 1 2 26
B:D2 6 3 8 10 1 1 29
VI:N1 6:3 2 3 7 12 2 3 29
V1:N2 1 2 9 12 2,5 2 28,5
VI1:Cl 6:3 5 3 9 13 4.5 0,5 35
VI1:C2 6 3 7 12 3 3 34
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V1:CH1 6;4 11 11 6,5 3,5 42
VI1:CH2 11 13 5,5 4 43,5
B:Gl 6;5 8 13 0 2 32
B:G2 8 13 1,5 2 32,5
L:HI 6;5 10 10 3,5 1,5 32
L:H2 10 12 3,5 3 38,5
VI:Al 6;5 6 6 1,5 2,5 25
VI1:A2 6 6 1,5 3,5 26
V1:B1 6;5 6 13 6,5 2,5 37
VI1:B2 5 13 8,5 4 37,5
VI1:El 6;5 10 13 3,5 3 39,5
VI1:E2 9 13 4,5 4 40,5
Vi1 6;5 8 12 3,5 2,5 35
V112 9 12 8 4,5 43,5
V1:J1 6;5 8 12 2 0,5 29,5
VI1:J2 8 12 7,5 1 38,5
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Vékova kategorie 6 let a 7 mésict — 7 let a 1 mésic

Vysledky:

Test Vék Subtest 1 Subtest 2 Subtest 3 Subtest4 Subtest 5 Subtest 6 | Celkem
V2:N1 6;11 3 3 7 11 6 0 30
V2:N2 7 3 8 12 5,5 1,5 37
VI1:L1 6;11 6 1 6 13 2 2,5 30,5
VI1:L2 6 2 5 11 3,5 4 31,5

L:11 7:0 7 2 9 12 5 3,5 38,5

L:12 7 3 9 10 5 4 38

R:I1 7:1 7 3 9 12 1 4 36

R:I2 7 3 9 13 3 4,5 39,5
Vi:Ml1 7:1 5 3 7 8 2 3 28
Vi:M2 7 3 7 9 1,5 4 31,5
V2:D1 7:1 7 3 9 13 8 4.5 44,5
V2:D2 7 3 9 13 8 4 44
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2/ Vysledky tazené dle rozdilu

1.

1 2 3 4 5 6| Celkem

18| B:E1l 6 7 2 9 12 3,5 1,5 35
8| B:Cl 5,06 3 2 8 13 2 0 28

14| v2:Q1l 5,08 4 2 5 11 7,5 2 31,5
22| V2:E1 5,01 4 3 7 13 7 4 38
13| V2:Al 5,02 7 3 8 12 4 3,5 37,5
15| L:CH1 5,01 6 3 10 11 1 2 33
17| B:Al 6 6 2 10 11 4 1 34
20| B:CH1 6 6 2 9 11 6,5 2 36,5
11| LC1 6,01 6 2 9 13 2,5 3 35,5
9| Vi1:C1 6,03 5 3 9 13 4,5 0,5 35

10| R:C1 5 7 2 9 13 1 0,5 32,5
4| B:C1 5,07 5 1 9 12 0 0,5 27,5

4| VI1:N1 6,03 2 3 7 12 2 3 29

5| LIl 7 7 2 9 12 5 3,5 38,5

6| V2:D1 7,01 7 3 9 13 8 4,5 44,5

6| B:G1 6,05 7 2 8 13 0 2 32

13| V1:B1 6,05 7 2 6 13 6,5 2,5 37
11| R:CH1 5 6 3 10 13 1 1,5 34,5
10| v2:1 5,09 0 2 7 11 7,5 2,5 30
12| R:B1 5,01 7 2 9 11 1 1 31
16| R:Al 5,11 7 2 9 11 1 3 33
1| VI1:Al 6,05 7 2 6 6 1,5 2,5 25

3| B:H1 6,02 5 2 8 9 1,5 1 26,5

12| V1:01 6,01 7 3 10 11 2,5 2,5 36
14| V1:E1 6,05 7 3 10 13 3,5 3 39,5
3| vi:ll 6,11 6 1 6 13 2 2,5 30,5

15| V1:CH1 | 6,04 7 3 11 11 6,5 3,5 42

0
=

RAZENO PODLE ROZDiLU

R RR R R R R R

(Y
~
(%]

2.
Celkem 1 2 3 4 5 6
29 5 1| 8 10 4 1| B:E2
23 1 1| 9 11 1 0| B:C2
26,5 2 3] 5 12 3| 1,5| v2:Q2
34 5 3] 9 13 2 2| V2:E2
34,5 6 20 7 13 3,5 3| V2:A2
30,5 6 2| 8 11 1| 2,5| L:CH2
32,5 6 2 9 11 2| 25| B:A2
35 7 2| 10 13 2 1| B:CH2
34 6 2] 9 12 25| 2,5/ LC2
34 6 3 12 3 3| vi:c2
32 6 2 13 1,5/ 05| R:C2
27 3 1| 10 12 0 1| B:C2
28,5 1 2 9 12 2,5 2| VI1:N2
38 7 3] 9 10 5 a4l L2
44 7 3] 9 13 8 4| V2:D2
32,5 6 2| 8 13 1,5 2| B:G2
37,5 5 2| 5 13 8,5 4| V1:B2
35,5 7 3| 10 13 1| 1,5| R:CH2
31 0 3] 9 9 7 3] V22
32 6 3] 9 11 2 1| R:B2
34 7 3] 9 12 0 3| R:A2
26 6 3] 6 6 15| 3,5/ V1:A2
27,5 5 2| 8 9 2| 1,5/ B:H2
37 7 3| 10 12 2 3| V1:02
40,5 7 3 13 4,5 4| VI1:E2
31,5 6 2 11 3,5 4| Vi1:L2
43,5 7 3] 11 13 5,5 4| V1:CH2




12

21

O NN O N O

11
2

w

00 b~ WO b

19

= NN

10

R O Jd N

13

V1:Ql
V1:K1
V2:P1
V2:G1l
V2:CH1
R:C1
V2:R1
B:B1
B:D1
R:J1
V1:H1
V1:.D1
V1:M1
R:11
R:G1
V2:L1
V2:K1
V2:H1
V1:G1l
L:H1
V2:N1
V2:B1
V1:1
V2:11
V1:J1
B:11
v1:C1
V2:C1
R:F1
B:J1

5,05
5,03
5,02
5,01

5,09
5,08
6,03
5,01

7,01
7,01
6,01
5,05
5,06
5,08
5,01
6,05
6,11

6,05
5,04
6,05
5,01
5,11

5,01

6 1 4 10 2,5 1,5
3 0 5 11 2 2
1 3 9 13 6 4
2 2 5 12 3,5 1,5
5 2 8 12 6,5 3,5
4 2 4 11 1 2
5 2 8 3 3,5 0
5 2 9 11 0 1,5
4 1 8 10 1 2
5 2 9 10 1 2
4 2 8 7 6 3
7 2 9 12 5 4
5 3 7 8 2 3
7 3 9 12 1 4
7 2 6 13 3,5 2,5
0 0 5 12 0 0,5
0 1 6 9 2 0,5
6 2 8 12 0,5 0,5
7 0 9 13 5 1
5 2 10 10 3,5 1,5
3 3 7 11 6 0
0 0 2 0 1,5 0
7 2 8 12 3,5 2,5
0 1 5 0 2 0
5 2 8 12 2 0,5
7 1 7 9 3 1,5
7 2 5 12 2 1,5
4 1 5 5 0 0
6 3 4 13 3 2,5
2 2 7 12 3,5 1,5

25
23
36
26
37
24
21,5
28,5
26
29
30
39
28
36
34
17,5
18,5
29
35
32
30
3,5
35

29,5
28,5
29,5
15
31,5
28

12,5

27
25,5
38,5
28,5
39,5
27
30,11
31,5
29
32,5
33,5
42,5
31,5
39,5
38
22
23
33,5
40
38,5
37
12
43,5
17
38,5
38
39
25
41,5
40,5

5 3 6 9 2,5 1,5
0 2 7 11 4 1,5
6 2 9 13 4 4,5
5 2 4 12 4 1,5
7 3 9 12 5 3,5
3 2 4 13 3,5 1,5
6 1 8 9 6,11 0
7 2 9 11 0 2,5
6 3 8 10 1 1
3 3 9 11 3 3,5
4 3 8 11 4 3,5
7 2 9 13 6,5 5
7 3 7 9 1,5 4
7 3 9 13 3 4,5
7 2| 11 13 2,5 2,5
2 1 7 12 0 0
1 3 8 8 3 0
6 2 9 13 3,5 0
6 3 9 13 6,5 2,5
7 3| 10 12 3,5 3
7 3 8 12 5,5 1,5
3 1 7 0 0 1
7 3 9 12 8 4,5
2 1 4 9 1 0
7 3 8 12 7,5 1
7 3 9 12 5 2
7 3 6 12 8,5 2,5
6 1 7 11 0 0
7 3| 10 13 5,5 3
7 3 8 13 7 2,5

V1:Q2
V1:K2
V2:P2
V2:G2
V2:CH2
R:C2
V2:R2
B:B2
B:D2
R:J2
V1:H2
V1:D2
V1:M2
R:12
R:G2
V2:L2
V2:K2
V2:H2
V1:G2
L:H2
V2:N2
V2:B2
V1:12
V2:12
V1:)2
B:I2
V1:C2
V2:C2
R:F2
B:J2




3/ Vysledky tazené dle véku

RAZENO PODLE VEKU
1. 2.
1 2 3 4 5 6| Celkem Celkem 1 2 3 4 5 6
18| B:E1 5 7 2 9 12 3,5 1,5 32,5 -0,5 32 5 1 8 10 4 1| B:E2
8| B:C1 5 3 2 8 13 2 0 34,5 1 35,5 1 1 9 11 1 0| B:C2
14| v2:Ql 5 4 2 5 11 7,5 2 24 3 27 2 3 5 12 3] 1,5| v2:Q2
22| V2:E1 5 4 3 7 13 7 4 3,5 8,5 12 5 3 9 13 2 2| V2:E2
13| V2:A1 | 5,01 7 3 8 12 4 3,5 38 -4 34 6 2 7 13| 3,5 3| V2:A2
15| L:CH1 | 5,01 6 3 10 11 1 2 33 -2,5 30,5 6 2 8 11 1| 2,5| L:CH2
17| B:Al 5,01 6 2 10 11 4 1 31 1 32 6 2 9 11 2| 2,5| B:A2
20| B:CH1 | 5,01 6 2 9 11 6,5 2 26 2,5 28,5 7 2| 10 13 2 1| B:CH2
11| LC1 5,01 6 2 9 13 2,5 3 29 3,5 32,5 6 2 9 12| 25| 2,5| LC2
9| vi1:c1 | 5,01 5 3 9 13 4,5 0,5 35 5 40 6 3 7 12 3 3] vi1:C2
10| R:C1 5,01 7 2 9 13 1 0,5 28,5 9,5 38 6 2 9 13| 1,5/ 05| R:C2
4| B:C1 5,01 5 1 9 12 0 0,5 28 12,5 |40,5 3 1| 10 12 0 1| B:C2
4| V1:N1 | 5,02 2 3 7 12 2 3 37,5 -3 34,5 1 2 9 12| 2,5 2| V1:N2
5/ L1 5,02 7 2 9 12 5 3,5 36 2,5 38,5 7 3 9 10 5 4| L2
6| vV2:D1 | 5,03 7 3 9 13 8 4,5 23 2,5 25,5 7 3 9 13 8 4| V2:D2
6| B:G1 5,04 7 2 8 13 0 2 8 9 17 6 2 8 13| 1,5 2| B:G2
13| V1:B1 | 5,05 7 2 6 13 6,5 2,5 25 2 27 5 2 5 13| 8,5 4| V1:B2
11| R:CH1 | 5,05 6 3 10 13 1 1,5 17,5 4,5 22 7 3| 10 13 1| 1,5| R:CH2
10| V2J1 | 5,06 0 2 7 11 7,5 2,5 28 -5 23 0 3 9 9 7 3] V22
12| R:B1 5,06 7 2 9 11 1 1 18,5 4,5 23 6 3 9 11 2 1| R:B2
16| R:Al 5,07 7 2 9 11 1 3 27,5 -0,5 27 7 3 9 12 0 3| R:A2
1| V1:A1 | 5,08 7 2 6 6 1,5 2,5 31,5 -5 26,5 6 3 6 6| 1,5/ 3,5/ V1:A2
3| B:H1 5,08 5 2 8 9 1,5 1 28,5 3 31,5 5 2 8 9 2| 1,5/ B:H2
12| V1:01 | 5,08 7 3 10 11 2,5 2,5 29 4,5 33,5 7 3| 10 12 2 3| Vv1:02
14| V1:E1 | 5,09 7 3 10 13 3,5 3 30 1 31 7 3 9 13| 4,5 4| V1:E2
3| vi:L1 | 5,09 6 1 6 13 2 2,5 21,5 3 30,11 6 2 5 11| 3,5 4| V1:L2
15| V1:CH1 | 5,11 7 3 11 11 6,5 3,5 33 1 34 7 3] 11 13| 5,5 4| V1:CH2
7| vi:Q1l | 5,11 6 1 4 10 2,5 1,5 29,5 9,5 39 5 3 6 9| 25| 1,5/ vi:Q2
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V1:K1 6 3 0 5 11 2 2 35 -6 29 0 2 7 11 4| 1,5| V1:K2
V2:P1 6 1 3 9 13 6 4 34 -1,5 32,5 6 2 9 13 4| 4,5 V2:p2
V2:G1 6 2 2 5 12 3,5 1,5 36,5 -1,5 35 5 2 4 12 4| 1,5| V2:G2
V2:CH1 6 5 2 8 12 6,5 3,5 37 2,5 39,5 7 3 9 12 5| 3,5|V2:CH2
R:C1 6 4 2 4 11 1 2 30 3,5 33,5 3 2 4 13| 3,5/ 1,5/ R:C2
V2:R1 6 5 2 8 3 3,5 0 39 3,5 42,5 6 1 8 9| 6,11 0| V2:R2
B:B1 6 5 2 9 11 0 1,5 15 10 25 7 2 9 11 0| 25| B:B2
B:D1 6 4 1 8 10 1 2 31,5 10 41,5 6 3 8 10 1 1| B:D2
R:J1 6,01 5 2 9 10 1 2 35,5 -1,5 34 3 3 9 11 3] 3,5/ RJ2
V1:H1 | 6,01 4 2 8 7 6 3 36 1 37 4 3 8 11 4| 3,5/ V1:H2
V1:D1 | 6,01 7 2 9 12 5 4 34 4 38 7 2 9 13| 6,5 5| V1:D2
V1:M1 | 6,02 5 3 7 8 2 3 26,5 1 27,5 7 3 7 9| 1,5 4| V1:M2
R:11 6,03 7 3 9 12 1 4 35 -1 34 7 3 9 13 3| 45| Ri2
R:G1 6,03 7 2 6 13 3,5 2,5 29 -0,5 28,5 7 2] 11 13| 2,5/ 2,5/ R:G2
v2:L1 | 6,03 0 0 5 12 0 0,5 26 3 29 2 1 7 12 0 0| v2:L2
V2:K1 | 6,04 0 1 6 9 2 0,5 42 1,5 43,5 1 3 8 8 3 0| V2:K2
V2:H1 | 6,05 6 2 8 12 0,5 0,5 32 0,5 32,5 6 2 9 13| 3,5 0| V2:H2
V1:Gl | 6,05 7 0 9 13 5 1 37 0,5 37,5 6 3 9 13| 6,5 2,5| V1:G2
L:H1 6,05 5 2 10 10 3,5 1,5 25 1 26 7 3| 10 12| 3,5 3| LH2
V2:N1 | 6,05 3 3 7 11 6 0 39,5 1 40,5 7 3 8 12| 55| 1,5| V2:N2
V2:B1 | 6,05 0 0 2 0 1,5 0 32 6,5 38,5 3 1 7 0 0 1| V2:B2
V1:11 | 6,05 7 2 8 12 3,5 2,5 35 8,5 43,5 7 3 9 12 8| 45| V12
V2:11 | 6,05 0 1 5 0 2 0 29,5 9 38,5 2 1 4 9 1 0| Vv2:2
V1J1 | 6,11 5 2 8 12 2 0,5 30,5 1 31,5 7 3 8 12| 7,5 1| V12
B:I1 6,11 7 1 7 9 3 1,5 30 7 37 7 3 9 12 5 2] B2
vi:C1 7 7 2 5 12 2 1,5 38,5 -0,5 38 7 3 6 12| 85| 2,5/ V1:(2
v2:C1 | 7,01 4 1 5 5 0 0 44,5 -0,5 44 6 1 7 11 0 0| V2:C2
R:F1 7,01 6 3 4 13 3 2,5 28 3,5 31,5 7 3] 10 13| 5,5 3| R:F2
B:J1 7,01 2 2 7 12 3,5 1,5 36 3,5 39,5 7 3 8 13 70 25| BJ2
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