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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 
Autor práce: Dávid Klesík 

Název práce: TURISTICKÁ MAPA LOKALITY BIELY KRÍŽ SO ZAMERANÍM NA SPRACOVANIE 
CEZHRANIČNÝCH PRIESTOROVÝCH DÁT 

 
Bakalářská práce se zabývá analýzou kvality prostorových dat Česka a Slovenska vhodných pro tvorbu 
turistické mapy lokality Bílý Kříž včetně tvorby samotné mapy. Svým rozsahem (65 stran textu) mírně 
přesahuje zadání bakalářské práce. Použité zdroje (zejména webové stránky) odpovídají vybranému 
tématu. Autor pracuje převážně s českými a slovenskými zdroji, což vzhledem ke zvolenému tématu je 
plně dostačující. V samotném textu práce není s literaturou vždy pracováno zcela korektně, tj. 
u některých tvrzení nebo pojmů chybí citace použitého zdroje (např. u prvního odstavce v úvodu nebo 
v prvním odstavci při vysvětlení pojmu ortorektifikace v kap 5. 4. 1).  

Gramatickou a stylistickou úroveň textu bakalářské práce nehodnotím, protože je psána ve 
slovenském jazyce. Kartografická a geoinformatická terminologie je však používána v práci správně. 
Všechny cíle bakalářské práce byly také splněny.  

Přínosnou částí bakalářské práce je srovnání datových sad pro jednotlivé typy objektů (budovy, cesty 
a chodníky, vodní toky atd.). Autor srovnává datové sady nejenom v textu, ale doplňuje srovnání 
i ilustračními obrázky. U ilustračních obrázků bych však pro příště doporučila vytvořit legendu s využitím 
symbolů místo slovní legendy. Legenda s využitím symbolů totiž napomáhá čtenáři k rychlejší 
a snadnější orientaci. Stejně tak bych doporučila nepoužívat anglická spojení pro názvy typů objektů 
(Land use/ Land cover), když existují české (potažmo slovenské) ekvivalenty Využití území / Krajinný 
pokryv. Stejně tak přínosnou částí bakalářské práce je provedené poměrně podrobné terénní šetření, 
které ověřuje či doplňuje existující datové sady.  

V praktické části autor popisuje zpracování mapy v prostředí ArcGIS včetně tvorby znakového klíče 
a systematického ukládání dat do geodatabáze. Struktura geodatabáze je dokonce jedna z příloh této 
práce. Systematické ukládání dat je při práci s prostorovými daty vždy žádoucí. Samotná turistická mapa 
oblasti Bílého kříže je kartograficky zdařilá – je čitelná a přehledná. Volba kartografických vyjadřovacích 
prostředků je pro běžného čtenáře mapy asociativní. Jedinou podstatnější výtku mám k čitelnosti 
kartografických znaků pro cyklostezku a lyžařskou magistrálu. Pro tyto dva kartografické znaky by bylo 
vhodnější využít možná méně asociativní, ale méně složité symbolické kartografické znaky.  

Největším nedostatkem této bakalářské práce je práce se zdroji, kdy čtenář neví, jestli se jedná 
o autorovu domněnku nebo převzatou informaci z jiného zdroje (např. Avšak v prípade malého územia, 
kde navyše na jednej ceste je značených viacero trás, je pre mapu lepším riešením využiť bodovú 
reprezentáciu, pretože mapu menej graficky zaťaží.). Naopak velkým přínosem této práce je analytické 
srovnání datových sad.  

Na práci oceňuji využití pokročilých kartografických nástrojů pro tvorbu mapy v softwaru ArcGIS. 
Na bakalářské práci také oceňuji velké množství odvedené práce při samotném zpracování, při 
analytickém porovnání datových sad, ale i při terénním šetření.  Dále pak oceňuji to, že autor v diskuzi 
bakalářské práce zmiňuje její limity.  

Předloženou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji stupeň výborně nebo velmi dobře, a to podle 
obhajoby práce. 
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Otázky k obhajobě: 

1. U typu objektu Budova uvádíte, že požadavek je vytvářet budovy podle střech. Proč a 
kde tento požadavek vznikl? Střecha nemusí být na rozdíl od paty domu na ortofotu 
správně polohově umístěna. Pata domu zase na ortofotu nemusí být viditelná. Pokud 
by budovy byly zakreslovány podle střech, pak při každé aktualizaci budov podle 
ortofota by byly budovy překreslovány, protože střecha by se na ortofoto mohla 
zdánlivě posunout. Dále pak, pokud není viditelná pata domu a je zakreslováno jen 
podle střech, mohou být zakreslovány jako budovy i přístřešky. Zvažte, zda zákres 
budov podle střech je pro turistickou mapu v měřítku 1 : 3 500 optimální, případně 
navrhněte upravený postup zakreslení budov do turistické mapy.  

2. U typu objektu Budova také uvádíte, že data OSM kopírují data RÚIAN. Je možné tuto 
domněnku někde ověřit? Mají data OSM metadata, ve kterých by byl uveden zdroj 
dat?  

3. U definičního bodu adresních míst z datové sady ZABAGED uvádíte, že jsou téměř 
totožné s adresními místy RÚIAN. Ověřte v Katalogu objektů ZABAGED, jaký je zdroj 
dat pro definiční bod adresního místa ZABAGED.  

4. Z textu bakalářské práce jsem se u ZABAGED nedočetla, zda v lokalitě došlo ke 
zpřesnění vodních toků, komunikací podle DMR 5G a budov podle ISKN. Tyto 
informace jsou rozhodující zejména pro kvalitu polohového určení těchto objektů.  

5.  V kap. 5. 2. 2 uvádíte, že bodové vrstvy ZABAGED jsou geometrickým typem 
multipoint? Existuje skutečně v datech ZABAGED takovýto geometrický typ?  
Vysvětlete pojem multipoint.   

6. Uveďte způsob, jak v softwaru ArcGIS upravit několik bodových objektů pomocí 
nástroje Multipart to Singlepart efektivně, tj. abyste nemusel několikrát spouštět tutéž 
funkci.  

7. Jak jste určoval v kapitole 6.1.2. tematický a topografický podklad? V textu uvádíte, že 
vodní toky jsou tematickým obsahem mapy, ale podle mě by mohly tvořit i 
topografický podklad turistické mapy. Naopak ploty zařazujete mezi objekty 
topografického podkladu. Podle mě mohou být i tematickým obsahem.  
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