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Chomejniho koncepce Veldjat-e faqih v zrcadle §i’itské teologie

Problematika franské islamské revoluce a jejich ideovych souvislosti je jednim z klicovych
témat pro studium déjin a kultury Blizkého a Stfedniho vychodu ve 20. stoleti. Samy udélosti
let 1978-1979, které z hlediska historického badani Ize v pravém smyslu povazovat za
socidlni revoluci, jsou dostatecné popsiny v fadé monografif a ¢lankd rizné kvality. Hlavni
duiraz ¢ast této produkce nekladla ani tak na deskripci a analyze franskych udalosti a jejich
historickych ptedpoklad, jako spiSe na ¢asto povrchni hledani odpovédi na to, ,,jak se to
mohlo stat”, Ze v éfe zapadniho sekularismu a (zdanlive) ztetelné tendenci k sekularizaci
asijskych a africkych statti v 50.-70. letech povstala spole¢nost napfi¢ svym socidlnim,
etnickym a politickym spektrem a svrhla jeden z nejambiciéznéjSich sekularistickych rezimt
v Asii — a to ve jménu ryze naboZenské ideologie.

Jednou z moznosti, jak se pokusit na tuto otazku odpovédét, je analyza ideologického ramce
islamské revoluce, jehoZ podstatou je politicka teorie §i’itského islamu, jak se po staleti
formovala v procesu konfrontace §{’y s vétSinovou sunnou a v procesu vnitiniho socidlniho
vyvoje §i’itskych komunit a jejich politickych reprezentaci od poc¢étku 16. stoleti predev§im
v saffjovském Iranu. Zden&k Cvrkal uginil pfedmétem své disertaéni price piedeviim analyzu
stézejniho proncipu §i’itské politické teorie, veldjate faqih, ktery ve své teoretické praci
dovedl k praktickému uplatnéni imam Ruahollah Chomejni, duchovni viidce a ideolog {ranské
revoluce.

Cela studie je postavena pifedevSim na autorové kvalitni znalosti perského jazyka a
skutetnosti, Ze v Iranu stravil relativné dlouho dobu. Osobni zkuSenost, autopsie, mizZe mit
jisté zasadni pozitivni vliv na vysledek badatelského usili, zejména pfi studiu spolecnosti Asie
a Afriky. V ptipadé Cvrkalovy préice vSak nebylo jeji vyuZiti provazeno zcela idedlnim
zasazenim analyzovaného tématu do $ir§iho historického kontextu s vyuZitim dostupné
historiografické a religionistické literatury. Jako absolvent orientalistickych obort autor
predevsim ponékud podcenil tu ¢ast heuristické piipravy, kterd mé prokézat, Ze doktorand je
dikladné obezndmen s dosavadnim stavem studia dané problematiky. Zaroven tu chybi i
nekteré zakladni zbéhlost ve sféfe bézného badatelského diskurzu, at’ uz v oblasti
historiografie, religionistiky nebo islamologie. Tato skute¢nost se promitla do celkového
pojeti tématu — jak v podobé autorovy dikce, kterd na nékterych mistech prozrazuje jeho
osobni zaujeti a nedostatek odstupu, tak nékdy nahodilého pouZivani pojmi a terminu, které
ve vySe uvedenych spolecenskovédnich disciplindch maji sviij nezpochybnitelny sémanticky
vyznam. Autor zde pouZiva nékteré terminy s lehkosti, jaké se dopoustéji neznali Zurnalisté ve
svych povrchnich €lancich. Zduraznuji, Ze autora tim nepodezirdm z povrchnosti, jen je znét,
Ze se bézné nepohybuje v akademickém prostredi a ne vzdy zvlad4 historickou ¢i
religionistickou ,.hantyrku®. Rika napiiklad, Ze ,,v ramci §i"y vzniklo mnoho sekt*, podle
toho, ,.ktery imam byl povaZovan za mahdiho (spasitele). PouZivini pojmu sekta je
diskutabilni. Isldmsky termin mahdi neni identicky s kiestanskym nebo Zidovskym
eschatologickym pojetim spasitele. Nékterd tvrzeni jsou fakticky nepifesna: ,,81’a je silné
zastoupena v jiznim Iraku®, ,,jeji stoupenci jsou roztrouseni po islamskych zemich®, ,,pouze
v Irdnu je §i‘a oficidlnim naboZenstvim®.



Za klicovy handicap celé prace vSak povazuji tezi, Ze ,,znalost §i’itského isldmu je mezi
¢eskou vetejnosti miziva* (s.1 — teze) neni pro odbornou praci na drovni doktorské disertace
viubec relevantni. Nésledna replika o tom, Ze ,,sdélovaci prostiedky neodborné, zkreslen¢ a
neobjektivné informuji vefejnost o islamu...*, do této studie nepatii, polemika s medii neni
jejim piedmétem. PfedevSim ovSem nesouhlasim s tvrzenim, Ze ,,v rdmci svétové
orientalistiky je 81’ itskému isldmu vénovéana mald pozornost®, a Ze ,,vétSina praci se omezuje
na opakovani historickych fakt, jez vedly k formovani §’y, nicméné skute¢né rozbory této
vétve isldmu jsou opomijeny* (s. 4). Kdyby byl autor formuloval svou tezi tak, Ze nen{
dostatek solidnich a zevrubnych monografii a studif o teorii veldjat-e fagih, dalo by se s tim
snad souhlasit, av§ak uvedend formulace je v rozporu se skute¢nosti. Navic autor mél jak

v bibliografii samé, tak v kapitole o dosavadnim stavu studia a jeho kritickém rozboru
prokézat znalost dosavadnich studii a podrobit je kritice nebo komentafi, coZ se nestalo.
Monografii a odbornych studif je fada, jen namatkou zminuji Hamid Enayat: Politics in Islam.
Shi’i Political and Legal Theory, Berkeley 1988; Heinz Halm: Die Schia, Darmstadt 1988;
Chibli Mallat: The Renewal of Islamic Law, Cambridge 1993, monografie a sborniky
editované prof. Nikki Keddieovou, Keddourim a dalsi. Jinak zahrani¢nich praci, jeZ se
Si’itskému islamu a ideologii irdnské revoluce vénuji v rozsahu ¢eskych monografii, na néz
Cvrkal odkazuje (Gombér, Kropacek), je opravdu velké mnoZstvi. Navic autor mél ziejmé na
mysli Gombarovu studii Dramaticky pulmésic, kde je asi 50strankova zevrubna studie o
politické struktufe soudobého Irdnu, a nikoli Kmeny a klany v arabské politice, kde neni o §i’e
a [ranu ani slovo. Dorosenkova monografie, kterou autor nabizi z ruské produkce, je
pozoruhodna, ale v mifte, jakou autor poZaduje, se koncepci veldjat-e fagih rovnéz nezabyva.
Naproti tomu Tabataba’tho zdsadni monografie ma jist€¢ svou hodnotu, ale nelze nez
pfipomenout, Ze jde o knihu z pera vyzna¢ného §{’itského myslitele a faqiha, coZ samo o sobé
musi nutit nezdvislého badatele k obezietnosti a kritickému ptistupu.

Vyse zminény nedostate¢ny vhled autora do orientalistické a historiografické produkce se
logicky odrazi i v ivodnich kapitolach, které maji vytvaret pfirozeny a dileZzity kontext
samého jadra prace. Chybi tu bohat8i poznamkovy aparit a vysvétlivky n€kterych 3i‘itskych
redlif ,,pod Carou* (mut’a, tagija). Jinak je v textu popisujicim zakladni charakteristiky ${’y a
jejtho véroucného a pravniho systému nékolik chybnych ¢i diskutabilnich tvrzeni: s. 2 —
,,Islam odmita zakony vytvorené lidmi... Isldmska spole¢nost se tudiz musi fidit zakony
seslanymi Bohem ...*. To je neptesné, dokonce i pro §i’itsky isldm; s. 5, 11 — nahodilé a
nepfesné pouZzivani terminu sekta. Anglosaska odbornd literatura (a publicisitka) termin sice
pouziva, ale s odliSnou sémantikou (hovoii se dokonce o ,,sektafském néasili* v souvislosti

s Irdkem). PfipouStim rovnéz, Ze se autor mohl inspirovat i Kropd€kovymi Duchovnimi
cestami islamu, kde autor povazuje ithnd asariju — druhy nejdulezitéjsi véroucny a pravni
proud v dé€jinich islamu — za pouze jednu se §i’itskych sekt nebo isldmskych sekt obecné.
Terminu sekta se ve stiedoevropském religionistickém diskurzu pouziva mnohem opatrnéji.
Neni napt. korektni stavét vedle sebe charidzovské bojovné hnuti a ,,sekty na zdklade kalamu
— mu’tazila, dZabrija* apod. Na s. 15 povaZzuji za zcela neptipustné hovofit o sektach

v piipadé ndboZenskopravnich ritii (madhhabii). Si’a dvandcti imamd, zajdovci nebo
ismd’ilija — pokud je viibec ozna¢ime za sekty — nemaji své sunnitské ekvivalenty

v sunnitskych pravnich madhhabech, ale ani v §{’itském pravnim sméru dza’fari. Déleni na
madhhaby se mi nejevi korektni — hanifovsky madhhab neni v sunné jediny a neda se jako
takovy stavét do opozice viici stoupenctiim kaldmu, zatimco jiné rity nikoliv. Kalam piece
nefesil otazky legislativni praxe.

Nékolik dotazi a pfipominek mam k bibliografickym udajim. U vétSiny knih z perské
produkce je vroceni v letopoctu hidzry, které odpovida gregor. kalendafi, u nékterych v8ak
nikoli — napf. Chomejni — datace 1378/1999, jinde 1379/1999. Rok 1378 totiZ odpovida roku
1421 hidZry, ale moZnd, Ze se zde jedna o vroceni podle klasického perského kalendare —




prosim vysvétlit. Nékde jsou bibliogr. udaje pouze v persting, v alespon jednom piipadeé i

s piekladem. Bylo by dobré sjednotit — uvital bych pieklad v zavorce.

Poznamka k transkripci: Panuje v ni urcita nejednotnost, kterd neodpovida autorem
deklarovanému transkripénimu kli¢i (imdmat al-kubra — al-imama al-kubrd nebo emdmate
kobra) apod. Osobné bych se nebranil zdsadnimu uZiti perské transkripce i u zavedenych
»islamskych* termint (esldm, mot’e, mardZa’e taklid, fakih— tedy nikoli fagih) apod. Jde jen o
to, aby to bylo v celém textu jednotné.

Pres vSechny poznamky a kritické pfipominky chci jako oponent konstatovat, Ze jadro price
tvori kapitoly 3 — 7, které se opiraji o autorovu zevrubnou znalost persky psané literatury
(komentért a polemik) k problematice principu veldjat-e faqih. Zde také spociva zdsadni
pozitivni hodnota celé disertacni préce, jakoZto piinosu pro historicka a islamologicka badani.
O obsahu a vnitinim ¢lenéni téchto kapitol tudiZ nehodlam s autorem polemizovat, snad jen

v tom smyslu, Ze — a¢koli nezndm obsah persky psanych knih ¢i broZurek, o které se autor
opiral (viz bibliografie) — vznaSim na autora nesmély dotaz, zda nékteré z téchto titul nepatii
spiSe do kategorie pramentl, jakoZto pfedmét kritického analytického rozboru, nez jako zdroj
nezdavislého studia problému.

Price jako celek je pfinosna pro ,,Ceské® poznani soudobého islamského reformistického
mysleni §{’itského typu, k ¢emuz doddvam, Ze je mi zndm Cvrkaltv kvalitni komentovany
pieklad Chomejniho dila Veldjat-e faqih, ktery autor deklaruje jako soucast své disertace.
Dané téma jako takové by bylo jist¢ uZite¢né publikovat, ptedloZeny text by vSak bylo
rozhodné tieba doplnit a jazykové upravit v souladu s mymi pfipominkami. Praci v§ak
celkové hodnotim pozitivné a doporucuji ji k obhajobé.
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