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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Role aktérl uzemniho rozvoje pfi revitalizaci brownfields v Susici

Autor prace: Bc. Filip Bouzek

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cili, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Autor zvolil vysoce aktudlni a relevantni téma v soucasné regionalné-planovaci praxi. Téma
revitalizace brownfield( z pohledu role rliznych skupin aktérd izemniho rozvoje hodnotim jako
velmi pfinosné, protoZe praveé rlznost zajml a komplikované vlastnické vztahy byvaji hlavnimi
pri¢inami obtiZné revitalizace brownfieldd. Prace je prispévkem k této problematice na Urovni
pripadové studie mésta Susice.

Samotna formulace vyzkumnych otdzek je primérena diplomové praci. Zavéry teoretické ¢asti vSak
nejsou provazany s hypotézami a vyzkumnymi otazkami, coz vyplyva i z fazeni kapitol, kdy vyzkumné
otdzky jsou zarfazeny hned na zacatku v kapitole 1 a diskuse literatury na né tedy nejspis neméla vliv.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Prace ma relativné stru¢né a nepfilis propracované teoretické vstupy. V nékterych odstavcich plsobi
teoretickd ¢ast az samoucelné, bez vazby na ¢ast aplikaéni (zejm. kapitoly 2.1 a 2.2). Lépe vyznivaji
kapitoly 2.3 a 2.4, které ale jiZ nejsou pfilis teoretické a nabizeji spiSe definici a typologii pojm0 a
hodnoceni aktualnich pfistupl v oboru. Tam, kde se text tyka Uzce vlastniho problému revitalizace
brownfields a jejich vlastnické struktury, se prace opira o relativné obstojnou préci s literaturou.
Naopak jakmile je text obecnéjsiho charakteru, jedna se spiSe o konstatovani jednotlivych tvrzeni
rGznych autord, aniz by byla kriticky hodnocena a aniz by bylo zfejmé, proc jsou citovani praveé tyto
prace.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Prace je metodicky zaloZena na vlastnich Setfenich, a to jak na Setfeni kvantitativhim mezi obyvateli
(s vyuzitim dotaznikové metody), tak na kvalitativnim Setfeni s vyuzitim fizenych rozhovor( s 9
aktéry mistniho rozvoje se zastoupenim mistni samospravy, podnikatell i neziskové organizace.
Vybér respondentl je vhodny i s ohledem na specifickou situaci, kdy se jednd o na jedné strané o
spolek hajici prevazujici zajem obyvatel nestavét na brownfieldu obchodni centrum ani prlimyslovou
z6nu a na strané druhé o investory, ktefi jsou nositeli obou téchto alternativnich zamér(. U tretiho
analyzovaného zaméru je struktura zajmu jednotlivych aktéri ponékud odlisna. Z hlediska cil(i prace
a vyzkumnych otdzek se jedna o adekvatni metodicky postup. Za lehce problematické povazuiji to, Ze
dotaznik pro obyvatele mésta byl distribuovan prostrednictvim facebookové skupiny, kterd maze
sdruZovat nereprezentativni ¢ast obyvatel mésta. Metodika prace je v pfislusné kapitole popsana
srozumitelné a jednoznacné.
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s v

Analyticka ¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

JestliZe teoretickou Cast Ize oznacit za slabsi stranku prace, ¢ast analytickd vyzniva podstatné lépe.
Jedna se o propracovany text, ktery vérohodné hodnoti analyzované téma, tedy roli jednotlivych
skupin aktért regionalniho rozvoje pfi revitalizaci dvou brownfields v Susici: arealu byvalé vyroby
podniku Solo Susice a byvalé porodnice. V kazdém z pfipad( autor poukazuje na odlisné zajmy
jednotlivych aktér(, v pripadé brownfieldu po nékdejsi vyrobé Solo Susice jsou dokonce
konfrontovany dva alternativni zaméry revitalizace. Zavéry fizenych rozhovor( jsou v pfipadé tohoto
brownfieldu porovnavdany s ndzory obyvatel ziskanymi dotaznikovym Setfenim. Je skoda, Ze tak
autor neucinil i v pfipadé tfetiho zaméru prestavby objektu byvalé porodnice na byty, coz by
prospélo z hlediska vécné argumentace i z hlediska jednotné struktury prace.

Zavéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zaveéri do sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

V zavéru autor podrobné odpovida na vyzkumné otdazky. Je patrna urcita snaha o zasazeni zavérl do
Sirsiho kontextu opreného o nékteré prace jinych autor(, z vySe uvedenych divodu je ale tato snaha
polovicata. Obecnéjsi zavéry zlstavaji u spise banalnich konstatovani typu ,,mésto nekomunikuje se
spolkem, coz je v rozporu s pristupem bottom-up®. Specifické zavéry jsou zajimavé, jednoznacné
formulované a vyuzitelné na Urovni Susic, téZko je vSak moZné je zobecnit nebo prenést do jinych
mést.

2. Formalni ndleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Stylisticka droven: vyborna / velmi dobré / dobré / nevyhovujici
Cita¢ni Uroven: vyborna / velmi dobré / dobré / nevyhovujici

Komentar (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

Po formalni strdnce nemam k praci prakticky Zadné pripominky. Autor cituje jednotlivé zdroje
jednotné. Prace je prehlednd, logicky ¢lenénd. Autor ma obstojny stylisticky projev (Ctivy, byt misty
ponékud pfilis popularizacni) a prakticky se vyvaroval gramatickych chyb.

3. Souhrn

s v

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinosu prdce, provdzanosti teoretické a analytické ¢dsti aj.)

Prace se neopira o rozsahlou diskusi literatury ani o Zzadné ,velké teorie”. Jedna se o pragmaticky
nastin feSeného problému, o popis metodického postupu, jeho feseni a nasledou formulaci zavéra.
Pokud ptijmeme vyrazneé aplikaéni ptFistup k tvorbé prdace, pak se v ramci tohoto ,,Zanru” jednd o
solidni prispévek k odborné diskusi aktérl verejné spravy napf. na urovni ¢asopisu Moderni obec ci
Urbanismus a Gzemni rozvoj. Sirsi ukotveni a zaramovani vyzkumnych otazek a zavér( naopak prace
postrada. Prace ma vyrazné aplikacni charakter, nikoli charakter védecko-vyzkumny. Pfes naznacené
nedostatky praci doporucuji k obhajobé.

Strana 2 (celkem 3)




Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje v 2.1

PredloZenou praci doporuéuji / nedeperuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

1. Je mozné identifikovat ve mésté vyznamnéjsi skupinu obyvatel, ktefi jsou pro vystavu
obchodniho centra nebo primyslové zény? A pokud ano, co tuto skupinu obyvatel spojuje?

2. Jak byste zobecnil celkovou situaci ve mésté z hlediska vile revitalizovat brownfieldy? Co je
vlastné hlavnim problémem — nekvalitni ¢i ,neSetrné” zdméry, jejich pozdni predlozeni
vefejnosti, odlisSné predstavy obyvatel a samospravy z hlediska zachovani ,,rodinného
stiibra“ v podobé objekttd Solo Susice...?

3. Zjakého dlvodu nebylo vyuZito dotaznikového Setfeni mezi obyvateli také v ptipadé zaméru
revitalizace objektu porodnice na byty?

Datum: 4.9. 2019
Autor posudku: Mgr. Josef MiSkovsky, Ph.D.
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