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1.  Aktudlnost (novost) tématu

Diplomant si jako téma své prace zvolil problematiku manipulaci s trhem, zejména finanénim.
Manipulace s trhem je historicky fenomén, ktery ptetrvava dodnes. Snaha obohatit se na ukor
jinych je nekoneéna a lidstvo se ji snaZi Celit produkei regulace. Piesto manipulace nemizi a
obzvlasté srozvojem novych technologii se stile drzi na pfednich pozicich pozornosti.
Diplomant si zvolil, s ohledem na vySe fedené, posledni evropskou legislativu a nepfilis
Sirokou judikaturu, téma aktualni.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani tématu kladlo na autora relativné vysoké naroky. Ackoli se miZe téma jevit jako
pomérné dobie uchopitelné, je pro jeho zpracovani krom pravnich znalosti nutno obstat i na
poli ekonomickém, optimdlné s praktickou zkuSenosti. Ackoli nelze popfit, Ze je k dispozici
Ceskd a zejména zahrani¢ni literatura, zptisob uchopeni zpracovani dané prace by bez
praktické zkuSenosti autora byl velmi komplikovany. Autor tak dobfe kombinuje teoretické a
praktické znalosti a zkuSenosti. Z pouzitych metod pfevaZuje deskripce a nésledné analyza,
syntéza a explanace.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autor préci logicky rozélenil do Gvodu, Ctyt ¢asti samotné diplomové prace, které nasledné
rozcletiuje do podkapitol, zdveéru, seznamu pouzitych zdroju, zkratek a schémat a grafi.
Soucasti prace neni abstrakt v ¢eském ani anglickém jazyce a kli€ova slova, coZ je bezesporu
chyba. Préace je logicky strukturovana, byt’ jeji popis v uvodu prace pisobi ponékud zmate&né.
Formalni a systematické ¢lenéni prace je odpovidajici pracim tohoto typu.

4.  Vyjadreni k praci

Autor si ve své praci vyty€il dva hlavni cile. Prvnim z nich byl popis harmonizace pravni
upravy v ramci evropské integrace a druhym byl navrh nového teoretického t¥idéni forem
trZzni manipulace. Obzvlast€ druhy cil lze kvitovat. Regulace tykajici se trZznich manipulaci je
oborem objektivné slozitym, ktery v sobé nese jak aspekty pravni, tak ekonomické. Autor
velmi Ctivym zplsobem téma zpracoval, pfiCemz vénoval pozornost jak historickému
exkurzu, tak soucasné upravé vcetné vysvétleni uréitych pfipadd na schématech. V uréitych
pasazich sice sklouzdval kne zcela odbornému vyjadfovani a pfi vysvétlovani uréitych
aspektu predpokladal praktickou znalost ¢tenafe (napf. str. 9 — kratky prodej — bez daliho
vysvétleni; str. 12 — squeezing — Casto pouzivané terminy bez dal$iho vysvétleni — kratka
pozice, uzavfit pozici, atd.), ale v celkovém kontextu se nejednalo o zasadni problém. Autor
oba cile své prace naplnil.




5.

6.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cile prace uvedené v jejim uvodu byly splnény
azérovel byly vzavéru priace uinény dalsi
vystupy, které by bylo mozno pod cile prace
podriadit.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcéetné zhodnoceni
prace z hlediska plagidtorstvi

S ohledem na plagiatorstvi systém SIS vygeneroval
nejvyssi dosazenou miru podobnosti: <5 %
Préace je origindlnim dilem autora.

Logickad stavba prace

Logickou stavbu prace hodnotim jako vybornou.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Autor pracoval s literaturou na dobré urovni.
V literatufe a dalSich zdrojich bylo vyuZito jak
Ceskych, tak zejména anglickych zdroju.
Poznédmkovy aparat je objektivné dostacujici a Cita
251 poznamek pod Carou.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Co do hloubky provedené analyzy zpracoval autor
téma velmi dobrym zptisobem.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace ma dobrou grafickou urovein s ptipominkami
v bod¢ Sest. Velikost pisma i jeho rozpal je
standardni, pocet thozli pravdépodobné odpovida
prumémé normostrang. Lze uzavfit, Ze uprava
odpovidéd pozadavkiim kladenym na prace tohoto
druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykovou a stylistickou uroveni hodnotim jako
zdatilou.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Z vécného hlediska nemam k praci zasadnich pfipominek. Co se ty¢e formdlni a stylistické
Upravy, lze vytknout:
nedodrZovani pevnych mezer na konci fadku (cela prace);

poznamky pod Carou — spravné potadi je 1) slovo, 2) interpunkce 3) odkaz na
poznamku pod ¢arou — chybné napf. na str. 5;

v diplomové praci bychom se méli vyvarovat slov jako ,,moc* (zdroji), pramalo, atd.;
mezi § a Cislo paragrafu ddvame mezeru.

Otazky k obhajobé

1) Navrhnéte 2 — 3 konkrétni opatieni, pfipadné i bez ohledu na jejich ,,politickou
prichodnost®, které by omezily machinace s trhem.

2) Pokuste se zhodnotit, ktery z v praci uvedenych zpisobli machinace je v soucasné

o 24

globalniho finanéniho systému).

Zavérem lze konstatovat, Ze predloZzena
diplomova prace, jak po strdnce obsahové,
tak i formalni, spliiuje pozadavky kladené

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé




na prace tohoto druhu, a proto doporucuji jeji
pfijeti k ustni obhajobg.

Navrzeny klasifika¢ni stupen Vyborné

V Praze dne 14.8.2019 )
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