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1. CÍLE A HYPOTÉZY  
V úvodu práce jsou vytyčeny tři poměrně obecně formulované cíle zaměřující se především na shrnutí 
základních informací o geneticky modifikovaných organismech, navržení vyučovací hodiny na téma 
GMO a ověření, zda má navržená hodina vliv na postoje a znalosti žáků v oblasti GMO. Těmto třem 
cílům odpovídá i struktura celého textu a jsou v práci naplňovány. Na začátku kapitoly zabývající se 
výzkumnou částí práce jsou definovány rovněž dvě výzkumné otázky vztahující se ke změně názorů a 
znalostem respondentů. Hypotézy v práci uvedeny nejsou, ovšem otázky jsou zodpovězeny. 
 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ  
První část práce je věnována zpracování dostupných informací ke geneticky modifikovaným 
organismům. Strukturovaně a srozumitelně se věnuje vymezení pojmů, historii genového inženýrství, 
jednotlivým technikám, možným rizikům, legislativě a značení výrobků a potravin z GMO. V textu jsou 
vhodně zařazeny i poměrně aktuální údaje, čímž přináší dobrý vhled do problematiky. V některých 
částech se bohužel objevuje problematická práce se zdroji. Zcela srozumitelná není např. citace 
(Kodíček, 2004) na str. 21. Citace v textu odkazuje k celému odstavci. Daná publikace je ovšem 
slovníkem vysvětlujícím pouze jednotlivé pojmy a uváděnou myšlenkovou strukturu se v ní nepodařilo 
dohledat. Na str. 27 a 28 je uvedeny odkaz (Hohn & Murray, 1977). V seznamu literatury ovšem není 
uveden odpovídající zdroj. Možné publikace nejsou na UK dostupné, není tedy možné ověřit, odkud 
byly informace převzaty. Jednoznačně neodpovídající odkazy na zdroje se vyskytují na str. 33 a 38, 
kde jsou údaje z roku 2010 citovány zdrojem publikovaným již v roce 2002, resp. údaje z roku 2013 
odkazovány zdrojem z roku 2008. Některé části jsou ponechány zcela bez zdroje (např. začátky 
kapitol 5.3, 6 a 7). 
Druhá část práce je věnována návrhu vlastního didaktického materiálu v podobě tematicky 
orientované vyučovací hodiny. Bohužel v přípravě vyučovací hodiny a odpovídajících materiálů nejsou 
uvedena žádná teoretická východiska. Vyučovací hodina je vystavěna v duchu klasické transmisivní 
výuky. Hlavní přínos je tak možné spatřovat zejména v sestavení obsahu podrobného výkladu. 
Vytyčené pedagogické cíle navržené vyučovací hodiny je možné dohledat v příloze 3. Jedná se 
především o cíle zaměřující se na zapamatování a porozumění. Výjimkou je cíl vyučovací hodiny: 
“Dokáží zhodnotit klady i zápory užívané technologie, argumentovat v rámci diskuze.” Na tento cíl se 
ale nezaměřuje žádná z činností zařazených do návrhu hodiny. Přiložený pracovní list slouží jako 
záznamový arch pro žáky v průběhu výuky vedené vyučujícím. Koresponduje tak se zaměřením výuky 
na předávání znalostí. Otázka 7 v pracovním listu je formulována postojově, ovšem neposkytuje 
prostor pro vysvětlení žákova názoru, jedná se tak spíše opět o otázku na pamětní reprodukci. 
Pro čtenáře práce je poněkud nepřehledné zařazení charakteristiky vyučovací hodiny do příloh, 
zatímco zpracovaný text pro učitele a pracovní list včetně autorského řešení je uveden přímo v textu 
práce. Ačkoli je uvedeno, že materiály byly ověřeny a následně upraveny, v práci není uvedena 
metodologie těchto úprav, ani jaké úpravy byly v materiálech na základě pilotního ověření provedeny. 
To se ukazuje jako podstatné i v kontextu výsledků uvedených v závěrečné části práce, které 
poukazují na problematické porozumění žáků v některých oblastech i po proběhlé výuce. 
Součástí práce je i provedení dílčího výzkumu na vzorku žáků ze dvou tříd (první ročník střední 
pedagogické školy v Berouně a druhý ročník střední odborné školy Kladno). Stejně jako výběr tříd byl 
poněkud nekonzistentní i přístup ke sběru dat, kdy v jednom případě byl dotazník zadáván 



bezprostředně po vyučovací hodině, zatímco v druhém případě až druhý den. Data získaná od všech 
žáků byla vyhodnocována společně. Dotazník obsahoval znalostní otázky, otázku na sebehodnocení 
znalostí i postojové otázky. Některé z postojových otázek byly hodnoceny pětistupňovou spojitou 

škálou (0 = rozhodně nesouhlasím; 5 = rozhodně souhlasím), některé čtyřstupňovou nespojitou 

škálou (ano, spíše ano, spíše ne, ne). Ve vyhodnocování dat byla snaha o využití pokročilých 
statistických metod (výpočet z-score a chí kvadrátu). Ve většině případů s nimi ale v textu není dále 
pracováno. Vzhledem k povaze dat a nekonzistentnosti vzorku ovšem nemají tyto výpočty příliš velký 
věcný význam. Zjištěné výsledky korespondují s koncepcí vyučovací hodiny, kdy dochází k posunu 
ve znalostech žáků, na které je předložený didaktický materiál především zaměřen. Kapitola diskuse 
následně přináší především pohled autorky na zjištěné výsledky. 
 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA  
Práce obsahuje 110 stran vlastního textu a 27 stran příloh (dotazník, výuková prezentace, příprava 
na vyučovací hodinu, interaktivní forma pracovních listů). Formální úprava práce je na dobré úrovni 
s pouze malým množstvím typografických chyb (např. odchylka ve velikosti písma na str. 49, chybné 
číslování zdrojů – str. 12, zdroj 22). Autorka vhodně pracuje se strukturací textu s využitím podkapitol. 
 
4. KOMENTÁŘ OPONENTA  
Na práci oceňuji zejména zpracování teoretické části, která ucelenou a čtivou formou přináší dobrý 
přehled informací o vytyčené problematice. Práce předkládá jak postupný vývoj v oblasti, tak i aktuální 
výzkumné poznatky a současný stav. Jako nedostatečnou naopak spatřuji metodologii tvorby a 
ověření didaktického materiálu. Snaha o další výzkumná zjištění, jakými je např. odkud žáci získávají 
informace o GMO, potažmo zobecňování znalostí žáků jsou vzhledem k povaze dostupného 
výzkumného vzorku do značné míry nadbytečné. Vzhledem k významu získaných dat by bylo vhodné 
zaměření především na vlastní navržený materiál. 
 
5. OTÁZKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ 

1. Ve shrnutí kapitoly 6.3.1 uvádíte: „Sjednotit názory a požadavky amerického obchodního trhu, 
evropských iracionálních zákonů a nesplnitelné požadavky rozvojových zemí stálo zástupce 
krajin mnoho kompromisů a času, které však vyústily v dnešní podobu legislativních rámců 
mnoha zemí.“ Prosím vysvětlete tento výrok blíže. Co přesně myslíte iracionálními zákony a 
nesplnitelnými požadavky? 

2. V kapitole 9.1.4 uvádíte, že navržené materiály byly po výuce doplněny a přepracovány 
do konečné podoby. Jaké úpravy byly v materiálu provedeny? 

 
6. NAVRHOVANÉ ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ 
Práce splňuje požadavky kladené na tento typ prací a doporučuji ji k obhajobě. 
 
 
 
 
 
 
 
 
V Příbrami, dne 18. srpna 2019     …………………………………. 
             Karel Vojíř  


