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1. CILE AHYPOTEZY

V Uvodu prace jsou vyty€eny tfi pomérné obecné formulované cile zaméfujici se pfedevSim na shrnuti
z&kladnich informaci o geneticky modifikovanych organismech, navrzeni vyu€ovaci hodiny na téma
GMO a ovéreni, zda ma navrzena hodina vliv na postoje a znalosti Zaku v oblasti GMO. Témto tfem
cilim odpovida i struktura celého textu a jsou v praci naplfiovany. Na zacatku kapitoly zabyvajici se
vyzkumnou ¢asti prace jsou definovany rovnéz dvé vyzkumné otazky vztahujici se ke zméné nazort a
znalostem respondentl. Hypotézy v praci uvedeny nejsou, ovSem otazky jsou zodpovézeny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prvni ¢ast prace je vénovana zpracovani dostupnych informaci ke geneticky modifikovanym
organismim. Strukturované a srozumitelné se vénuje vymezeni pojmu, historii genového inzenyrstvi,
jednotlivym technikam, moznym rizikim, legislativé a znaceni vyrobkud a potravin z GMO. V textu jsou
vhodné zafazeny i pomérné aktualni udaje, ¢imz pfinasi dobry vhled do problematiky. V nékterych
Castech se bohuzel objevuje problematicka prace se zdroji. Zcela srozumitelna neni napf. citace
(Kodicek, 2004) na str. 21. Citace v textu odkazuje k celému odstavci. Dana publikace je ovSem
slovnikem vysvétlujicim pouze jednotlivé pojmy a uvadénou myslenkovou strukturu se v ni nepodafilo
dohledat. Na str. 27 a 28 je uvedeny odkaz (Hohn & Murray, 1977). V seznamu literatury ovSem neni
uveden odpovidajici zdroj. Mozné publikace nejsou na UK dostupné, neni tedy mozné ovéfit, odkud
byly informace pfevzaty. Jednozna&né neodpovidajici odkazy na zdroje se vyskytuji na str. 33 a 38,
kde jsou udaje z roku 2010 citovany zdrojem publikovanym jiz v roce 2002, resp. udaje z roku 2013
odkazovany zdrojem zroku 2008. Nékteré €asti jsou ponechany zcela bez zdroje (napf. zalatky
kapitol 5.3, 6 a 7).

Druhd C¢ést prace je vénovana navrhu vlastniho didaktického materialu v podobé& tematicky
orientované vyucovaci hodiny. Bohuzel v pfipravé vyu€ovaci hodiny a odpovidajicich material(i nejsou
uvedena zadna teoreticka vychodiska. Vyu€ovaci hodina je vystavéna v duchu klasické transmisivni
vyuky. Hlavni pfinos je tak mozné spatfovat zejména v sestaveni obsahu podrobného vykladu.
VytyCené pedagogické cile navrzené vyucovaci hodiny je mozné dohledat v pfiloze 3. Jedna se
predevSim o cile zaméfujici se na zapamatovani a porozuméni. Vyjimkou je cil vyu€ovaci hodiny:
“Dokazi zhodnotit klady i zapory uzivané technologie, argumentovat v ramci diskuze.” Na tento cil se
ale nezaméfuje Zzadna z ¢&innosti zafazenych do navrhu hodiny. PfiloZzeny pracovni list slouzi jako
zaznamovy arch pro zaky v priibéhu vyuky vedené vyucujicim. Koresponduje tak se zamérenim vyuky
na pfedavani znalosti. Otdzka 7 v pracovnim listu je formulovdna postojové, ovSem neposkytuje
prostor pro vysvétleni Zakova nazoru, jedna se tak spiSe opét o otdzku na pamétni reprodukci.
Pro ¢tenafe prace je ponékud nepfehledné zafazeni charakteristiky vyu€ovaci hodiny do pfiloh,
zatimco zpracovany text pro uditele a pracovni list v€etné autorského feSeni je uveden pfimo v textu
prace. Ackoli je uvedeno, Ze materialy byly ovéfeny a nasledné upraveny, v praci neni uvedena
metodologie téchto Uprav, ani jaké upravy byly v materialech na zakladé pilotniho ovéfeni provedeny.
To se ukazuje jako podstatné i v kontextu vysledkd uvedenych v zavére¢né casti prace, které
poukazuji na problematické porozuméni zakl v nékterych oblastech i po probéhlé vyuce.

Soucasti prace je i provedeni dil¢iho vyzkumu na vzorku zakd ze dvou tfid (prvni ro¢nik stfedni
pedagogické Skoly v Berouné a druhy ro€nik stfedni odborné Skoly Kladno). Stejné jako vybér tfid byl
ponékud nekonzistentni i pFistup ke sbéru dat, kdy v jednom pfipadé byl dotaznik zadavan



bezprostfedné po vyu€ovaci hoding, zatimco v druhém pfipadé az druhy den. Data ziskana od vSech
Zaku byla vyhodnocovana spole¢né. Dotaznik obsahoval znalostni otazky, otazku na sebehodnoceni
znalosti i postojové otazky. Nékteré z postojovych otazek byly hodnoceny pétistupriovou spojitou
8kalou (0 = rozhodné nesouhlasim; 5 = rozhodné souhlasim), nékteré Gtyfstupfiovou nespojitou
Skalou (ano, spiSe ano, spiSe ne, ne). Ve vyhodnocovani dat byla snaha o vyuziti pokrocilych
statistickych metod (vypocet z-score a chi kvadratu). Ve vétSiné pfipadl s nimi ale v textu neni dale
pracovano. Vzhledem k povaze dat a nekonzistentnosti vzorku ovSem nemaji tyto vypocty pfilis velky
vécny vyznam. Zjisténé vysledky koresponduji s koncepci vyuCovaci hodiny, kdy dochazi k posunu
ve znalostech zak(, na které je predlozeny didakticky material pfedevS§im zaméren. Kapitola diskuse
nasledné pfinasi pfedevsim pohled autorky na zjisténé vysledky.

3. FORMALNi UPRAVA

Prace obsahuje 110 stran vlastniho textu a 27 stran pfiloh (dotaznik, vyukova prezentace, pfiprava
na vyucovaci hodinu, interaktivni forma pracovnich listll). Formalni Uprava prace je na dobré urovni
s pouze malym mnozstvim typografickych chyb (napf. odchylka ve velikosti pisma na str. 49, chybné
Cislovani zdroj — str. 12, zdroj 22). Autorka vhodné pracuje se strukturaci textu s vyuzitim podkapitol.

4. KOMENTAR OPONENTA

Na praci ocefiuji zejména zpracovani teoretické Casti, ktera ucelenou a ¢tivou formou pfinasi dobry
prehled informaci o vyty¢ené problematice. Prace predklada jak postupny vyvoj v oblasti, tak i aktualni
vyzkumné poznatky a souCasny stav. Jako nedostateCnou naopak spatfuji metodologii tvorby a
ovéreni didaktického materialu. Snaha o dalSi vyzkumna zjisténi, jakymi je napf. odkud zaci ziskavaji
informace o GMO, potazmo zobecriovani znalosti zak( jsou vzhledem k povaze dostupného
vyzkumného vzorku do znaéné miry nadbyte€né. Vzhledem k vyznamu ziskanych dat by bylo vhodné
zaméfeni pfedevsim na vlastni navrzeny material.

5. OTAZKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Ve shrnuti kapitoly 6.3.1 uvadite: ,Sjednotit nazory a poZadavky amerického obchodniho trhu,
evropskych iracionalnich zakont a nesplinitelné pozadavky rozvojovych zemi stalo zastupce
krajin mnoho kompromisut a ¢asu, které vSak vyustily v dnesni podobu legislativnich ramct
mnoha zemi.“ Prosim vysvétlete tento vyrok blize. Co pfesné myslite iracionalnimi zakony a
nesplnitelnymi pozadavky?

2. V kapitole 9.1.4 uvadite, Ze navrZzené materialy byly po vyuce doplnény a pfepracovany
do koneéné podoby. Jaké Upravy byly v materialu provedeny?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI
Prace splfiuje poZzadavky kladené na tento typ praci a doporucuiji ji k obhajobé.

V Pfibrami, dne 18. srpna 2019
Karel Vojif



