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1. CÍLE A HYPOTÉZY (uveďte, zda a jak byly cíle/hypotézy/předpoklady formulovány a zda a do 
jaké míry byly naplněny, resp. ověřeny): 
 
V úvodní kapitole autorka uvádí poměrně velké množství cílů diplomové práce, jak svých osobních, tak 
cíle teoretické i praktické části. Celkově mohu konstatovat, že hlavní cíl práce není stanoven příliš jasně 
a proto je i obtížné posoudit jeho plnění. Z charakteru práce vyplývá, že cílem je patrně příprava 
výukových materiálů a jejich ověření ve výuce, tedy v podstatě akční výzkum. Z tohoto hlediska budu 
práci také posuzovat. 
 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (použité metody práce, interpretace výsledků a jejich diskutování, 
náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické /rešeršní/ části a vlastního 
badatelského/odborného přínosu, logická struktura a provázanost, vhodnost příloh, apod.): 
 
Předložená práce obsahuje několik částí: teorii, oborový výzkum (výpočet koeficientu inbreedingu 
jedinců žijících v ČR), návrh dvou vlastních výukových aktivit a jejich ověření v praxi.  
 
Teorie se zabývá popisem samotného plemene kanaánský pes a obecnou kapitolou o využití psa ve 
výuce. Vzhledem ke studovanému oboru mi zde poněkud chybí vymezení učiva na 2. stupni ZŠ a SŠ, 
kam by se mohlo téma zařadit. Jinými slovy, zda by se učilo např. v rámci zoologie (etologie živočichů) 
či genetiky, ve kterém ročníku apod. Dále zda je téma v RVP ZV a RVP G a zda jej nalezneme 
v učebnicích (a v jakém rozsahu) či školních vzdělávacích plánech vybraných škol, kde bylo ověřování 
prováděno. Těmto nedostatkům odpovídá i výběr literárních zdrojů, kdy didaktických publikací je 
v diplomové práci jako šafránu a v podstatě se týkají jen pracovních listů. Teoretická část tedy podle 
mého nepředstavuje důkladnou didaktickou analýzu tématu. 
   
Praktická část obsahuje jako první téma oborový výzkum - výpočet koeficientu inbreedingu jedinců 
žijících v ČR. Autorka zamýšlela tuto aktivitu využít při tvorbě výukových materiálů, proto je důležité, že 
se s metodou výpočtu předem seznámila. Výsledky jsou prezentovány heslovitým textem, možná by 
stálo za úvahu více využít tabulek nebo grafického znázornění rodokmenů. Dále praktická část obsahuje 
návrh dvou výukových materiálů, které považuji za propracované (i když s občasnými chybami – 
zdrobnělinami, překlepy, chybějícími mezerami mezi slovy) a oceňuji, že je autorka ověřila ve výuce a 
opatřila metodikami pro učitele. Nicméně mi zde chybí důsledné vyhodnocení výsledků ověřování a 
jejich přehledná prezentace. Autorka nevyhodnotila všechny vyplněné pracovní listy (uvádí jen ukázky 
v přílohách), ani nevyhodnotila úspěšnost žáků v jednotlivých úlohách. Reflexe materiálů a návrhy na 
jejich případné úpravy vycházející z výsledků ověřování uvedené v Diskusi jsou velmi strohé a 
nekonkrétní. Autorka mohla využít i různé formy (rychlého) hodnocení výuky žáky. To je u jakýchkoliv 
aplikačních didaktických prací nezbytné. Závěr práce je poněkud rozvláčný.  
 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, cizojazyčný abstrakt/summary, vhodnost výběru použité 
literatury, správnost citování a odkazů na literaturu, obrázky, grafy, přílohy, celková grafická úprava, 
přehlednost a dodržení základního formálního členění práce do kapitol, úroveň kvality tabulek, grafů, 
obrázků a příloh, apod.): 
 
Práce obsahuje 93 stran textu a 106 stran příloh. Obsahuje všechny předepsané formální náležitosti 
včetně anglického i českého abstraktu. Je členěna do kapitol, jednotlivé části textu jsou logicky 
provázané. O chybějících pasážích textu a literatuře jsem se zmiňovala výše. Některé literární zdroje 



jsou spíše populárně vědecké. Jazykový projev autorky je poměrně kultivovaný, text obsahuje občasné 
chyby.  
 
4. KOMENTÁŘ OPONENTA(KY) (celkový dojem, silné a slabé stránky, originalita myšlenek, možný 
přínos pro praxi, publikovatelnost, apod.): 
 
Práce působí rozpačitým dojmem a postrádá jasnou logickou linku akčního výzkumu. Oceňuji pečlivost 
při přípravě výukových materiálů, i když bych uvítala větší ukotvení v teorii didaktiky biologie. A právě 
díky množství práce, kterou autorka do přípravy výukových materiálů vložila, se nakonec přikláním 
k tomu, že doporučuji komisi práci k přijetí a k úspěšnému obhájení. Navržené výukové aktivity by 
samozřejmě byly využitelné ve výuce, ale nejprve je potřeba výsledky ověření důkladně vyhodnotit.  
 
5. NAVRHOVANÉ ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ (doporučuji k obhajobě, nebo nedoporučuji k 
obhajobě): 
 
Předložená diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporučuji 
k obhajobě. 
 
 
 
V Praze dne 7.8.2019                                                           RNDr. Lenka Pavlasová, Ph.D. 
 
 
 
 

 

 


