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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly naplnény, resp. ovéfeny):

V Uvodni kapitole autorka uvadi pomérné velké mnozstvi cili diplomové prace, jak svych osobnich, tak
cile teoretické i praktické ¢asti. Celkové mohu konstatovat, Ze hlavni cil prace neni stanoven pfilis jasné
a proto je i obtizné posoudit jeho pInéni. Z charakteru prace vyplyva, ze cilem je patrné pfiprava
vyukovych materiall a jejich ovéfeni ve vyuce, tedy v podstaté akéni vyzkum. Z tohoto hlediska budu
praci také posuzovat.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledki a jejich diskutovani,
naroénost, tvréi pfistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

PfedloZena prace obsahuje nékolik Casti: teorii, oborovy vyzkum (vypocet koeficientu inbreedingu
jedinci zijicich v CR), navrh dvou vlastnich vyukovych aktivit a jejich ovéreni v praxi.

Teorie se zabyva popisem samotného plemene kanaansky pes a obecnou kapitolou o vyuZiti psa ve
vyuce. Vzhledem ke studovanému oboru mi zde pon&kud chybi vymezeni ugiva na 2. stupni ZS a SS,
kam by se mohlo téma zaradit. Jinymi slovy, zda by se ucilo napf. v ramci zoologie (etologie Zivocichu)
¢i genetiky, ve kterém rocniku apod. Dale zda je téma v RVP ZV a RVP G a zda jej nalezneme
v uCebnicich (a v jakém rozsahu) &i Skolnich vzdélavacich planech vybranych Skol, kde bylo ovéfovani
provadéno. Témto nedostatkim odpovida i vybér literarnich zdroju, kdy didaktickych publikaci je
v diplomové praci jako Safranu a v podstaté se tykaji jen pracovnich listd. Teoreticka ¢ast tedy podle
mého nepfedstavuje dikladnou didaktickou analyzu tématu.

Prakticka ¢ast obsahuje jako prvni téma oborovy vyzkum - vypocet koeficientu inbreedingu jedinci
Zijicich v CR. Autorka zamyslela tuto aktivitu vyuzit pfi tvorb& vyukovych materiald, proto je dilezité, ze
se s metodou vypoctu pfedem seznamila. Vysledky jsou prezentovany heslovitym textem, mozna by
stalo za Uvahu vice vyuzit tabulek nebo grafického znazornéni rodokmenu. Dale prakticka ¢ast obsahuje
navrh dvou vyukovych materiall, které povazuji za propracované (i kdyz s ob&asnymi chybami —
zdrobnélinami, pfeklepy, chybé&jicimi mezerami mezi slovy) a ocenuiji, ze je autorka ovéfila ve vyuce a
opatfila metodikami pro ucitele. Nicméné mi zde chybi dlsledné vyhodnoceni vysledkl ovéfovani a
jejich prehledna prezentace. Autorka nevyhodnotila vSechny vypIinéné pracovni listy (uvadi jen ukazky
v pfilohach), ani nevyhodnotila Uspésnost zakud v jednotlivych tlohach. Reflexe materialt a navrhy na
jejich pripadné upravy vychazejici z vysledkll ovéfovani uvedené v Diskusi jsou velmi strohé a
nekonkrétni. Autorka mohla vyuzit i rizné formy (rychlého) hodnoceni vyuky zaky. To je u jakychkoliv
aplika¢nich didaktickych praci nezbytné. Zavér prace je ponékud rozvlacny.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybéru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazu na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka uprava,
prehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho ¢lenéni prace do kapitol, uroven kvality tabulek, graf(,
obrazku a pfiloh, apod.):

Prace obsahuje 93 stran textu a 106 stran pfiloh. Obsahuje vSechny pfedepsané formalni nalezitosti
vCetné anglického i ¢eského abstraktu. Je Clenéna do kapitol, jednotlivé Casti textu jsou logicky
provazané. O chybgjicich pasazich textu a literatufe jsem se zminovala vySe. Nékteré literarni zdroje




jsou spiSe popularné védecké. Jazykovy projev autorky je pomérné kultivovany, text obsahuje ob&asné
chyby.

4. KOMENTAR OPONENTA(KY) (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita mys$lenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Prace pusobi rozpacitym dojmem a postrada jasnou logickou linku akéniho vyzkumu. Oceriuji peclivost
pFi pfipravé vyukovych materiald, i kdyZ bych uvitala vét$i ukotveni v teorii didaktiky biologie. A pravé
diky mnozstvi prace, kterou autorka do pfipravy vyukovych materiald vlozila, se nakonec pfiklanim
k tomu, Ze doporucuji komisi praci k pfijeti a k uspé&Snému obhdjeni. Navrzené vyukové aktivity by
samoziejmé byly vyuZitelné ve vyuce, ale nejprve je potfeba vysledky ovéfeni dukladné vyhodnotit.

5. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuji k obhajobé&, nebo nedoporuéuiji k
obhajobé):

PredloZzena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji
k obhajobé.

V Praze dne 7.8.2019 RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D.



