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Ceska republika

Pfedmét: Oponentsky posudek pro diplomovou praci Be. Terezy Jarométské nazvanou ,,Separation and
Elemental Composition of Tardigrades and Rotifers from Cryoconite in Svalbard "

Téma diplomové prace Bc. Terezy Jaromerské je nesmimné zajimavé a pifinaS$i nové poznatky o
mikroskopickych zivocisich (zelvuskach a vifnicich) obyvajicich biotopy na povrchu arktickych ledovct
(kryokonity). Jak sama autorka piSe, kryokonity jsou relativné dobfe znamé a prostudované systémy
polérnich oblasti, ale jejich fauna je pfekvapiveé Casto opomijena a ekologicka role Zelvusek a virnikl
v téchto ekosystémech neni pln¢ objasnéna. Autorka se v predkladané praci pokusila alesponi ¢aste¢né
odpoveédét na tyto palCivé otazky. Neni to jednoduchy ukol a autorka se rozhodla pouzit pomérn¢ velké
mnozstvi metod, aby se poprala s timto komplikovanym problém. Studie vyzadovala naro¢ny terénni sbér,
peclivou mikroskopické a laboratorni analyzy a zpracovani relativné velkého mnozstvi dat do uceleného
formatu.

Prace je psana kvalitni a &tivou angli¢tinou bez faktickych chyb a témé&F bez preklepti. Uvodni
kapitoly jsou dostacujici a adekvatnim zplsobem seznamuji i Ctenafe neznalé problematiky s danym
tématem. Diplomova prace je rozdélena do dvou samostatnych kapitol, pfedstavujicich dvé oddélené studie.
Prvni se vénuje rozdily mezi druhovym slozenim Zelvusek a viinikii mezi studovanymi ledovci. Studované
ledovce se nachazeji ve stejné geografické oblasti. Presto autorka nasla rozdily mezi ledovci, jak
v druhovém sloZeni kryokonitové fauny tak v relativnim pocCetnim zastoupeni jednotlivych druhti a pokusila
se alespoil Castecné vysvétlit tyto rozdily porovnanim s méfenymi environmentalnimi charakteristikami.
Druha a vice prilomova a vice propracovana kapitola se vénuje prvkovému a izotopovému slozeni zelvusek
a vinikd, které bylo pouzito k odhaleni jejich potravnich preferenci a v diisledku i o objasnéni vztaht mezi
jednotlivymi trofickymi stupni kryokonitt.

Cile prace jsou dobfe definovany a v zavéru je strucné shrnuto, jak byly splnény. Hypotézy jsou
zminény v textu, ale nejsou presn€ definovany. Metodika je misty skoupa na informace a castecné selektivni.
Zatimco metody, které naptiklad v konci nepfinesly vysledky, a nebyly tedy pouzity, jsou popsané detailn¢,
jiné metody uplné chybi nebo jsou popsané velice stroze.

Za nejvetsi slabinu prace povazuji nizkou provazanost mezi dvéma predkladanymi kapitolami. Obé
studie byly provadény na stejnych vzorcich a prekryv dat je veliky. Autorka to sama zminuje na zacatku a
ackoli chapu, co ji k tomu vede, povazuji to trosku za Skodu. Zatimco druha kapitola (izotopova a prvkova



analyza) ustoji sama o sob¢, prvni Cast je vyrazn¢ ochuzena o data, srovnavaci analyzy a interpretace
vysledkil z druhé ¢asti. Diskuze v prvni ¢asti je pouze o néco malo delsi nez jedna stranka, coz je zalostné
malo. Zajimalo by mé&, pro¢ nebylo mozné provazat v prvni studii druhové slozeni s geologickym slozenim
a jinymi faktory. Je to proto, Ze se zddna korelace neprokazala nebo na né¢jaké detailngjsi porovnani uz nebyl
¢as?

Castym ne$varem prace je, ze nékteré vysledky jsou nakousnuty v textu: (,,we found some trends®,
»we found differences®, ,,due to weather event™ apod.) bez né¢jakého blizsiho vysvétleni. Informacni hodnota
je pak nulova a pokud se tomu autorka nevénuje, nema to cenu ani v praci zminovat. Déle ptikladam
drobné&;jsi komentate k zamysleni:

- Jak veérohodna je taxonomicka interpretace zelvusek a vifnikli na zakladé morfologie?

-V praci je pouzito minimum statistiky, jen porovnani diverzity indexu mezi ledovci a horni a
dolni ¢asti. Byly jiné statické analyzy provedeny?

- Konduktivita, teplota a jiné environmentalni charakteristiky jsou zmiflovany v metodice, ale ve
vysledcich ani diskuzi se o nich nepise.

- Vtextu se Casto mluvi o rozsifeni fototrofl (sinice a fasy), ale jak to byla jejich populace
kvantifikovana neni z metodiky Gplné jasné a ani data nejsou nikde ukéazana.

- SL2 vzorek byl jiny ,,due to weather event”, ale uz neni vysvétleno, co to znamena. Ptilozena
citace se zabyva vyplachem z desté. Jednalo se o to? V druhé kapitole se o tom kratce mluvi.

- ,,Cryoconite holes from Nordenskioldbreen had almost equal numbers of rotifers and
tardigrades among all the samples with dominance of Nostocales “: neni jasng, co se tim mysli.
Jestli ten pomér 1:1 mezi Zelvuskami a vifniky byl jen u vzorkl s dominanci Nostocales. Nebo
jestli ve fototrofni slozce kryokonitli z tohoto ledovce prevazovali Nostocales. V druhém
pripad¢ by si to zaslouzilo dalsi vétu a rozepsani.

- Nedalo se uz ptedem piedpovedét, ze 300 jedincti nebude dostacujicich pro C,N, P a izotopové
analyzy? Pro¢ popisovat metodu TC a TN a TP, kdyZ to nebylo pouZito?

- Je Ebbabreen opravdu o tolik vétsi nez Svenbreen, obzvlast, v té udolni Casti, kde byly
odebirany vzorky? Svenbreen sice nema propojeni s vét§im ledovcovym komplexem, jako je
Lomonosofonna, ale jeho ablacni zéna je podobné rozsahla.

- Upper parts of Svenbreen are not surrounded by slopes*: to neni upln¢ pravda, horni oblast
mezi Svenbreenem a Hoelbreenem je sedlo mezi dvéma vrcholy, kam pada také velké mnozstvi
materialu

-, Almost similar* (str. 20 a 36)? Spis !almost identical “?

- Interpretace vysledii o 813C rozdilech na str. 36 neni prili§ dobfe napsana, je to vagni a ¢asto
matouci a neni jasné, co se mysli. Ctenat musi skakat zpatky k vysledkiim, aby dokazal
vyjadieni spravné interpretovat. Upfimné, je tam nékolik vét, kterym viibec nerozumim. Napf.
“013C are almost similar between tardigrades and rotifers from the same part of the ablation
zone of one glacier or from both parts of the ablation zone from one glacier suggesting possible
similarities in composition of nutrients for primary producers within the sampling transects or
less probable similarities in food of tardigrades and rotifers suggesting possible similarities in
composition of nutrients for primary producers within the

- “The 013C values of tardigrades and rotifers differ among the samples:” si protiteci s tim, co
je v ptedchozim paragrafu

- “The community structure of primary producers differs between the upper and lower parts of
the ablation zone and between the glaciers”: tohle neni nikde ani graficky ani v tabulkové formeé
ukazano. Jak se lisi?

Pies Cetné pfipominky doporucuji praci k obhajobé a hodnotim ji velice pozitivné. Autorka
prokazala, Ze je schopna pracovat samostatné, naplanovat uspéSné terénni odbéry a osvojit si fadu
laboratornich a analytickych metod. Poprala se také relativné uspésné s velkym mnozstvim dat. Své

v

vysledky také konzultovala s nejnovéjsi literaturou a velkym mnozstvim odbornikii v oboru, coz pfispélo



k robustnosti prace.

Za velké pozitivum povazuji, ze se autorka zminuje, ze by rada pokraCovat v tématu
v nadchazejicim doktorském studii. VEfim proto, Ze jakékoli nedostatky a neucelené vysledky dotadhne do
zdarného konce béhem pfistich let a Uspésné je opublikuje. Povazuji tuto praci jako vynikajici start
nastavajiciho doktorského studia a Tereze preju mnoho tspéchti do dalSiho badani ledovcovych Zelvusek a
viniku.
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