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Zmeéna v rovnovaze BELL transkipich faktoti jako nastroj posileni tuberizace u vybranych
kultivard bramboru

Cile prace:
Posoudit zda Ize vychylenim rovnovahy mezi inthikni a inhibénimi transkrignimi faktory z
rodiny BELL posilit zakladani hliz i u vybranychrdécich oditd kulturniho bramboru

Struktura ( €lenéni) prace
Rozsah prace (et stran): 64 stran
Je uveden anglickydesky abstrakt a kiova slova? ano

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, seznarmatitey) je velmi
dobra. Obrazova dokumentace je kvaligpracovana s podrobnymi popisky, v textu je jer
malé mnozstvi feklepa a jinych formalnich prateski (vétSinou zaniny velkych a malych
pismen, #ejmeé vinou automatickych oprav). V seznamu citaci jsesabjevil Zzadnou
formalni vadu, zato v textu se p&mg ¢asto vyskytuji citace chylBruvedené az zadkou,
na coz by si studentka&imlalSim psani odborného textélandat pozor.

Logicka stavba ajazykova uUrovei prace je na vysoké urovni. Pracedéva a az na velmi
ojedirglé vyjimky (n¢které zmhuji v otdzkach v zawru posudku) se nevyskytuji negnési
nespravné informac# nelogicky sta¥né \ty, jez jinak byvaji porérné ¢astym prokeskem.

Literarni p rehled:

Odpovida tématu a je logicklenén? ano

Je napsan srozumitéth ano

Jsou pouzité literarni zdroje dostaté, relevantni a aktualni? ano, jen vzhledem
k zantieni prace byckiekal citovaniélanku Viola et al. 2001 popisujici 2mu vykladani
floému Ehem indukni faze tuberizace a jeho diskutovani v souvis®dtiémovym
transportem mobilnich sigriato stolonu a f@snym mistem jejichdinku

Jsou literarni zdroje {etné obrazki) v praci spravé citovany? ano

Material a metody:

Sie pouzitych metodik je velka, pro DP vice neZ deste.

Popsané metody odpovidaji prezentovanym vyshadk

Metody jsou popsany velmékne s rékolika drobnymi chybami (@ popisu tuberizace
vypadla informace, Ze z nodalnich segngatodstratina listovatepel,¢i v popisu fenol-
chloroformové extrakce RNA jsem nenasel krok, \exédin by se ke vzorkuipaval fenol,
po elektroporaci agrobaktéria se pouziva ,YEB recgtmédium a nikoli YEB)




VazrejSi vyhradu mam ka&cné strance zvolenéhotgmbu primarniho hodnocendidnosti
tuberizace (p&et hliz na baku), které povazuji za neSikovné az zay#d, neba vzhledem
k vicetetné tvorks hliz na vyhonech antisense linii se timto hodnounanmtle zvySuje
domrely pocet hliz na segment. Standardrispup hodnoti kazdy segment zwlaZda tento
vytvoril ¢i nevytvdil hlizu(hlizy) a stanovi se paintuberizujicich. Pro statistické hodnoce
Ize s vyhodou hodnotit spaiet segmenty pochéazejici z jedné niskeé rostliny (namisto
segmeni v jedné bace).

;
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Experimentalni ¢ast:

Cil experimerit je vyswtlen velmi srozumitelé&

Dokumentace vysledije detailni, adekvatni a odpovid&hym standarim.

MnoZstvi provedenych experiméné plné dost&ujici, prestoZe studentka zdaleka
nestihla vSe, co bylo vipodnim, dle mého nazoru a#lE ambiciéznim planu. MnoZstvi
vysledku negativéovlivnily i vnéjSi okolnosti — kontaminace kultuasréenkami a jimi
pirenasenymi mikroorganismy.

Diskuze:
Neékteré rozsahlejSi pasaze diskuse jsou jen rekapitulastnich vysledk jak uz to v DP (a
nejen v nich) byva zvykem, ale jsou tam i pasademveckné konfrontujici vlastni
pozorovani s publikovanymi daty.

V diskusi jsou uvedené i vlastni hypotézy a nawraydalSieSeni a mozné optimalizace
postup pii studiu dané problematikgemuz je ¥novan pordrné znany prostor.

Zavéry (Souhrn):
Zawry jsou vystizi formulovany a podlozeny vysledky, jen ngjak uniklo, véem
spa:ivala zde uvedena ,optimalizace transfoéniao protokolu”

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:
Jak plyne z vySe uvedenym liggbrace splinilaiedsevzaté cile, Ifyne v jejich plném velmi

ambiciéznim rozsahu. S ohledem na mnozstvi plaropedce do budoucna by mozna bylo

vhodné, aby studentka spolu se Skolitelskym tymeazila, nakolik budou ziskané vysledk
originalni a tedy dale publikovatelna aifpadre své plany upravily. Prace je celkohezky
napsana. Vysledkem experimentalni prace je velk&stai transgennich linii od dvou
kultivara bramboru. Jejich analyzami byly vytipovanydinie s poznénénou expresi BELL
transkrignich faktot, které vykazuji jasny trend zvySené citlivostipgminky indukujici
tvorbu hliz. Prace splije poZadavky na DP kladené a praci dopajitk obhajolg.
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Otéazky a pripominky oponenta (povinnaéast posudku):

1. V Gvodu prace je uvedeno, Ze hliza vznikéegpinou podzemnéasti stonku —
stolonu®. Prosim o vysitleni, pra je toto tvrzeni neggsné?

2. Prosim o objasmi prirodniho zfisobu indukce tuberizace u striktkratkodenniho
poddruhu Solanum tuberosum subsp. Andigena, uhdestudentka uvadi, ze
pochazi z oblaspobliz rovniku, kde trva nodiplizné 12 hodin po cely rok.

3. ZvySena indukce tvorby hliz je na prvni pohled agraicky velmi zajimavym znakem,
ale z hlediska vynosu hliz nemusi byt podle mélrmnaefekt vzdy jen pozitivni
(vzhledem k pozrmené distribuci asimildt po rostliré). Prosim o vysitleni pra a za
jakych podminek by takova situace mohla nastdpore, zda Ize gjaké indicie o
takovém chovani najit v literate).

4. Pro experimenty byly vybrany dva snadno transforateiné kultivary, které se,




pokud se nemylim, liSi délkou vegetace (zatimccekoje rana odida, Kamyk je
spiSe pozdni). Neochota Kamyku tuberizovat je patmdlouhéh@&asu patebného
pro indukci hliz a jejich tvorby az z axilarnichgam na dlouhych vyhonech. Za
podminek uvedenych v praci adia Korela spolehli& zatiné tvdit terminalni hlizy
na velmi kratkych stolonech jiZbem druhého tydne. Porovnani efektu transgenoze
na hladiny transkrifita tuberizaci u takto rozdilnych kultidamtze byt tedy velmi
zajimavé a cenné! Studentku prosim o rozvahu madztia a jak mohly byt vysledk
stanoveni hladiny transkripsledovanych genovlivnény pozdnim charakterem
odridy Kamyk, kde se sledovala indukce tuberizace tlimesvidentrg k tuberizaci
,VNitin¢ negipravenych®. Jaka zéma (i pripraw vstupniho materialu pro
tuberiz&ni pokusy by mohla urychlit vlastni tuberizaci nimdéh segmerit u
kultivaru Kamyk (podle mého nazorgiangji, nez navrhované zvyseni jiz tak velmi
vysoké koncentrace sachardzy v tubetidan médiu)?
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