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Abstrakt  

Metodicky zamŊŚen§ pr§ce se vŊnuje t®matu postojŢ, stereotypŢ a pŚedsudkŢ a moģnostem 

jejich ovlivŔov§n² prostŚednictv²m filmŢ a beletrie. PŚedstavuje ļtyŚi lekce zpracov§vaj²c² na 

jejich z§kladŊ problematiku vĨluļnosti v dŊtsk®m kolektivu, zdravotn²ho postiģen², rasismu a 

n§boģensk® tolerance. C²lem lekc² je podpoŚit u ģ§kŢ hodnoty plurality, diverzity a tolerance. 

Lekce vyuģ²vaj² aktivizaļn² vĨukov® metody a metody z programu Ļten²m a psan²m ke 

kritick®mu myġlen². Lekce byly uplatnŊny ve vĨuce na z§kladn² ġkole, kde byla tak® pomoc² 

dotazn²kŢ vyplŔovanĨch pŚed lekcemi i po n² zjiġŠov§na jejich ¼ļinnost. Pr§ce rovnŊģ 

kvalitativnŊ zpracov§v§ p²semn® zkuġenosti s lekcemi, kter® poskytli ģ§ci i uļitel®. 

VĨsledkem jsou tedy doporuļen² pro dalġ² pouģit² navrģenĨch lekc².  
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Abstract 

Methods aimed thesis deals with theme of attitudes, stereotypes and prejudices and 

possibilities of its influencing by films and fiction. It presents four lessons which process on 

their basis issues of exclusivity in children group, disability, racism and religious tolerance. 

The goal of these lesson is to support pupilËs values of plurality, diversity and tolerance. 

These lessons take advantages of activation educational methods and methods of Reading and 

Writing for Critical Thinking programme. Lessons were applied in primary school classes. 

Their effectivity was find out using questionnaires filled in before and after the lessons. 

Thesis also processes written experiences with lessons, which were given by pupils and 

teachers. Recommendations for the next using of suggested lessons are thus outcomes of this 

thesis. 
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Đvod 

C²lem pŚedkl§dan® pr§ce je pŚedstavit ļtyŚi lekce a dalġ² navazuj²c² metodick§ doporuļen² a 

materi§lov® opory vyuģ²vaj²c² filmy nebo beletrii k tomu, aby ve spojen² se standardn²mi ļistŊ 

vĨukovĨmi c²li otv²raly ke zpracov§n² t®mata, kter§ jsou ļasto spojena s neģ§douc²mi 

stereotypy a pŚedsudky. S vŊdom²m obt²ģn® a ļasovŊ n§roļn® zmŊny postojŢ (jak prokazuj² 

vĨsledky dosavadn²ch vĨzkumŢ uvedenĨch n²ģe) si pŚedkl§dan® lekce nen§rokuj² moģnost 

z§sadn² zmŊny postojŢ ģ§kŢ. Jejich smyslem je tak pŚedevġ²m upozornit m®nŊ obvyklĨm 

zpŢsobem na diverzitu spoleļnosti a jej² pozitiva. Dosavadn² zkuġenosti s navrhovanĨmi 

lekcemi vġak potvrzuj² m²rnĨ pozitivn² posun v ģ§kovskĨch vĨpovŊd²ch ï po lekci se vŊtġina 

ģ§kŢ projevuje tolerantnŊji k pojedn§vanĨm odliġnostem. Đkolov® situace pouģit® v lekc²ch 

jsou koncipov§ny tak, aby jejich plnŊn² mŊlo pro ģ§ky v²cestrannĨ rozvojetvornĨ potenci§l, 

korespondovalo s bŊģnĨmi vĨukovĨmi t®maty a naplŔovalo ide§l interdisciplinarity a tedy 

ģ§douc²ch mezipŚedmŊtovĨch vazeb. PŚedkl§dan§ pr§ce tedy usiluje o spojen² konkr®tn²ch 

programŢ implementace multikulturn² vĨchovy se snahou vyhovŊt poģadavkŢm, kter® na jej² 

realizaci kladou uļitel® i studenti. 

Pr§ce je rozdŊlena teoretickou a praktickou ļ§st. Teoretick§ ļ§st sest§v§ ze dvou celkŢ 

souvisej²c²ch s t®matem. Prvn² pojedn§v§ o problematice postojŢ, jejich charakteristice, 

vzniku a vĨvoji, moģnostech jejich mŊŚen² a ovlivŔov§n². DruhĨ se v²ce v§ģe k praktick® ļ§sti 

a zabĨv§ se praktickĨmi limity multikulturn² vĨchovy (kter§ je dle kurikula platformou pro 

rozvoj poģadovanĨch hodnot), potaģmo vĨchovy k diverzitŊ a pluralitŊ. Je tak® urļitĨm 

zdŢvodnŊn²m metod zvolenĨch v prakticky, metodicky orientovan® druh® ļ§sti. 

 Praktick§ ļ§st pŚedstavuje samotn® lekce. Ty jsou vģdy doplnŊny o ¼vodn² text, vysvŊtluj²c² 

c²le a smysl jednotlivĨch lekc². Na ¼vodn² text vģdy navazuje text pro uļitele. V nŊm jsou 

navrģeny alternativn² nebo rozġiŚuj²c² aktivity, jsou zde upozornŊn² na moģn§ ¼skal² lekc², 

pŚ²padnŊ informace poskytnut® nav²c, aby uļitelŢm usnadnily orientaci v souvislostech. 

K samotn® lekci je vģdy pŚipojen text s doplŔuj²c²mi informacemi pro ģ§ky ï zde naleznou to, 

co se v lekci z rŢznĨch dŢvodŢ neobjevilo, ale pro pln® pochopen² pojedn§van® problematiky 

je nezbytn®.  

Kaģd§ z lekc² proġla testov§n²m v jedn® nebo dvou tŚ²d§ch na z§kladn² ġkole. VĨstupem byly 

ģ§ky vyplnŊn® dotazn²ky pŚed a po probŊhl® lekci, v nŊkterĨch pŚ²padech i dalġ² p²semn® 

vĨstupy z ģ§kovskĨch prac² a koment§Śe poskytnut® uļiteli, kteŚ² vĨuku vedli a prov§dŊli tedy 
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pozorov§n². Ty jsou zpracov§ny v kapitol§ch Ăzkuġenosti s lekc²...ñ tak, aby byla prok§z§na 

jejich ¼ļinnost ve smyslu zmŊny postojŢ (pozitivn² posun v prok§zanĨch znalostech, 

v deklarovanĨch vĨpovŊd²ch o toleranci ļi sympati²ch a tak® v konkr®tn²m preferovan®m 

chov§n²). Dotazn²ky pracuj² s uzavŚenĨmi ot§zkami s volbou moģnost², ġk§lami mŊŚ²c²mi 

sympatie nebo m²ru souhlasu s danĨm vĨrokem a otevŚenĨmi ot§zkami, jejichģ c²lem bylo 

zjistit dalġ² ģ§kovsk® n§pady, hodnocen² lekc² i vlastn²ho zhodnocen² problematiky a 

vyj§dŚen² vlastn²ho postoje a jeho pŚ²padnĨch zmŊn. 

Lekce vych§zej² z filmŢ a beletrie z nŊkolika dŢvodŢ. Zaprv® je jejich vĨhodou n§zornost, 

kter® jinĨmi prostŚedky prakticky nelze dos§hnout. DruhĨm dŢvodem je potenci§l filmŢ a 

kr§sn® literatury dotknout se kromŊ intelektu i emoc² studentŢ, coģ je pro kaģdou zmŊnu 

postoje velmi dŢleģitĨm faktorem, protoģe pŚedsudky vzdoruj² novĨm poznatkŢm (Allport, 

2004, s. 41). Vliv pŚ²bŊhŢ, kter® ģ§ci ļtou, na jejich postoje, je jednoznaļnŊ doloģen 

(Hern§ndez, 2001, s. 196). Dalġ² dŢvody jsou didaktick®: filmy jsou ve vĨuce st§le vyuģ²van® 

pomŊrnŊ m§lo, jejich zaŚazen² je tedy obohacen²m, zpestŚen²m vĨuky a ģ§ci tak mohou bĨt 

mnohem sp²ġe pro pr§ci zaujati a motivov§ni. Podle dosavadn²ch zkuġenost² jsou ģ§ky i 

uļiteli nejl®pe reflektov§ny ty aktivity, kter® v sobŊ obsahuj² prvky biografie ļi autobiografie 

(Preissov§ Krejļ²; Ġvachov§, 2013, s. 191). Shl®dnut® sc®ny nav²c skvŊle poslouģ² jako 

vĨchodisko k diskuz²m. Z§mŊrem lekc² je tak® rozġ²Śit studentŢm obzory, nab²dnout jim 

kvalitn² filmy a texty, k nimģ by se jinĨmi texty mnoz² z nich nedostali. Kultivace ģ§kovsk®ho 

div§ck®ho a ļten§Śsk®ho vkusu je nemŊŚitelnĨm, ale velmi dŢleģitĨm c²lem vġech 

pŚedstavenĨch lekc².  

Na metodick® ¼rovni jsou lekce koncipov§ny tak, aby plnŊn² jednotlivĨch ¼kolovĨch situac² 

mŊlo pro ģ§ky rozvojetvornĨ potenci§l samo o sobŊ. Lekce vyuģ²vaj² metody diskuz² 

(volnĨch i s pŚidŊlen²m rol², po pŚ²pravŊ v menġ²ch skupink§ch i bez pŚ²pravy, ve dvojic²ch i 

v pl®nu cel® tŚ²dy), slohov® ¼koly (ļten² a psan² s pŚedv²d§n²m, vlastn² tvorba dle zad§n²), 

detekce centr§ln²ch myġlenek, tvorbu definic, brainstorming, ment§ln² mapov§n², pr§ci se 

slovn²ky a tak® nŊkolik metod zpracov§v§n² textu (pŚev§ģnŊ z reperto§ru programu Ļten²m a 

psan²m ke kritick®mu myġlen²).  

Kaģd§ lekce je doplnŊna o Ătext nav²cñ, kterĨ je zamŊŚen na zpŚehlednŊn² a shrnut² z§kladn²ch 

informac² souvisej²c²ch s t®matem, aby ģ§ci mŊli moģnost sezn§mit se s t®matem co 

nejkomplexnŊji, pŚ²padnŊ zde naġli odkaz na literaturu, kter§ je v t®matu zorientuje hloubŊji. 
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Vġechny lekce poļ²taj² s reflektivn²mi aktivitami. Ty jsou v mnoha pŚ²padech pŚ²mo zaŚazeny 

mezi ostatn² ¼koly pro ¼ļely prŢbŊģn® reflexe, jinde jsou instrukce k nim poskytnuty v ļ§sti 

Ăpro uļiteleñ nebo z§vŊrem prezentac². Je velmi dŢleģit® s reflex² vģdy c²lenŊ pracovat, aby si 

ģ§ci zvykli, ģe sumarizace je jednou z podm²nek efektivn²ho uļen², ģe porovn§n² postŚehŢ a 

n§zorŢ je pro nŊ pŚ²nosn®, ģe uļitel vyuģ²v§ jejich reakce pro dalġ² pr§ci a ģe si jejich n§zorŢ 

cen², ģe maj² spolupod²l na rozhodov§n² o prŢbŊhu vĨuky (Grant; Sleeter, 2007, s. 48 ï 50). 

Mimo vĨukovĨ vĨznam hraje tato ļ§st lekc² dŢleģitou roli i pro vztahy ve tŚ²dŊ. Psan§ reflexe 

je obvykle souļ§st² dotazn²kŢ Ăpo lekciñ ï pokud je uļitel® nevyuģij², mŊli by m²t vymyġlenĨ 

alternativn² sc®n§Ś reflektivn²ch aktivit, aŠ uģ psanĨch, ¼stn²ch nebo neverb§ln²ch. Souļ§st² 

tohoto sc®n§Śe by mŊla bĨt i pl§novan§ role uļitele pŚi reflexi: je facilit§torem ģ§kovsk® 

diskuze, tvŢrcem ot§zek a garantem propojen² teoretickĨch poznatkŢ s jejich vlastn²m 

praktickĨm ģivotem (Tollarov§; Hradeļn§; Ġpirkov§ a kol., 2013, s. 38 ï 39). 
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1 Teoretick§ ļ§st 

1.1 Postoje, pŚedsudky a stereotypy 

 

 Tato ļ§st pr§ce pojedn§v§ o postoj²ch, pŚedsudc²ch a stereotypech, protoģe pr§vŊ jejich 

zpochybnŊn², diskuze o nich, jejich konfrontace s novĨmi informacemi a novĨmi z§ģitky je 

n§pln² lekc², kter® jsou navrģeny n²ģe. Systematickou a vŊdomou prac² s pŚedsudky a 

stereotypy lze doc²lit pozitivn²ch spoleļenskĨch zmŊn smŊrem k hodnot§m tolerance, 

plurality a empatie, jejichģ dosaģen² je st§le v²ce ģ§douc². 

 

1.1.1 Definice postoje, pŚedsudku a stereotypu 

Pojem postoje existuje v sociologii a soci§ln² psychologii sto let, byl zaveden Thomasem a 

Znanieckim v jejich zn§m® pr§ci PolskĨ sedl§k v EvropŊ a Americe. Ti jej ch§pali jako 

vŊdomĨ vztah jedince k urļit® hodnotŊ. UrļitĨ pŚehled mnoha definic, kter® od t® doby 

vznikly, poskytuje napŚ. Encyklopedie obecn® psychologie (NakoneļnĨ, 1998, s. 216 ï 224), 

obecnŊ jim lze rozumŊt jako trvalejġ²m stavŢm pohotovosti k reakc²m (NakoneļnĨ, 2009, s. 

262). 

Pro potŚeby pŚedkl§dan® pr§ce je pro svou pedagogickou dimenzi odpov²daj²c² n§sleduj²c² 

definice: ĂPostoj je hodnot²c² vztah zauj²manĨ jednotlivcem vŢļi okoln²mu svŊtu, jinĨm 

subjektŢm i sobŊ sam®mu, kterĨ zahrnuje i tendenci chovat se ļi reagovat urļitĨm relativnŊ 

stabiln²m zpŢsobem. Postoj je z²sk§v§n jednotlivcem na z§kladŊ spont§nn²ho uļen² v rodinŊ a 

v jinĨch soci§ln²ch prostŚed²ch. Je determinov§n kulturnŊ, tj. m§ specifickĨ obsah 

v jednotlivĨch kulturn²ch skupin§ch.ñ (PrŢcha, 2001, s. 146) 

Postoje vyjadŚuj² a zesiluj² soun§leģitost jedince s urļitĨmi osobami a skupinami a naopak 

odliġnost od jinĨch. Pom§haj² udrģet integritu osobnosti, posiluj² psychickou rovnov§hu. 

UsnadŔuj² rozhodov§n², poskytuj² orientaci v nepŚehlednĨch situac²ch a posiluj² dojem 

moģnosti jejich zvl§dnut², ļ²mģ tak® podporuj² jedincovo sebehodnocen². (Ļ§p; Mareġ, 2001, 

s. 345) Postoje n§m stanovuj² c²le, jejich dosaģen² n§m pŚin§ġ² pocit kompetence. PŚijet² 

postoje urļit® skupiny jedinci zajist² uzn§n² jej²ch ļlenŢ, mŢģe ospravedlnit jeho chov§n², 

br§n² jeho ego t²m, ģe mu pom§h§ pŚekon§vat ¼zkost a vnitŚn² konflikty (NakoneļnĨ, 1998, s. 

218).  
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JinĨmi slovy lze vyj§dŚit, ģe postoje maj² tŚi funkce: zaprv® n§m usnadŔuj² hodnocen² 

objektŢ, s nimiģ jiģ m§me zkuġenost. Zadruh® jsou n§strojem i ukazatelem soci§ln²ho 

pŚizpŢsoben² dan® skupinŊ, kter§ tĨģ postoj sd²l², naopak odliġuj² od skupiny, s n²ģ postoje 

nesd²l²me. TŚet² funkc² je externalizace: vyj§dŚen²m urļit®ho postoje sdŊlujeme ļasto 

nevŊdomŊ sv®mu okol² urļit® vlastn² vnitŚn² stavy nebo konflikty, tvoŚ²me si ze svĨch postojŢ 

vnŊjġ² ochranu proti vnitŚn²m nejasnostem. (Hayesov§, 2003, s. 98) 

SpecifickĨm typem postojŢ jsou pŚedsudky a stereotypy. Jedn§ se o zevġeobecŔuj²c² n§zory ļi 

pŚedstavy, kter® jedinec z dŢvodu nedostateļn® objektivn² znalosti urļit®ho pŚedmŊtu, osoby 

ļi skupiny lid² pŚej²m§ od jinĨch subjektŢ. (PrŢcha, 2001, s. 36) Stereotypy mohou bĨt i 

neutr§ln² nebo obsahovat pozitivn² postoj k dan®mu objektu, zat²mco pŚedsudky rozum²me 

vztahy negativn² (PrŢcha, 2001, s. 37), resp. pŚedsudky jsou negativn² stereotypy
1
 

(NakoneļnĨ, 1998, s. 224). Jinak Śeļeno, stereotypy jsou neopr§vnŊnĨmi generalizacemi. Lze 

odliġit konsenzu§ln² stereotypy (tedy takov®, jejichģ rozhoduj²c² atribut je uv§dŊn ve shodŊ 

vŊtġ²m poļtem respondentŢ a tak existuje urļit§ rŢznŊ siln§ soci§ln² shoda) a stereotypy 

osobn² (takov®, kter® jsou vĨsledkem v²ce postojŢ a zkuġenost² jedin®ho posuzovatele). 

(Hnilica, 2010, s. 38) Racion§ln² obsah stereotypŢ bĨv§ potlaļen, naopak emocion§ln² sloģka 

m²v§ silnĨ n§boj. (PrŢcha, 2001, s. 36) Jsou souļ§st² naġ² identity. Sd²len® stereotypy jsou na 

druh® stranŊ z§rukou stability a integrity dan® kultury, pŚisp²vaj² k jej² vnitŚn² stabilitŊ a 

k souļinnosti jej²ch pŚedstavitelŢ (Petrucijov§, 2005, s. 40). 

PŚedsudek vytv§Ś²me tak, ģe na z§kladŊ pŚ²sluġnosti ke skupinŊ pŚisoud²me jej²m ļlenŢm 

negativn² vlastnosti, kter® si asociujeme s celou skupinou. Tak vznik§ averzn² postoj. (Nov§k, 

2002, s. 9) PŚedsudky, jsou-li spoleļensky sd²len® (a to obvykle bĨvaj²), se projevuj² nejprve 

oļerŔov§n²m a pomluvami, pot® izolac² se od dan® skupiny, diskriminac² v obļanskĨch 

pr§vech, pŚ²stupu k zamŊstn§n² nebo bydlen², tŊlesnĨm napad§n²m a koneļnŊ posledn²m 

st§diem je hromadn® vyhlazov§n². (Hayesov§, 2003, s. 122) PŚedsudky n§s nut² vn²mat vġe 

odliġn®, ciz², jako nebezpeļn®, ohroģuj²c² naġi stabilitu a soudrģnost spoleļnosti (Petrucijov§, 

2005, s. 40 ï 41). Jejich existence je vysvŊtlov§na rŢznŊ: instinktem k obranŊ vlastn²ho 

teritoria nebo lid² geneticky bl²zkĨch, jako dŢsledek autorit§Śstv² osobnosti, tolerantn²m nebo 

naopak rasistickĨm kulturn²m z§zem²m dan® spoleļnosti, ekonomickĨm stavem spoleļnosti, 

                                                           
1
 Teorie modern²ho rasismu ovġem stav² tyto definice ponŊkud jinak. ProstĨ negativn² implicitn² postoj vŢļi 

skupinŊ nen² povaģov§n za pŚedsudek, pŚedsudkem je teprve diskriminaļn² postoj a jeho racionalizace. (Hnilica, 

2010, s. 149). V²ce k t®matu otevŚen®ho a skryt®ho rasismu:  Mio; Barker; Domenech Rodr²guez, 2016, s. 195 ï 

205) 
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kdy frustruj²c² podm²nky podnŊcuj² k hled§n² obŊtn²ho ber§nka, nebo situace soutŊģe. 

(Hayesov§, 2003, s. 122 ï 125) 

Vġechny formy postojŢ souvis² s atribuc² a jsou vysvŊtlov§ny atribuļn²mi teoriemi (Mio; 

Barker; Domenech Rodr²guez, 2016, s. 175 ï 180). 

 

1.1.2 Charakteristika postojŢ 

Postoje sest§vaj² ze tŚ² komponent: kognitivn², emocion§ln² a behavior§ln² (konativn²). Tyto 

sloģky mohou m²t rŢznou m²ru konzistence od pln® soudrģnosti aģ po vz§jemnĨ rozpor.  

Konativn² sloģkou rozum²me pouze to, nakolik naġe chov§n² odr§ģ² n§ġ vztah k pŚedmŊtu. 

Konkr®tn² realizace v chov§n² je vġak funkc² zvykŢ (NakoneļnĨ, 1998, s. 219) a je tak® silnŊ 

z§visl§ na situaļn²ch faktorech (NakoneļnĨ, 2009, s. 242 ï 246), podl®h§ soci§ln²m 

omezen²m a volenĨm strategi²m (Hayesov§, 2003, s. 97).
2
 

Emocion§ln² sloģka urļuje kromŊ citu vŢļi pŚedmŊtu tak® celkovou intenzitu postoje 

(NakoneļnĨ, 2009, s. 247). VĨġe zm²nŊnĨ rozmŊr, tedy m²ru apetence ļi averze k objektu 

postoje oznaļujeme term²nem valence, kter§ m§ kontinuum mezi obŊma krajnostmi.  

MŢģeme posuzovat tak® m²ru jejich komplexnosti od prost® sympatie ļi antipatie ke 

sloģit®mu diferencovan®mu vztahu. Komplexnost je obvykle nav§z§na na pozici dan®ho 

postoje v jeho individu§ln²m syst®mu postojŢ kaģd®ho jednotlivce. Centr§ln² postoje, tedy 

takov®, kter® se vztahuj² k pŚedmŊtŢm, jeģ n§m jsou psychologicky bl²zk®, bĨvaj² 

komplexnŊjġ² neģ ty, kter® zauj²m§me k pŚedmŊtŢm perifern²m. VĨġe zm²nŊnou m²ru 

konzistence mŢģeme pociŠovat jak v r§mci jedin®ho postoje, tak i v jejich syst®mu. 

(NakoneļnĨ, 1998, s. 217 ï 218) Mezi postoji existuje tak® vĨznamov§ spojitost 

(Ăinterkonexeñ), napŚ. ¼cta k nositeli urļit® vlastnosti n§s ļin² tolerantnŊjġ²mi vŢļi t®to 

vlastnosti.  

VŊdomŊ projevenou formou postoje oznaļujeme term²nem Ăm²nŊn²ñ. Je vġak ovlivnŊno 

soci§ln² ¼nosnost² nebo ģ§doucnost², proto ani m²nŊn² nemus² postoj plnŊ vystihovat. (Nov§k, 

2002, s. 20) PodobnĨ vĨznam m§ i pojem Ăn§zorñ. Naopak postoj vyj§dŚenĨ neverb§lnŊ 

nazĨv§me Ăsentimentñ. Ten vyjadŚujeme chov§n²m, napŚ. p®ļ², pomoc². Je-li postoj pevnŊ 

zafixovanĨ, hovoŚ²me o ĂpŚesvŊdļen²ñ. 

                                                           
2
 Odliġnost konativn² sloģky oproti verb§ln²mu vyj§dŚen² postoje zkoumal ve zn§m®m experimentu s ļ²nskĨmi 

turisty pŚij²manĨmi nebo odm²tanĨmi v americkĨch hotel²ch Lapi¯re (Hayesov§, 2003, s. 96). 
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 To souvis² ale tak® s m²rou toho, nakolik jsme si svĨch postojŢ vŊdomi, pŚ²padnŊ nakolik je 

v z§jmu dodrģov§n² soci§ln²ch norem potlaļujeme. Zat²mco explicitn² postoje vyjadŚujeme 

verb§ln² komunikac², implicitn² postoje vyjadŚujeme pouze neverb§lnŊ. PŚedsudky jsou 

automaticky aktivovan® negativn² postoje, souļasnŊ se ale aktivuje proces vnitŚn² cenzury.  

Ļ²m niģġ² je potom m²ra autocenzury, t²m v²ce koreluj² m²ry explicitn²ch a implicitn²ch 

postojŢ. (Hnilica, 2010, s. 117 a 123) Za implicitn² postoje jsou povaģov§ny zejm®na ty, kter® 

jsou automatick®, mimovoln², nevŊdom®, rychl® a zpravidla pŚ²liġ nevyuģ²vaj² vlastn² 

kognitivn² zdroje, eventu§lnŊ tyto zdroje jedinci chyb². Jestliģe jedinec m§ dostateļn® znalosti 

o skupinŊ nebo problematice, pŚech§z² ke kontrolovanĨm procesŢm tvorby postojŢ, kter® jsou 

schopny automatizaci zablokovat. To, co jsme schopni zmŊŚit pomoc² dotazn²kŢ a ġk§l, jsou 

postoje explicitn², tedy takov®, kter® jedinec promyslel, zhodnotil, podloģil a v rŢzn® m²Śe 

tak® podŚ²dil soci§ln² ģ§doucnosti. (Tamt®ģ, s. 90 a 191 ï 192) 

Soci§ln² normy urļuj²c² chov§n² ļlovŊka jsou dvoj²ho druhu: preskriptivn², kter® Ś²kaj², jak by 

se ļlovŊk mŊl chovat, a proskriptivn², kter® naopak Ś²kaj², jak by se chovat nemŊl. Tyto normy 

jsou obecnŊ zn§m® ļlenŢm t®to spoleļnosti a jejich nedodrģen² mŢģe bĨt sankcionov§no. 

K tomu jeġtŊ pŚistupuj² normy osobn². (Tamt®ģ, s. 152 ï 154) 

Speci§ln² ot§zkou je souvislost postojŢ s hodnotami. Hodnoty jsou postojŢm jaksi nadŚazen®, 

jsou mŊŚ²tkem, j²mģ hodnot²me vlastn² chov§n² i chov§n² druhĨch, proto jsou z nich postoje 

vlastnŊ vyvozen® a pro jejich vznik urļuj²c². Protoģe ale konativn² sloģka postoje nen² vģdy 

v souladu se sloģkou kognitivn² a emocion§ln², i zde nach§z²me znaļn® rozpory a vyzn§van® 

(ļi deklarovan®) hodnoty se s chov§n²m jednotlivce mohou vĨraznŊ rozch§zet. (Hayesov§, 

2003, s. 97) 

 

1.1.3 Vznik a zdroje postojŢ 

KaģdĨ jedinec si svŢj postoj k novŊ pozn§van®mu jevu tvoŚ² ve f§z²ch. Nejprve zkoum§ fakta 

ï t²m tvoŚ² takzvan® deskriptivn² pŚesvŊdļen². Pot® si tvoŚ² na danĨ jev vlastn² n§zor, ļ²mģ 

vznik§ tzv. deduktivn² pŚesvŊdļen². To pot® ļlovŊk hodnot² sv§ dosavadn² pŚesvŊdļen². T²m 

vznik§ postoj (Hayesov§, 2003, s. 100). 

Vznik postojŢ k pŚedmŊtŢm, kter® dostateļnŊ nebo dokonce vŢbec nezn§me, vysvŊtlujeme 

rŢznĨmi formami soci§ln²ho uļen² (napodobov§n²m modelu, identifikac²) a soci§ln² 

komunikace (pŚeb²r§n² ļasto jiģ hotovĨch sch®mat v prim§rn²ch a sekund§rn²ch skupin§ch, 

v rŢznĨch instituc²ch, napŚ. v c²rkv²ch, politickĨch stran§ch atd. a tak® v m®di²ch), 
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zpracov§v§n²m specifickĨch zkuġenost² v soci§ln²m kontextu, vyrovn§v§n²m se s ģivotn²mi 

ud§lostmi a zvl§d§n²m z§tŊģe (Ļ§p; Mareġ, 2001, s. 345). Z vĨġe zm²nŊn®ho vyplĨv§, ģe 

obsahy postojŢ jsou silnŊ ovlivŔov§ny kulturou. (NakoneļnĨ, 1998, s. 221) 

Jedinec sv® postoje utv§Ś² ve dvou st§di²ch. Zpoļ§tku jde o nen§padn® osvojov§n² s velkĨm 

vĨznamem rodiny, ġkoly a vrstevnick® skupiny. VĨznam sdŊlen² z m®di² je omezenĨ, velmi 

z§leģ² na tom, jak je komentuj² a hodnot² vĨznamn² druz². Od prepuberty do tvorby postojŢ 

zasahuje ġirġ² spoleļensk® prostŚed², roste vliv spoleļenskĨch instituc². Adolescent se aktivnŊ 

pod²l² na tvorbŊ svĨch postojŢ, mezi n§zory si vyb²r§, dok§ģe argumentovat a mŢģe se tak® 

kriticky vymezovat. (Ļ§p; Mareġ, 2001, s. 345) 

Urļit, v jak®m vŊku u dŊt² vznikaj² pŚedsudky, je velmi obt²ģn®. NŊkter® vĨzkumy uv§dŊj² 

vŊk 3-4 (NakoneļnĨ, 1998, s. 224), jin® 5 a v²ce let s t²m, ģe v mladġ²m ġkoln²m vŊku se 

diferencuj², prohlubuj² a d²tŊ si k nim hled§ zdŢvodnŊn². (PrŢcha, 2001, s. 149) Z§kladn²m 

faktorem pro vznik pŚedsudkŢ je rodinn§ vĨchova a soud² se, ģe pŚedsudeļnost je rysem 

osobnosti, protoģe vysoce koreluje s komplexy m®nŊcennosti. (NakoneļnĨ, 1998, s. 224) 

Etnocentrismus a autorit§Śstv² matek koreluje se stejnĨmi vlastnostmi jejich dŊt² a vysokou 

m²ru pŚedsudeļnosti pozorujeme u lid², od nichģ byla v dŊtstv² vyģadov§na siln§ posluġnost a 

bylo omezov§no jejich pr§vo na vlastn² n§zor
3
 (Nov§k, 2002, s. 43 ï 44). Existuj² teorie 

konstatuj²c², ģe pŚedsudek je pŚenosem vnitŚn²ho konfliktu mezi ļ§stmi vlastn²ho j§ (Allport, 

2004, s. 224) nebo ģe je vĨsledkem politick® propagandy z doby koloni§ln² ®ry (tamt®ģ, s. 

233) a Śada dalġ²ch. 

 

1.1.4 ZmŊny postojŢ 

Postoje jsou nauļen®, proto jsou za urļitĨch podm²nek tak® uļen²m mŊniteln®, z§roveŔ ale 

bĨvaj² znaļnŊ trval®. Tlaku na zmŊnu postojŢ jsme vġak vġichni vystavov§ni pomŊrnŊ ļasto ï 

ļel²me rŢzn® propagandŊ, kampan²m nebo manipulativn²m informac²m pŚin§ġenĨmi m®dii. 

K tomu tak® pŚistupuj² ģ§douc² tlaky c²l²c² na odstranŊn² nebo alespoŔ zm²rnŊn² pŚedsudkŢ.  

Hned na poļ§tku je tŚeba Ś²ci, ģe ke zmŊnŊ postojŢ je obecnŊ tŚeba dostatek rŢznĨch n§zorŢ 

z velk®ho mnoģstv² zdrojŢ, aby mŊl kaģdĨ jednotlivec moģnost nechat vlastn² n§zor vyzr§t 

                                                           
3
 Zvl§ġtn² kapitolou v souvislosti autorit§Śstv² s pŚedsudeļnost² je tzv. veter§nskĨ syndrom. Ten v sobŊ 

kombinuje Śadu rizikovĨch faktorŢ pro vznik pŚedsudku: ġpatn§ adaptace po ztr§tŊ autorit ve vojensk®m 

prostŚed² spojen§ s pocitem ztr§ty jasnŊ danĨch hranic, nesdŊlitelnost z§ģitkŢ, frustrace z poġkozen®ho zdrav² a 

pocitu nedostateļn® odmŊny za z§sluhy, to vġe vede k hled§n² ĂobŊtn²ho ber§nkañ z Śad urļitĨch skupin. (Nov§k, 

2002, s. 44) 
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v konfrontaci s ostatn²mi. Tvorba postojŢ je souļ§st² pŚirozen® snahy ļlovŊka porozumŊt 

svŊtu. Plat² pŚitom pravidlo, ģe ļ²m v²ce o nŊjak® vŊci, jevu nebo osobŊ v²me, t²m m®nŊ 

extr®mn² city k n² chov§me. (Hayesov§, 2003, s. 100) Snazġ² je ale vģdy ovlivnit postoje 

shodnĨm smŊrem (kongruentn² zmŊna) neģ smŊrem opaļnĨm (inkongruentn² zmŊna). 

(Ġiġkov§, 1998, s. 128) 

Aby byla snaha o ovlivŔov§n² postojŢ ¼spŊġn§, mŊla by pŢsobit na vġechny komponenty 

postoje, tedy na kognitivn², emotivn² i konativn² sloģky. Plat² pŚitom pravidlo, ģe je-li postoj 

inkonzistentn², to znamen§, ģe mezi jeho sloģkami nepanuje soulad, je sn§ze ovlivnitelnĨ neģ 

postoj plnŊ konzistentn². (Ġiġkov§, 1998, s. 128) 

VŊdecky pomŊrnŊ dobŚe prozkoumanĨ je proces snahy o ovlivŔov§n² postojŢ komunikac², 

resp. pŚed§v§n²m informac². Moģnosti zmŊn touto cestou jsou ovlivnŊny zaprv® 

dŢvŊryhodnost² (pouģ²v§ se tak® term²n kredibilita), moc² a atraktivitou zdroje informac², 

zadruh® stylem, strukturou a obsahem informace (NakoneļnĨ, 2009, s. 269) a zatŚet² osobou 

pŚesvŊdļovan®ho.  

Inform§tor vzbuzuj²c² dŢvŊru pŚesvŊdļovan®ho (napŚ²klad svou odbornost²) m§ podstatnŊ 

vyġġ² ġanci jeho postoj ovlivnit (NakoneļnĨ, 2009, s. 274), stejnŊ jako osoba, kter§ hraje vŢļi 

pŚesvŊdļovan®mu dŢleģitou nebo nŊjak nadŚazenou roli a m§ na jeho ģivot vliv, nebo ta, 

kterou pŚesvŊdļovanĨ z nŊjak®ho dŢvodu obdivuje, uzn§v§ nebo ji m§ v oblibŊ. Z§roveŔ zde 

ale funguje tak® prvek zapom²n§n² ï pokud v pamŊti neudrģ²me zdroj informace, maj² pak pro 

n§s argumenty v delġ²m ļasov®m horizontu stejnou hodnotu a stejnĨ vliv, aŠ uģ poch§zej² 

z kredibiln²ch nebo naopak znaļnŊ nespolehlivĨch zdrojŢ
4
 (Hayesov§, 2003, s. 106). 

V takov®m pŚ²padŊ plat², ģe dobŚe vyargumentovan§ zmŊna postoje je trvalejġ²ho charakteru 

neģ ta, kter§ byla vyvol§na sympati² k pŚesvŊdļuj²c²mu (Tamt®ģ, s. 105). Svou roli hraje tak® 

skuteļnost, ģe nejsme r§di oļividnŊ pŚesvŊdļov§ni. Informace pŚijat® nepŚ²mo, n§hodou 

zaslechnut®, bĨvaj² akceptov§ny ochotnŊji (Tamt®ģ, s. 107). 

U samotn® informace z§vis² jej² akceptov§n² na dŢvŊryhodnosti jej²ho obsahu a m²Śe jistoty, 

jakou vyjadŚuje o obsahu jej² mluvļ², na m²Śe jej² dŢleģitosti pro pŚesvŊdļovanou osobu, na 

m²Śe jej² emotivnosti
5
 a koneļnŊ na struktuŚe ï vzdŊlanŊjġ² publikum ģ§d§ v²cestrannou 

argumentaci v ġirġ²ch souvislostech, aby si mohlo utvoŚit vlastn² z§vŊr na dostateļn®m 

podkladu, naopak publikum m®nŊ vzdŊlan® preferuje jednostrannou argumentaci a pŚedloģen² 

                                                           
4
 Tento jev oznaļujeme term²nem Ăsleeper effectñ (Hayesov§, 2003, s. 106). 

5
 Zde jsou vġak z§vŊry vĨzkumŢ rozporupln® ï nŊkter® hovoŚ² pro pŢsobnost emotivn² sloģky, jin® ji naopak 

vyvracej² (srv. Hayesov§, 2003, s. 108 ï 109). 
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hotovĨch z§vŊrŢ. (Tamt®ģ, s. 110) T²m se dost§v§me ke tŚet²mu faktoru, kterĨm je osoba 

pŚ²jemce. 

PŚ²jemce nov® informace a jeho ochota ji akceptovat je koneļnŊ t²m, kdo rozhodne o zmŊnŊ 

sv®ho postoje. Ta souvis² s jeho ovlivnitelnost² a sebe¼ctou, inteligenc², intenzitou jeho 

dosavadn²ho pŚesvŊdļen² a subjektivnŊ pŚisuzovanou dŢleģitost² jeho konkr®tn²ho postoje 

(Hayesov§, 2003, s. 106). 

Velkou roli hraje tak® situaļn² faktor. Dos§hnout zmŊny postoje je velmi obt²ģn®, pokud 

dotyļnĨ ļlovŊk v t®ģe dobŊ ļel² nŊjak® vĨraznŊjġ² ¼zkosti. Stres podporuje intoleranci, a to jak 

v podobŊ soukrom®ho stresov®ho obdob², tak v podobŊ celospoleļensk®ho sd²len² velkĨch 

probl®mŢ, ekonomickĨch, politickĨch, humanit§rn²ch apod., kdy obecnŊ stoup§ m²ra 

pŚedsudkŢ ve spoleļnosti. (Hayesov§, 2003, s. 102 a 124 - 125) Pro ovlivŔov§n² postoje je 

vhodn® klidn® vnitŚn² naladŊn² a tak® dostatek ļasu
6
, protoģe pŚ²padn§ zmŊna prob²h§ velmi 

pomalu. (Tamt®ģ, s. 98) 

Ke zmŊnŊ postojŢ doch§z² ve tŚech stupn²ch. Prvn²m krokem je uvŊdomŊn² informace, 

druhĨm je jej² akceptace do celku vlastn²ho vŊdom², tŚet²m pak personalizovan§ akceptace, 

tedy takov§, kdy informaci dok§ģu vzt§hnout k sobŊ sam®mu. (Hayesov§, 2003, s. 101) 

Pravidlem, kter® mus²me m²t na pamŊti, tedy je, ģe postoje nelze zmŊnit skrze fakta, ale skrze 

vztah k faktŢm. 

Za nejvĨznamnŊjġ² faktor zmŊny postoje je povaģov§na kognitivn² disonance, tedy stav, kdy 

se dva nebo v²ce naġich postojŢ ocitne ve vz§jemn®m rozporu. Takov§ situace je n§m 

nepŚ²jemn§, proto m§me sklon vytvoŚit mezi postoji soulad a jsme pŚ²stupnŊjġ² postojŢm 

ostatn²ch, hled§me nov® argumenty a informace. Pot²ģ je ale v tom, ģe m§me z§roveŔ 

tendenci sv® dosavadn² pŚesvŊdļen² zachovat, proto ļasto novou informaci ignorujeme, 

pŚekrout²me, vybereme si z n² pouze to, co je v souladu s naġ²m dosavadn²m n§zorem nebo 

zdiskreditujeme zdroj nov® informace. řada tŊchto procesŢ je neuvŊdomovan§. (Hayesov§, 

2003, s. 104) Tomuto procesu Ś²k§me Ăpotlaļen²ñ nebo Ărepreseñ a nejļastŊji m§ podobu 

prost®ho zapomenut². Je vlastnŊ souļ§st² procesŢ duġevn² hygieny. (Nov§k, 2002, s. 81) Naġe 

vn²m§n² jednoduġe preferuje to, co s naġ²m postojem souhlas².  

                                                           
6
 Na to, aby bylo moģn® prok§zat ¼ļinnost programu pozitivn²ho ovlivŔov§n² postoje, nestaļ² ani Śada mŊs²cŢ. 

Na druhou stranu, za zmŊnu k lepġ²mu lze povaģovat i otevŚen² takov®ho t®matu, protoģe t²m naznaļujeme 

zmŊnu kulturn² a spoleļensk® atmosf®ry (Ġiġkov§, 1998, s. 11.) Pokud bychom uvaģovali o moģnosti zmŊny 

postoje cestou vĨcviku soci§ln²ch dovednost², za minimum pro jeden celek je nutno poļ²tat s deseti hodinami. 

(Nov§k, 2002, s. 103) 



17 
 

OvlivŔov§n² pŚedsudkŢ je pr§vŊ z dŢvodu jejich minim§ln² racion§ln² podstaty a tak® siln®mu 

vlivu soci§ln²ho okol², kter® ļasto pŚedsudek sd²l², vĨraznŊ obt²ģnŊjġ². VŊdci se shoduj² na 

tom, ģe je obvykle nelze zcela odstranit (zvl§ġtŊ stoj²-li za jejich vytvoŚen²m traumatizuj²c² 

zkuġenost), pouze je zm²rnit. Dojde-li k z§sadn² zmŊnŊ postoje, oznaļujeme ji term²nem 

Ăkonverzeñ. Aby to bylo moģn®, musej² bĨt dodrģeny n§sleduj²c² podm²nky: z¼ļastnŊn² 

musej² m²t stejn® podm²nky, nesm² existovat nadŚazen® a podŚazen® postaven². Mus² doj²t 

k osobn²mu kontaktu, a to nejl®pe s osobou, kter§ stereotypu principi§lnŊ neodpov²d§. 

Spoleļnost mus² takovĨ kontakt podporovat a tak® mus² bĨt umoģnŊna nŊjak§ forma 

spolupr§ce mezi ļleny obou skupin. (Tamt®ģ, s. 127 ï 129) 

VŊtġina toho, co bylo Śeļeno vĨġe, se tĨk§ ovlivŔov§n² kognitivn² sloģky postojŢ, v menġ² 

m²Śe potom sloģky konativn². ZmŊnit tyto aspekty je podstatnŊ snazġ², neģ ovlivnit sloģku 

emocion§ln², kter§ vznik§ mnohdy uģ v ran®m dŊtstv² nebo dosp²v§n². Dosavadn² snahy o 

pŚekon§n² pŚedsudkŢ ukazuj² na ¼spŊchy ve zmŊnŊ chov§n² a komunikace pŚedsudkŢ, ale tak® 

na dlouhodob® pŚetrv§v§n² negativn²ch emoc², pŚ²padnŊ na jejich pŚenos k jinĨm probl®mŢm. 

Pod vlivem spoleļenskĨch norem tak obvykle doch§z² k postojovĨm zmŊn§m, kter® jsou 

pouze vnŊjġ² ï zmŊn² se chov§n², ale nikoli n§zor a souvisej²c² emoce. Doc²lit vnitŚn²ch zmŊn 

ï tedy zmŊn postihuj²c²ch vġechny tŚi postojov® sloģky ï je podstatnŊ n§roļnŊjġ². (Hnilica, 

2010, s. 154 a 173 ï 174) 

Od 80. let 20. stolet² se v z§padn²m svŊtŊ rozv²jej² programy interkulturn² vĨchovy a 

interkulturn²ho vĨcviku, kter® spoļ²vaj² ve vĨchovŊ k lidskĨm pr§vŢm, toleranci a demokracii 

na teoretick® rovinŊ napŚ²ļ pŚedmŊty, zejm®na v historii, zemŊpisu a obļansk® vĨchovŊ. 

VĨcvik je doplnŊn o proģitkov§ cviļen² a simulaļn² hry, jejich smyslem je kromŊ n§cviku 

zvl§d§n² situac² st§le bŊģnŊjġ²ch v multikulturn²m svŊtŊ tak® sebepozn§n² a uvŊdomov§n² 

vlastn²ch stereotypŢ. DoporuļovanĨmi metodickĨmi postupy jsou diskuze, pŚ²mĨ vĨklad nebo 

jin® prost® pŚed§n² informac², modelov§n² situac² s dŢslednou reflex² a pouģ²v§n² vide² nebo 

jinĨch n§zornĨch pomŢcek s n§slednou diskuz². (Ġiġkov§, 1998, s. 33 ï 34 a 123) 

 

1.1.5 MŊŚen² postojŢ 

MŊŚen² postojŢ je obt²ģnou z§leģitost², a to z nŊkolika dŢvodŢ. Jednak je Śada postojŢ a jejich 

intenzita ļasto plnŊ neuvŊdomovan§, zadruh® je mnohdy vyjadŚovat nechceme, protoģe m§me 

obavu, zda jsou soci§lnŊ ģ§douc². KoneļnŊ je velmi obt²ģn® kvantifikovat jejich stupeŔ nebo 

s²lu. Nejuģ²vanŊjġ²m n§strojem k mŊŚen² postojŢ je Likertova ġk§la, kter§ obsahuje vĨroky a 
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k nim pŚiŚazuje odpovŊdi v rozsahu od Ăzcela souhlas²mñ po Ăzcela nesouhlas²mñ. Dalġ² 

variantou je s®mantickĨ diferenci§l, kdy jevŢm pŚiŚazujeme polohu mezi dimenzemi ĂdobrĨ-

zlĨñ, ĂsilnĨ ï slabĨñ atd.
7
 Vyuģ²v§ se tak® sociometrie, Bogardova ġk§la soci§ln² vzd§lenosti 

(kde respondent vyjadŚuje, jak§ bl²zkost k osobŊ z urļit® etnick® skupiny je pro nŊho 

pŚijateln§: sŔatek v rodinŊ, sousedstv², obļanstv² ve vlasti,...)
8
 a koneļnŊ analĨza rozhovoru 

nebo spoleļensk®ho diskurzu, kde se zamŊŚujeme na citovŊ zabarven§ slova, pouģ²van® slovn² 

obraty a metafory
9
 (Hayesov§, 2003, s. 112 ï 113). 

DlouhodobŊ pouģ²vanĨm n§strojem (byŠ diskutabiln²m, protoģe zastar§vaj²c²m a ļ§steļnŊ 

manipulativn²m) je tzv. technika seznamu oznaļovan§ tak® dle pŢvodu princetonsk§. 

Respondent v n² pŚiŚazuje urļitĨm etnickĨm skupin§m po pŊti osobnostn²ch atributech 

z pŚedem pŚipraven®ho seznamu ļ²taj²c²ho 84 poloģek. Vyhodnocuje se, jakĨ pod²l 

respondentŢ se shodl v pŚiŚazov§n² stejnĨch atributŢ, mŊŚen² tedy slouģ² zejm®na ke zjiġtŊn² 

m²ry spoleļensk®ho ļi kulturn²ho sd²len² urļit®ho stereotypu. (Hnilica, 2010, s. 25 ï 32) 

Po absolvov§n² urļit® soci§lnŊ psychologick® aktivity nebo tr®ninku zamŊŚen®ho na zmŊnu 

postoje hodnot²me jeho ¼spŊġnost pomoc² Kirkpatrickova modelu pracuj²c²ho na nŊkolika 

rovin§ch. Prvn² rovinou jsou reakce ï zjiġŠujeme je pomoc² ot§zek p§traj²c²ch po negativn²ch 

nebo pozitivn²ch z§ģitc²ch v prŢbŊhu aktivit a celkovou spokojenost² s prov§dŊnou aktivitou. 

DruhĨm aspektem je uļen². Zde by mŊly bĨt postiģeny zmŊny v oblasti znalost², v lepġ²m 

pŚ²padŊ (po delġ²m a ¼spŊġn®m programu) i dovednost² a postojŢ. K tomu slouģ² vĨġe 

zm²nŊn® ġk§ly.  TŚet² sledovanou oblast² jsou dosaģen® zmŊny v chov§n². Ty nehodnot² s§m 

¼ļastn²k, ale tŚet² strana: spoluģ§ci, kolegov®, uļitel apod. Ļtvrt§ oblast je jaksi zastŚeġuj²c² 

pro ostatn². Zkoum§ celkov® vĨsledky patrn® v celku skupiny, s n²ģ bylo pracov§no ï 

v pŚ²padŊ ġkoln²ch tŚ²d tedy jej² klima, motivaci, spokojenost ģ§kŢ ve tŚ²dŊ atd. (VĨrost, 

Kom§rkov§, SlamŊn²k, 2001, s. 195 ï 199). 

                                                           
7
 Variantou je napŚ²klad Sex Role Questionnaire, kde je smyslem oznaļit p·l spojenĨ s muģi a p·l spojenĨ se 

ģenami. I to je vġak problematick®, protoģe z logiky vŊci vyplĨv§, ģe opaļn®mu pohlav² je pŚiŚļen protip·l 

dan®ho atributu (napŚ. je-li muģ oznaļen za logick®ho, ģena je tud²ģ nelogick§ atd.), coģ tak ale respondent 

neoznaļil. Nav²c ve ġk§le nelze nijak postihnout, ģe se danĨ atribut tĨk§ jen ļ§sti reprezentantŢ dan®ho pohlav². 

(Hnilica, 2010, s. 34 ï 35) 
8
 Tato metoda vytvoŚen§ zejm®na pro mŊŚen² pŚedsudkŢ je ale dnes jiģ povaģov§na za zastaralou. Protoģe 

odpovŊdi pomŊrnŊ vĨraznŊ podl®haj² soci§ln² desiderabilitŊ a lid® se dnes snaģ² chovat a vyjadŚovat politicky 

korektnŊ, jsou vĨsledky tohoto mŊŚen² snadno napadnuteln®. (Hayesov§, 2003, s. 113 ï 114) 
9
 Tato metoda je sice ļasovŊ i odbornŊ velmi n§roļn§, ale umoģŔuje badateli odhalit nejen skuteļn® a ļasto 

skryt® postoje nebo pŚedsudky dotyļn®ho, ale tak® myġlenkov® a verb§ln² mechanismy, jimiģ sv® postoje 

vysvŊtluje, omlouv§, racionalizuje. Strategi² ochrany pŚed naŚļen²m z rasismu je zejm®na zvyġov§n² vlastn² 

dŢvŊryhodnosti, vytv§Śen² pozitivn² sebeprezentace a souļasnŊ negativn² prezentace druhĨch. Ve vĨpovŊd²ch lze 

definovat z§kladn² t®mata, napŚ. podporu, pragmatickĨ realismus, vz§jemnost. (Hayesov§, 2003, s. 31 ï 34) Je-li 

takovĨ rozhovor veden a analyzov§n vhodnĨm zpŢsobem, jeho vĨhodou je pak minimalizace ovlivnŊn² vĨsledku 

soci§ln² desiderabilitou.  
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KromŊ vĨġe uvedenĨch metod sbŊru dat pro ovŊŚen² vĨsledkŢ soci§lnŊ psychologick®ho 

programu mŢģeme pouģ²t doplŔov§n² vŊt, osobn² z§znamy nebo p²semn® vĨpovŊdi ¼ļastn²kŢ, 

dotazn²ky, testy vŊdomost² a testy osobnosti, pozorov§n² a skupinov® diskuze. V optim§ln²m 

pŚ²padŊ by souļ§st² vĨzkumu mŊlo bĨt i ovŊŚen² vĨsledkŢ u kontroln² skupiny (Tamt®ģ, s. 199 

ï 200). 

 

1.2 Limity multikulturn² vĨchovy 

 

Formov§n² pozitivn²ch a oslabov§n² tŊch negativn²ch postojŢ vŢļi pŚ²sluġn²kŢm jinĨch 

spoleļenstv² je ¼ļelem programŢ multikulturn² vĨchovy. (PrŢcha, 2001, s. 145)
10

. V ļesk®m 

prostŚed² jsou tyto c²le souļ§st² prŢŚezovĨch t®mat r§mcovĨch vzdŊl§vac²ch programŢ, a to 

zejm®na pr§vŊ t®matu Multikulturn² vĨchova. N§sleduj²c² kapitola se zamŊŚuje na dosud 

zjiġtŊn® n§mitky vŢļi jej²mu nastaven² a obt²ģe v jej² praktick® implementaci. Ty totiģ mohou 

poskytnout vod²tko jak s t®maty multikulturn² vĨchovy pracovat zpŢsobem, kterĨ by vġem 

z¼ļastnŊnĨm stran§m v²ce vyhovoval a vych§zel vstŚ²c jejich postŚehŢm. Jsou z§roveŔ i 

vĨchodiskem pro metodiku lekc², kter® jsou prezentov§ny v praktick® ļ§sti pr§ce. 

Na poļ§tku t®to kapitoly je nutn® upozornit na pouģ²van® pojet² multikulturn² vĨchovy ï 

v t®to pr§ci je j² m²nŊno pluralitn², otevŚen®, tolerantn², kritick® myġlen², kter® mus² bĨt 

realizov§no pŚ²sluġnou formou uļen², kter§ rozv²j² souvisej²c² dovednosti
11

. Jej² obsah je 

m²nŊn v ġirok®m vĨznamu, nikoli pouze v ot§zk§ch rasy nebo etnika, ale tak® n§boģenstv², 

genderu, vyzn§n², zdravotn²ho stavu, sexu§ln² orientace atd. (Mio; Barker; Domenech 

Rodr²guez, 2016, s. 15 ï 16). 

PŚednŊ je nutn® konstatovat, ģe pŚestoģe je MKV ve svŊtŊ realizov§na dlouhodobŊ, jej² 

dopady jsou prozkoum§ny nedostateļnŊ a ty vĨsledky, kter® k dispozici m§me, o jej² 

efektivitŊ nesvŊdļ² (PrŢcha, 2001, s. 136, 142, 150)
12

. PŚestoģe je multikulturn² vĨchova 

souļ§st² ļesk®ho kurikula jiģ pomŊrnŊ dlouhou Ś§dku let, jej² praktick§ realizace nar§ģ² 

dodnes na celou Śadu pŚek§ģek, a to u vġech z¼ļastnŊnĨch subjektŢ. ĂNa z§kladŊ naġich 

                                                           
10

 Banks uv§d² tuto formulaci: ĂC²lem multikulturn² vĨchovy by mŊlo bĨt uļen² o kulturn²ch praktik§ch jinĨch 

lid² bez jejich stereotypizace nebo chybn® interpretace a uļen² o vlastn²ch kulturn²ch praktik§ch bez neģ§douc²ho 

charakterizov§n² praktik jinĨch lid².ñ (Banks; McGee Banks, 2010, s. 43) 
11

 Moree v t®to souvislosti cituje spolupracuj²c² uļitele a hovoŚ² pŚ²mo o Ănov® filozofii uļitelsk®ho povol§n²ñ. 

(Moree, 2008, s. 139 ï 140). 
12

 K tomu pŚistupuje problematiļnost a rozporuplnost samotn®ho zamŊŚen² a smyslu multikulturn² vĨchovy, 

potaģmo multikulturalismu jako filozofick®ho, spoleļenskovŊdn² a politick®ho smŊru. Nen² v moģnostech t®to 

pr§ce probl®m pojednat ġ²Śeji, proto viz Pelcov§ a kol, 2009 nebo Barġa a kol., 2012. 
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vĨzkumŢ (...) jsme dospŊli k z§vŊru, ģe o multikulturn² vĨchovŊ se zat²m sp²ġe jen hovoŚ². (...) Z 

Ăm·dn²ho t®matu se vġak mus² st§t Ăt®ma re§ln®ñ, t®ma kaģdodenn²ho ġkoln²ho ģivota.ñ 

(Preissov§ Krejļ²; Ġvachov§, 2013, s. 39) Literatura popisuje ļtyŚi stupnŊ integrace 

multikulturn²ch obsahŢ do vĨuky (Hern§ndez, 2001, s. 277 - 280), pŚiļemģ ve vĨuce 

v ļeskĨch ġkol§ch se bŊģnŊ vyuģ²v§ pouze prvn² stupeŔ spoļ²vaj²c² jen v minim§ln²m 

zapojov§n² nekonfliktn²ch t®mat z ciz²ch kultur, jako jsou sv§tky, j²dlo atd.  

PŚednŊ MĠMT ani s n²m spolupracuj²c² org§ny nevysvŊtlili uļitelsk® veŚejnosti dostateļnĨm 

zpŢsobem obsah prŢŚezovĨch t®mat ani to, jak vlastnŊ jejich vĨchovnŊ-vzdŊl§vac² c²le 

naplŔovat (Preissov§ Krejļ², Ġvachov§, 2013, s. 204), uļitel® maj² probl®m multikulturn² 

vĨchovu a jej² c²le vŢbec definovat, jsou nejist² (Moree, 2008, s. 110 a 137). R§mcov® 

vzdŊl§vac² programy prezentuj² t®mata MKV a dalġ² prŢŚezov§ t®mata v ide§ln² rovinŊ, bez 

n§stinu moģnĨch obt²ģ² nebo rozporŢ (Pelcov§ a kol., 2009, s. 113). Reforma pŚiġla s pŚ²liġ 

velkĨm ļasovĨm odstupem od stŊģejn²ch politickĨch zmŊn, pŚechodn§ doba, kdy tato t®mata 

nebyla zpracov§v§na, byla pŚ²liġ dlouh§ (Moree, 2008, s. 89 a 94), mnohdy je proto zmŊna 

kurikula ch§p§na jako formalistn² opatŚen² (Tamt®ģ, s. 181 a 189). VelkĨm probl®mem je tak® 

to, ģe RVP neformuluje nezbytnou ¼zkou souvislost multikulturn² vĨchovy s rozvojem 

dovednost² kritick®ho myġlen² (Tamt®ģ, s. 123 a 137).  

Dosavadn² vĨzkumy ukazuj² na pomŊrnŊ znaļnĨ nez§jem o realizaci MKV ze strany veden² 

ġkol (Preissov§ Krejļ², Ġvachov§, 2013, s. 187, tot®ģ Moree, 2008, s. 160). To m§ 

samozŚejmŊ negativn² vliv na moģnosti pedagogŢ, uļitel® aktivnŊ otevŚen² implementaci 

MKV mohou jen obt²ģnŊ pracovat kroskurikul§rnŊ, nen²-li tomuto pŚ²stupu naklonŊno veden² 

ani ostatn² kolegov®, chyb² nezbytn§ tĨmov§ soudrģnost (Moree, 2008, s. 190).  

Situaci pedagogŢ, kter§ je pro naplŔov§n² poģadavkŢ multikulturn² vĨchovy a vzdŊl§vac²ch 

reforem obecnŊ kl²ļov§ (Hern§ndez, 2001, s. 14) komplikuje fakt, ģe soubŊģnŊ uļ² aģ pŊt 

generac² uļitelŢ, a kaģdou z tŊchto generac² formovaly jin® z§ģitky (Moree, 2008, s. 50).  

Zejm®na starġ² uļitel® nemaj² o implementaci multikulturn² vĨchovy do vĨuky z§jem a 

nepovaģuj² ji za dŢleģitou (Moree, 2008, s. 223), nejsou vstŚ²cn² k poģadavku otv²rat sv® 

hodiny lektorŢm programŢ (Moree, 2008, s. 170, 179) a kurikul§rn² zmŊna pro mnoh® z nich 

pŚedstavuje jen povinnost, kter® se musej² pŚizpŢsobit. (Tamt®ģ, s. 183). UļitelŢm rovnŊģ 

komplikuje pr§ci nedostatek ļasu, pŚiļemģ pr§vŊ metody, kter® vyuģ²v§ multikulturn² 

vĨchova (stejnŊ jako jin® vĨchovn® celky), jsou povaģov§ny za ļasovŊ velmi n§roļn® 

(Tamt®ģ, s. 210). 
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KoneļnŊ ani na stranŊ studentŢ nejsou postoje vŢļi multikulturn² vĨchovŊ vģdy vstŚ²cn®. 

PŚetrv§v§ u nich orientace na z²sk§v§n² vŊdomost² a vĨkon, Śada z nich uv§d², ģe by se radŊji 

uļila, neģ vŊnovala vĨchovnĨm t®matŢm, coģ souvis² s tlakem na informaļn² vzdŊl§v§n², 

kter® je potvrzov§no vŊdomostn² formou testŢ pŚi pŚij²mac²ch Ś²zen²ch na dalġ² stupnŊ ġkol
13

. 

Dalġ² ļ§st z nich se pak stav² odm²tavŊ k situac²m, kdy se c²t² tlaļeni ke zmŊnŊ postoje nebo 

maj² dojem, ģe jsou jim vnucov§ny ciz² n§zory (Preissov§ Krejļ²; Ġvachov§, 2013, s. 189). 

Zejm®na studenti gymn§zi² povaģuj² multikulturn² vĨchovu za zbyteļnou (Tamt®ģ, s. 24). 

Z toho, co bylo Śeļeno vĨġe, vyplĨv§, ģe aby mŊly snahy o ¼ļinnou implementaci 

multikulturn² vĨchovy ġanci ve ġkoln² realitŊ uspŊt, mus² bĨt prov§dŊny za urļitĨch 

podm²nek. Prvn² a nejdŢleģitŊjġ² je jej² implementace co moģn§ pŚirozenŊ, citlivŊ, jako bŊģn§ 

souļ§st jak®koli vĨuky (Moree, 2008, s. 185) sp²ġe neģ v podobŊ specializovanĨch 

workshopŢ. Druhou podm²nkou je person§ln² zabezpeļen²: ide§ln² je spolupr§ce alespoŔ dvou 

uļitelŢ, z nichģ kaģdĨ bude garantem pro tu ļ§st lekc², k n²ģ je kompetentn². S t²m souvis² i 

nanejvĨġ ģ§douc² vytv§Śen² mezipŚedmŊtovĨch vazeb (Hern§ndez, 2001, s. 263). To by bylo 

realizovateln® mnohem sn§ze, kdyby tyto projekty podpoŚilo veden² ġkol. TŚet² podm²nkou je 

prov§zanost se standardn²mi vĨukovĨmi t®maty nebo standardn²mi ¼kolovĨmi situacemi ï 

t²m bude vyŚeġen argument ļasov® n§roļnosti i Ăztr§ty ļasuñ pro nevĨukov§ t®mata.  A 

koneļnŊ ļtvrt§ a nem®nŊ dŢleģit§ podm²nka: vĨuka mus² bĨt vedena tak, aby zapojovala 

intelekt i emoce ģ§kŢ, vedla k hlubġ² reflexi t®matu a rozv²jela kritick® myġlen² (Hern§ndez, 

2001, s. 212 a 228). 

Lekce, kter® pŚedkl§d§ tato pr§ce, jsou koncipov§ny tak, aby splŔovaly vĨġe zm²nŊn® 

podm²nky ï navrhuj² principy spolupr§ce uļitelŢ na z§kladŊ mezipŚedmŊtovĨch vazeb, 

odkazuj² na standardn² t®mata vĨuky a filmy nebo beletrie maj² potenci§l zas§hnout nejen 

kognitivn², ale i emocion§ln² a v dŢsledku i behavior§ln² aspekty ģ§kovskĨch postojŢ. 

  

                                                           
13

 V tomto aspektu se shoduj² s uļiteli, kteŚ² rovnŊģ vyjadŚuj² dilema, ļemu se vŊnovat, je-li kvalita ġkoly st§le 

posuzov§na podle ¼spŊġnosti studentŢ u pŚij²mac²ch Ś²zen² na dalġ² vzdŊl§vac² stupnŊ (Grant; Sleeter, 2007, s. 

30). 
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2 Praktick§ ļ§st  

2.1 Metodick§ ļ§st - ¼vod 

 

C²lem t®to ļ§sti je tedy pŚedstavit lekce splŔuj²c² vĨġe zm²nŊn§ krit®ria a z§roveŔ doplnit 

prŢvodn² materi§ly k tŊmto lekc²m o dosavadn² zkuġenosti s jejich prŢbŊhem. Z tŊchto 

poznatkŢ vyplĨvaj² dalġ² doporuļen², kter§ tak pŢvodn² podobu lekc² znaļnŊ zhodnocuj². Ve 

tŚ²d§ch, kde byly lekce testov§ny, probŊhlo tak® zjiġŠov§n² jejich ¼ļinnosti, c²lem t®to ļ§sti 

pr§ce je tedy rovnŊģ sezn§mit ļten§Śe s tŊmito vĨsledky.   

Lekce se tĨkaj² ļtyŚ t®mat: prvn² z nich, ĂĻlov²ļek Tateñ by mŊla bĨt ģ§kŢm nejbliģġ². 

Hlavn²m hrdinou je totiģ d²tŊ, chlapec nepochopenĨ svĨmi spoluģ§ky a touģ²c² po pŚ§telstv². 

T®ma je dobŚe vyuģiteln® pro prim§rn² prevenci izolaci dŊt² ve tŚ²dn²m kolektivu. T²m, co 

Freda Tatea odliġuje od vŊtġinov® spoleļnosti, je jeho mimoŚ§dn® nad§n². Lekce pŚedkl§d§ 

ģ§kŢm na z§kladŊ filmovĨch uk§zek k promĨġlen² volbu mezi osobn²m rozvojem a 

pŚitak§n²m konformitŊ, na dalġ² ¼rovni vede k zamyġlen² nad fenom®nem mateŚstv² a jeho 

odpovŊdnost². Vzhledem k st§le diskutovan® inkluzi je t®ma lekce velmi aktu§ln². Na 

vĨukov® ¼rovni je lekce ¼vodem k t®matu schopnost², nad§n² a talentu. 

Druh§ lekce zpracov§v§ autobiografickĨ text ĂDruhĨ dechñ, kterĨ je pŚedlohou i dodateļnĨm 

koment§Śem filmu ĂNedotknuteln²ñ. ZabĨv§ se dvŊma dŢleģitĨmi t®maty: ģivotem s novŊ 

z²skanĨm tŊlesnĨm postiģen²m a pŚ§telstv²m napŚ²ļ etniky i vġemi myslitelnĨmi soci§ln²mi 

skupinami. Lekce zde nen² tolik c²lena na zmŊnu zpochybnŊn² pŚedsudkŢ, jako sp²ġe na 

pochopen² rozsahu souvisej²c²ch zmŊn a vlivu tŊchto zmŊn na komunikaci postiģenĨch 

s vnŊjġ²m svŊtem a tedy na spr§vn® chov§n² k osob§m s handicapem. 

Lekce ĂGran Torinoñ vede studenty k pozn§n² mechanismu vzniku pŚedsudkŢ. Pomoc² 

vybranĨch filmovĨch pas§ģ² jim ukazuje, ģe pŚedsudky tvoŚ²me tehdy, kdy nem§me dostatek 

validn²ch informac² nebo pozitivn²ch zkuġenost² s objektem pŚedsudku. K tomu vyuģ²v§ 

promŊny vztahu rasistick®ho veter§na korejsk® v§lky k sousedn² rodinŊ AsiatŢ. Na vĨukov® 

rovinŊ lekce mŢģe doplnit t®mata korejsk® a vietnamsk® v§lky, americk® demografie nebo 

migrace ï t®matu velmi aktu§ln²ho.  

KoneļnŊ posledn² lekce vyuģ²vaj²c² ¼ryvky z filmu ĂKr§lovstv² nebesk®ñ, kterĨ podrobnŊ 

mapuje dŊjiny druh® kŚ²ģov® vĨpravy a z§niku Jeruzal®msk®ho kr§lovstv² m§ za c²l 
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zpochybnit pŚedsudek o krvelaļnĨch muslimech proti hodnĨm kŚesŠanŢm, v dalġ² linii pak 

podn²tit promyġlen² t®matu rozd²lŢ mezi kŚesŠanstv²m jakoģto n§boģenstv²m ve vġech jeho 

aspektech a podobami kŚesŠanstv² jako osobn² v²ry. 

 

Je nutn® doplnit, ģe c²lem pŚedkl§dan® pr§ce je prim§rnŊ nab²dnout podnŊtn® a pro ģ§ky 

aktivizuj²c² lekce otv²raj²c² dŢleģit§ spoleļensk§ t®mata s potenci§lem kultivovat jejich 

postoje zpŢsobem, kterĨ se ve ġkol§ch pŚ²liġ ļasto nevyuģ²v§. VĨzkum efektivity tŊchto lekc² 

m§ sp²ġe druhoŚadĨ vĨznam. A koneļnŊ pozn§mka k efektivitŊ sam®: s vŊdom²m toho, ģe 

postoj je zmŊnitelnĨ jen velmi obt²ģnŊ a s velkou ļasovou n§roļnost², lekce nemaj² ambici 

postoje respondentŢ zcela zmŊnit. Za uspokojuj²c² vĨsledek lze povaģovat uvŊdomŊn² 

nŊkolika novĨch informac² (v kognitivn² sloģce), m²rnĨ deklarovanĨ pŚ²klon k hodnot§m 

tolerance a diverzity a odbour§n² nejz§kladnŊjġ²ch chyb v jedn§n² a chov§n² (konativn² 

sloģka). Postihnout zmŊny v emotivn² sloģce postoje je velmi obt²ģn®, v podm²nk§ch 

hromadn® vĨuky t®mŊŚ nemoģn®. Na m²ru empatie
14

 vġak mohou ļ§steļnŊ pouk§zat ġirġ² 

vĨpovŊdi ģ§kŢ. 

VĨzkum nemŊŚ² dalġ² nem®nŊ dŢleģit® oļek§van® pŚ²nosy lekc²: hlubġ² promyġlen² vlastn²ch i 

ciz²ch postojŢ a jejich zdrojŢ, rozvoj schopnosti spr§vn® argumentace, diskuze a ļten² 

s pŚedv²d§n²m, obohacen² ļten§Śsk®ho a div§ck®ho reperto§ru ģ§kŢ, obohacen² vĨuky po 

obsahov® i ļinnostn² str§nce atd. 

V pŚedchoz² kapitole byly zm²nŊny stupnŊ integrace MKV do vĨuky. Lekce, kter® jsou 

prezentov§ny v t®to ļ§sti pr§ce, jsou vystavŊny tak, aby odpov²daly dosud m§lo 

naplŔovan®mu druh®mu a ļ§steļnŊ i tŚet²mu stupni (Hern§ndez, 2001, s. 277 ï 280).
15

 

 

2.2 Metodologick§ ļ§st ï ¼vod 

 

MĨm pŢvodn²m z§mŊrem bylo testov§n² pŚedkl§danĨch lekc² bŊhem tandemov® vĨuky, 

kterou bych vedla spolu s vyuļuj²c²mi, kteŚ² standardnŊ vyuļuj² souvisej²c² pŚedmŊty na 2. 

                                                           
14

 K problematice rozvoje empatie a zejm®na kulturn² empatie v²ce Morgensternov§; Ġulov§ a kol., 2007, s. 94. 
15

 DruhĨ stupeŔ spoļ²v§ v ġirġ²m vyuģit² t®mat MKV ve vĨuce, jej²ģ struktura jinak nen² z§sadnŊ mŊnŊna, a to za 

vyuģit² jinĨch konceptŢ a perspektiv zprostŚedkovanĨch filmy a beletri². TŚet² stupeŔ jiģ funguje na obr§cen®m 

principu: vĨukov§ t®mata maj² funkci podkladŢ a vĨchodisek pro cennŊjġ² c²le vĨchovn®. (Hern§ndez, 2001, s. 

277 ï 280, podrobnŊji Banks; McGee Banks, 2010, s. 237 - 254). 
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stupni z§kladn² ġkoly, kde pracuji. TakovĨ pŚ²stup by mi umoģnil z²skat bezprostŚednŊ v²ce 

postŚehŢ o ģ§kovskĨch reakc²ch na jednotliv® ot§zky ļi ¼koly. KvŢli m® dlouhodob® pracovn² 

neschopnosti to ale nebylo moģn®. Lekce tedy vedli m² kolegov® samostatnŊ a dodateļnŊ mi 

pak pŚedali sv® zkuġenosti a pŚipom²nky spolu s p²semnĨmi materi§ly vytvoŚenĨmi jejich 

ģ§ky.  

Tyto materi§ly jsou potom d§le zpracov§v§ny pro mŊŚen² efektivity lekc² ve smyslu 

ovlivŔov§n² ģ§kovskĨch postojŢ. Data z ģ§kovskĨch dotazn²kŢ vyplŔovanĨch vģdy pŚed lekc² 

a po n² jsou zpracov§na kvantitativnŊ i kvalitativnŊ: kvantitativn² postup je pouģit u ġk§l a 

dotazn²kŢ, kde bylo moģn® ļ²seln® vyj§dŚen². V pŚ²padŊ ġk§l vyjadŚuj²c²ch m²ru sympatie 

nebo souhlasu s urļitĨm vĨrokem jsou k dispozici tabulky srovn§vaj²c² ģ§kovsk® odpovŊdi 

ĂpŚedñ a Ăpoñ, vypoļteny jsou prŢmŊry i medi§ny. V pŚ²padŊ dotazn²kovĨch odpovŊd² a 

vĨbŊru ze tŚ² moģnost² jsou srovn§ny poļty respondentŢ, kteŚ² zvolili danou moģnost pŚed 

lekc² a po n².  

Kvalitativn² hodnocen² (v podobŊ postihov§n² ġ²Śe a zamŊŚen² ģ§kovskĨch odpovŊd² na 

ot§zky, jejich interpretace a hodnocen² toho, co zaznŊlo v uk§zk§ch, jejich doplŔuj²c²ch 

ot§zek pouģitelnĨch pro smŊŚov§n² dalġ² vĨuky apod.) je vyuģito ke zjiġtŊn², zda ģ§ci 

pochopili uk§zku i souvisej²c² ot§zku, dok§zali spr§vnŊ zpracovat informace a vhodnŊ 

reagovat na ¼kol. C²lem tedy je v podstatŊ ovŊŚit pŚimŊŚenost lekce pro danou vŊkovou 

skupinu a s t²m prov§zanou efektivitu jednotlivĨch ¼loh. D§le jsou v kapitol§ch ĂZkuġenosti 

s lekc² ...ñ zpracov§ny i pŚipom²nky uļitelŢ, kteŚ² danou lekci vyuļovali a prov§dŊli tud²ģ 

souļasnŊ i pozorov§n² reakc² svĨch ģ§kŢ a jejich zapojen² do plnŊn² ¼kolŢ. V pŚ²padŊ, kdy 

analĨza ģ§kovskĨch dokumentŢ uk§zala na nedostatky, nebo z§znamy uk§zaly dalġ² ģ§kovsk® 

i uļitelsk® postŚehy, kterĨm bylo moģno vyhovŊt a kter® byly z§roveŔ vyhodnoceny jako 

z§vaģn® pro dalġ² pouģit² lekc², byly pot® zapracov§ny do kapitol ĂĻ§st pro uļiteleñ nebo jako 

dalġ² pŚ²lohy s c²lem vyuģ²t zkuġenosti ģ§kŢ i uļitelŢ co nejsmysluplnŊji. Veġker® p²semn® 

materi§ly, kter® byly zpracov§v§ny pro hodnocen² efektivity lekce, vyplŔovali ģ§ci 

anonymnŊ. C²lem bylo z²sk§n² co moģn§ nejrelevantnŊjġ²ch dat neovlivnŊnĨch soci§ln² 

ģ§doucnost². 
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2.3 Lekce Ļlov²ļek Tate 

2.3.1 Đvod k lekci Ļlov²ļek Tate 

PŚedkl§dan§ lekce vych§z² z ¼ryvkŢ z filmu Ļlov²ļek Tate z roku 1991, hlavn² role si zahr§li 

Adam Hann-Byrd, Jodie Foster (pro kterou byl film z§roveŔ reģis®rskĨm debutem) a Dianne 

Wiest. Hlavn² postavou je Fred Tate, mimoŚ§dnŊ nadanĨ sedmiletĨ chlapec ģij²c² se svou 

svobodnou matkou DeeDee, kter§ syna sice miluje, ale pŚ²liġ si nev² rady co s Fredem, jeho 

naruġenĨm zdrav²m, a tak® s penŊzi. Fred touģ² po pŚ§tel²ch, kterĨch se mu v bŊģn® ġkole 

nedost§v§, a tak® po novĨch podnŊtech, kter® mu ġkola nen² schopna poskytnout. Do dŊje 

vstoup² Jane Grierson, kter§ chce s FredovĨm nad§n²m pracovat, umoģnit mu letn² univerzitn² 

studium a speci§ln² skupinov® kurzy pro nadan®, ¼ļast v matematickĨch soutŊģ²ch a tak® 

publicitu. DeeDee se zdr§h§ vyj§dŚit s t²m souhlas. Sn²mek se zamŊŚuje zejm®na na rovinu 

sloģit®ho vyjedn§v§n² mezi obŊma ģenami o to, jak s Fredem naloģit. Na pozad² tohoto sporu 

jsou i nevyŚļen® osobn² dŢvody obou ģen. Z§vŊr filmu vyzn²v§ veskrze pozitivnŊ: Fred 

absolvuje rozv²jej²c² programy, z²sk§ nov® pŚ§tele a t²m i sebejistotu, vrac² se ale k matce, 

protoģe s chladnou Jane postr§d§ jej² vŚelost a radost ze ģivota, Jane a DeeDee pŚekonaj² sv® 

rozpory a obŊ tak hraj² d§le roli ve FredovŊ ģivotŊ, vġichni tŚi tedy vlastnŊ pŚitakaj² stŚedn² 

cestŊ. 

Film byl pro lekci zvolen z nŊkolika dŢvodŢ, kter® zazn² ve vybranĨch uk§zk§ch v prezentaci. 

Prvn²m je t®ma vyļlenŊn² z kolektivu spoluģ§kŢ a souvisej²c² pocity osamŊn². DruhĨm 

t®matem je role uļitelky, jej²ģ nepochopen² pro Fredovy zvl§ġtnosti prohloubilo jeho 

vylouļen² a tak® prakticky znemoģnilo dalġ² rozv²jen² jeho nad§n². TŚet²m momentem je 

osoba Fredovy matky, kter§ se vġemoģnŊ snaģ² nahradit Fredovi chybŊj²c² pŚ§tele a otce a 

dŊlat mu ģivot z§bavnŊjġ², pŚesto ve sv®m ¼sil² v²ce nebo m®nŊ selh§v§, mimo jin® proto, ģe 

se Fredovy vĨjimeļnosti vlastnŊ ob§v§. Dalġ²m zaj²mavĨm prvkem je osoba Jane, kterou film 

postupnŊ odhaluje jako ģenu sice ¼spŊġnou, v postatŊ ale velmi osamŊlou a frustrovanou 

vlastn² bezdŊtnost². J§drem vŊtġiny ¼kolŢ, kter® budou ģ§ci Śeġit, je ale ot§zka rozvoje 

individuality (v tomto pŚ²padŊ nad§n², kter® samo o sobŊ pŚedstavuje zaj²mav® t®ma pro 

vĨuku) proti konformitŊ a prŢmŊrnosti, resp. vĨhod spoleļensk® diverzity.  

Lekce je vedena kombinac² ¼stn²ch a tedy skupinovĨch forem pr§ce (nejvŊtġ² prostor zde 

zauj²m§ diskuze s ģ§kŢm pŚidŊlenĨmi rolemi) a formou samostatn® tvorby p²semn®ho 

z§znamu z textu jedn²m z postupŢ reperto§ru programu Ļten²m a psan²m ke kritick®mu 

myġlen² ï konkr®tnŊ metoda ĂV²m - Chci vŊdŊt - DovŊdŊl jsem señ (KŚiģ§nkov§, 2006 a 
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KoġŠ§lov§, 2007).
16

 Text s doplŔuj²c²mi informacemi nav²c budou ģ§ci zpracov§vat metodou 

I.N.S.E.R.T. (KoġŠ§lov§, 2008), n§vod k jej²mu pouģit² naleznou pŚ²mo v prezentaci.
17

 

V z§vislosti na z§jmu ģ§kŢ a na ļasovĨch limitech, kterĨ uļitel® jednotlivĨm ¼kolŢm pŚiŚad², 

m§ lekce ļasovou n§roļnost v d®lce 2 ï 3 vyuļovac²ch hodin. V pŚ²padŊ z§kladn² ġkoly lze 

lekci vyuģ²t nejvhodnŊji v r§mci Obļansk® vĨchovy, Medi§ln² vĨchovy nebo Ļesk®ho jazyka 

a literatury. Na stŚedn²ch ġkol§ch lze akcentovat samostatnou problematiku nad§n² a vyuģ²t 

lekci v r§mci psychologickĨch t®mat v pŚedmŊtu Z§klady spoleļenskĨch vŊd. Variantou je 

tak® pŚevod lekce nebo jej²ch ļ§st² (filmovĨch uk§zek v pŢvodn²m znŊn²) do angliļtiny a tedy 

vyuģit² v hodin§ch Anglick®ho jazyka. 

VĨstupem z lekce by (v z§vislosti na vŊku ģ§kŢ) mŊla bĨt schopnost uv®st z§kladn² fakta o 

fenom®nu nad§n² a tak® schopnost kl§st k t®matu rozv²jej²c² dotazy, rozvoj schopnosti ļ²st 

mezi Ś§dky a vyvozovat ze souvislost² (filmov® uk§zky nŊkter® skuteļnosti nekonstatuj², 

pouze naznaļuj²), rozvoj schopnosti efektivn²ho zpracov§n² zadan®ho textov®ho materi§lu a 

t²m i kritick®ho myġlen², rozvoj schopnosti argumentace a spr§vn®ho veden² diskuze a 

zejm®na pak schopnost zdŢvodnit vlastn²mi argumenty vĨhody spoleļensk® (v pŚ²padŊ ġirġ²ho 

uchopen² ze strany uļitele napŚ. i biologick®) diverzity. V pŚ²padŊ, ģe uļitel® vhodnŊ vyuģij² 

v lekci pr§ci se slovn²kem ciz²ch slov, c²lem bude i rozġ²Śen² slovn² z§soby ģ§kŢ. 
18

 

V pŚ²loze t®to pr§ce jsou pracovn² listy, kter® budou vyuļuj²c² k aktivit§m z lekce potŚebovat. 

 

 

 

 

                                                           
16

 V pŚ²loze t®to pr§ce naleznete tabulku V-Ch-D ï pŚ²loha ļ. 1. 
17

 Variantou vpisov§n² znaļek do textu, kter® mŢģe v koneļn®m dŢsledku pŢsobit zmateļnŊ, je opisov§n² 

informac² do pŚedem pŚipraven® tabulky s kolonkami Ăuģ jsem vŊdŊl/añ, Ănov®ñ, Ăot§zkyñ a Ănesouhlas²ñ 

(KoġŠ§lov§, 2008).  Tato varianta je pŚi vyuļov§n² i v r§mci uļitelovy pŚ²pravy ļasovŊ n§roļnŊjġ², ale 

pŚehlednŊjġ² zpracov§n² zvyġuje pravdŊpodobnost, ģe si ģ§ci (zejm®na ti s vizu§ln²m stylem uļen²) informace 

osvoj². 
18

 Variantou, jak pracovat se slovn²ky, je tak® dlouhodob§ pr§ce na osobn²m ï ģ§kovsk®m nebo dvojicov®m 

nebo tŚ²dn²m slovn²ku ciz²ch slov. Kdykoli pŚi pr§ci ve tŚ²dŊ naraz²te na dŢleģit® ciz² slovo, kter® ģ§ci dosud 

neznali, vyhledejte jeho vĨznam ve slovn²ku a zapiġte ho do svĨch autorskĨch slovn²kŢ. To umoģn² snazġ² 
pŚipomenut² pojmŢ, s nimiģ jste jiģ pracovali (Tomkov§; Kaġov§; DvoŚ§kov§, 2009) Podm²nkou je, ģe takovĨ 

slovn²k bude ve tŚ²dŊ st§le pŚi ruce, aby do nŊj mohli ģ§ci samostatnŊ nahl²ģet, kdykoli si nebudou jisti 

vĨznamem. Velmi vhodn® je to zejm®na pro ģ§ky se slabġ² pamŊt² nebo tŚeba pro ģ§ky, kteŚ² se vr§t² do ġkoly po 

delġ² absenci.  
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2.3.2 Ļlov²ļek Tate ï ļ§st pro uļitele  

T®matem t®to lekce je odliġnost a jej² proģ²v§n² v dŊtsk®m kolektivu. I kdyģ vĨjimeļnost 

Freda ze sn²mku Ļlov²ļek Tate (USA, 1991, reģijn² debut Jodie Foster, kter§ si zahr§la i jednu 

z hlavn²ch rol²) je ve spoleļnosti ojedinŊl§ a vlastnŊ obdivuhodn§, mŢģete toto t®ma a jeho 

zpracov§n² pouģ²t pro prevenci nebo jeden z krokŢ Śeġen² jak®hokoli vyļlenŊn² d²tŊte 

z kolektivu pro jeho vĨjimeļnost.  

Pouģit® momenty (pocit vylouļen², touha po kontaktu a po pŚ§telstv², ne¼spŊġn§ snaha 

zapadnout do kolektivu, nepochopen² a snaha soudit ze strany okol² ï v tomto pŚ²padŊ 

jmenovitŊ Fredovy uļitelky, dobrovoln® vylouļen² z vŊtġinov® spoleļnosti nebo konformita a 

rezignace na vlastn² identitu) plat² obecnŊ a je dobr® je pŚi pr§ci na lekci s ģ§ky prodiskutovat 

v souvislostech ï jako z§klad ġikany, pŚ²ļinu psychickĨch pot²ģ² vyļlenŊnĨch dŊt² atd. 

Ve filmu i lekci je akcentov§na odliġnost pŚ²stupŢ k FredovŊ vĨjimeļnosti: DeeDeeina snaha 

Freda bavit, zlepġovat mu n§ladu, zaļleŔovat ho mezi jin® dŊti a jeho vĨjimeļnost sp²ġe 

upozaŅovat, Jane se zast§v§ jeho individu§ln²ho rozvoje, v jeho vĨjimeļnosti vid² pŚednost, 

kter§ si zaslouģ² respekt a publicitu. S t²m budou pracovat v prŢbŊhu lekce i Vaġi ģ§ci.
19

 

Pokud k tomu sami nedojdou, upozornŊte je na limity obou pŚ²stupŢ ï v prvn²m pŚ²padŊ je to 

nedostatek podnŊtŢ, kter® nadanĨ Fred potŚebuje, tendov§n² k prŢmŊrnosti. Ve druh®m 

pŚ²padŊ je to jednostrannost, odtrģen² od zbytku svŊta, pŚ²liġn® posilov§n² vŊdom² vlastn² 

nadŚazenosti atd. Pokud si toho sami nevġimnou, upozornŊte je tak® na motivy v pozad² 

(touha uzpŢsobit d²tŊ ke sv®mu obrazu, obavu z odm²tnut² vlastn²m d²tŊtem, bolestnŊ 

pociŠovan§ vlastn² bezdŊtnost, mateŚsk§ l§ska spojen§ se strachem o d²tŊ,...). 

VeŅte sv® ģ§ky k ot§zce, zda existuje Śeġen² ï cesta, kter§ by naplnila Fredovy intelektu§ln² i 

citov®. Co by pro to mohlo udŊlat jeho okol²? Co mŢģe udŊlat uļitelka? Co mohou udŊlat 

spoluģ§ci? Pokuste se pŚev®st tyto ot§zky a odpovŊdi na nŊ do obecn® ¼rovnŊ. TĨk§ se to cel® 

spoleļnosti? Existuje ve spoleļnosti nŊjak§ snaha Śeġit situaci dŊt², kter® jsou nŊjak 

vĨjimeļn®? Jak se j² Ś²k§? Co si o tom mysl²te? Proļ je vhodn® a prospŊġn®, kdyģ rŢzn² lid® 

pracuj² spoleļnŊ? Personalizujte. TĨk§ se to nŊjak® skupiny, ve kter® jste nŊkdy sami byli? Co 

mŢģe kaģdĨ z n§s udŊlat pro to, aby se vġichni v kolektivu c²tili dobŚe? DŊl§te to skuteļnŊ? 

Z§vŊrem mŢģete doj²t k pojmu diverzity a jej²ho pozitivn²ho dopadu, napŚ²klad v pŚ²rodŊ. 

T®ma biodiverzity a jej² prospŊġnosti mŢģete ġikovnŊ vyuģ²t pro vĨuku biologie, ekologie atd. 

T®ma diverzity mŢģete vyuģ²t pro mezipŚedmŊtov® vazby, vĨbornŊ se na to hod². 

                                                           
19

 Pracovn² listy k t®to aktivitŊ naleznete v pŚ²loze k t®to pr§ci: pŚ²loha ļ. 2 a pŚ²loha ļ. 3. 
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Pokud byste chtŊl/a v t®matu odliġnosti v ģ§kovsk® skupinŊ pokraļovat zpracov§n²m t®matu 

Aspergerova syndromu, vĨbornŊ se hod² kniha Ivony BŚezinov® řvi potichu, br§cho. VŊtġina 

textu se tĨk§ souģit² s chlapcem trp²c²m tŊģkou formou autismu, pro praktick® vyuģit² je ale 

vhodnŊjġ² zamŊŚit se na pas§ģe tĨkaj²c² se Pamelina seznamov§n² se spoluģ§kem Patrikem, 

protoģe v tŊchto ļ§stech je zachycen proces pozn§v§n² a pochopen² ļlovŊka s PAS. 
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2.3.3 Dotazn²k pŚed lekc² ï Ļlov²ļek Tate 

5ƻǘŀȊƴƝƪ ōǳŘŜǘŜ ǾȅǇƭƶƻǾŀǘ ŀƴƻƴȅƳƴŠ ς nepodepisujte je. YŜ ƪŀȌŘŞƳǳ ǾȇǊƻƪǳΣ ƪǘŜǊȇ ƧŜ ǘǳ 

ƴŀǇǎŀƴȇΣ ǳŘŠƭŜƧǘŜ őłǊƪǳ ƴŀ ǑƪłƭŜ ƻŘ ǵǇƭƴŞƘƻ ǎƻǳƘƭŀǎǳ ŀȌ ƪ ǵǇƭƴŞƳǳ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎǳ ǇƻŘƭŜ ǘƻƘƻΣ 

Ƨŀƪ ǎƛƭƴŠ ǎ ǾȇǊƻƪŜƳ ǎƻǳƘƭŀǎƝǘŜΦ hŘǇƻǾƝŘŜƧǘŜΣ ǇǊƻǎƝƳΣ ȊŎŜƭŀ ǳǇǌƝƳƴŠΦ  

 

YŀȌŘȇ Ƴł ǇǊłǾƻ ƻŘƭƛǑƻǾŀǘ ǎŜ ƻŘ ƻǎǘŀǘƴƝŎƘΦ 

I-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------I 

ǇƭƴŠ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                 ǎǇƝǑ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                   ƴŜǾƝƳ                   ǎǇƝǑ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                 ǾǻōŜŎ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ 

 

[ƛŘŞ ōȅ ǎŜ ƳŠƭƛ ŎƘƻǾŀǘ ƪŜ ǾǑŜƳ ǘƻƭŜǊŀƴǘƴŠ ŀ ǇǌƛƧƝƳŀǘ ƧŜ ǘŀƪƻǾŞΣ ƧŀŎƝ ƧǎƻǳΦ 

I-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------I 

ǇƭƴŠ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                 ǎǇƝǑ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                   ƴŜǾƝƳ                   ǎǇƝǑ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                 ǾǻōŜŎ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ 

 

YŀȌŘȇ ōȅ ƳŠƭ ƳƝǘ ǇǊłǾƻ ǊƻȊǾƝƧŜǘ ǎŜ ǘŀƪΣ Ƨŀƪ ǇƻǘǌŜōǳƧŜΣ ǎǇƻƭŜőƴƻǎǘ όǎǘłǘύ ǘƻ ƳǳǎƝ ȊŀƧƛǎǘƛǘΦ 

I-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------I 

ǇƭƴŠ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                 ǎǇƝǑ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                   ƴŜǾƝƳ                   ǎǇƝǑ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                 ǾǻōŜŎ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ 

 

hŘƭƛǑƴƻǎǘ ƳŜȊƛ ƭƛŘƳƛ ƧŜ ǇǌƝƴƻǎƴłΦ 

I-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------I 

ǇƭƴŠ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                 ǎǇƝǑ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                   ƴŜǾƝƳ                   ǎǇƝǑ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                 ǾǻōŜŎ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ 

 

V ȌłŘƴŞ ǎƪǳǇƛƴŠ ōȅ ǎŜ ƴƛƪŘƻ ƴŜƳŠƭ ŎƝǘƛǘ ǾȅƭƻǳőŜƴȇΦ 

I-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------I 

ǇƭƴŠ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                 ǎǇƝǑ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                   ƴŜǾƝƳ                   ǎǇƝǑ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                 ǾǻōŜŎ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ 

 

{łƳκǎŀƳŀ ŘŠƭłƳ ǾǑŜ ǇǊƻ ǘƻΣ ŀōȅ ǎŜ ƴƛƪŘƻ ƪƻƭŜƳ ƳŠ ƴŜŎƝǘƛƭ ƻŘǎǘǊőŜƴȇΦ 

I-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------I 

ǇƭƴŠ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                 ǎǇƝǑ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                   ƴŜǾƝƳ                   ǎǇƝǑ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                 ǾǻōŜŎ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ 
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2.3.4 Prezentace Ļlov²ļek Tate 
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Sc®na zachycuje Freda na ġkoln²m hŚiġti. Ostatn² dŊti hraj² m²ļov® hry, Fred je stranou a kresl² si, do 

tĨmu ho nikdo nevybere. Spoluģ§k, kter®ho Fred obdivuje, ho tref² m²ļem, Fred upadne a ostatn² ho 

oznaļ² za chc²p§ļka. HovoŚ² o tom, ģe ho jeho uļitelka popsala jako beznadŊjn®ho a zaostal®ho, potom 

naopak navrhovala, aby pŚeskoļil celou z§kladn² ġkolu. BŊhem vĨuky ho vyzved§v§ matka, o kter® 

Fred mluv² jako o DeeDee. Otce podle n² nem§, protoģe poch§z² z neposkvrnŊn®ho poļet², coģ ch§pe 

jako velkou odpovŊdnost. DeeDee se chov§ k uļitelce nezdvoŚile, v autobusu uļ² Freda houpat se na 

horn²ch tyļ²ch. 
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Lektorka programŢ pro nadan® dŊti Jane je na poradŊ se svĨm kolegou. Ten j² ukazuje Fredovy malby 

a Ś²k§, ģe Fred hraje na klav²r na koncertn² ¼rovni, p²ġe b§snŊ a projevuje neomezen® schopnosti 

v matematice a fyzice. 
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Rozhovor mezi DeeDee a Jane, Jane nab²z² moģnost, ģe zaplat² Fredovi letn² univerzitn² kurz a bŊhem 

t® doby se mu bude vŊnovat a nap²ġe o nŊm knihu. ř²k§, ģe Fred potŚebuje stimulaci a Ś§d, kterĨ mu 

DeeDee nen² schopn§ poskytnout. Jane odm²t§ s t²m, ģe Fred pojede s n² do hotelu v Orlandu, kde m§ 

DeeDee brig§du, Fred tak str§v² l®to u baz®nu, podle n² Fred chce bĨt jen norm§ln² a ġŠastn® d²tŊ. 

Oponuje tak® jeho vŚedy ï Fred ģije s neust§lou starost² o oz·novou d²ru atd., DeeDee se ob§v§, ģe 

Fred neunese ten tlak.  
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Jane pŚiv§ģ² Freda ze soustŚedŊn². Fred po pŚ²jezdu domŢ zjist², ģe DeeDee prodala jeho klav²r, m²sto 

toho ho namalovala barvou na zeŅ, ale s chybŊj²c²mi kl§vesami. Fred Ś²k§ matce Ăleptoneñ, kdyģ se ho 

DeeDee pt§, co to znamen§, odpov²d§, ģe by tomu nerozumŊla. Pot® j² vysvŊtl², ģe lepton je ļ§stice Z, 

tedy atomov§ ļ§stice menġ² neģ proton nebo neutron.  
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Fred je u Jane, ta ho chyst§ na veŚejn® vystoupen², pŚi obl®k§n² ho zkouġ² z fyzik§ln²ch formul². Fred 

reaguje:  ĂProļ se mŊ vģdycky pt§ġ jenom na ġkolu? Jak to, ģe poŚ§d mluv²ġ jako kniha? Proļ tŊ nikdy 

nikdo nenavġtŊvuje? A jak to, ģe nem§ġ vlastn² dŊti? Proļ jsi takov§ zvl§ġtn²?ñ Jane nedok§ģe 

odpovŊdŊt. 
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2.3.5 Problematika nad§n² ï nŊkolik informac² nav²c 

KaģdĨ z n§s se rod² s urļitĨm potenci§lem neboli moģnostmi z²skanĨmi geneticky po 

pŚedc²ch. TŊm Ś²k§me vlohy. Hned po narozen² jsme tak® vļlenŊni do prostŚed², kter® n§s 

bude dlouhodobŊ a silnŊ ovlivŔovat. Postupem ļasu, jak dosp²v§me, si sami zaļ²n§me vyb²rat, 

kter® vlivy na sebe nech§me pŢsobit. St§le vŊtġ² vĨznam m§ tak® m²ra naġ² snahy se d§le 

rozv²jet ï hovoŚ²me o motivaci. VĨsledkem toho vġeho jsou naġe vlastnosti, n§ġ charakter a 

tak® naġe schopnosti, mezi kter® Śad²me i inteligenci. Inteligence je vlastnŊ naġe schopnost 

Śeġit probl®my, uļit se a pŚizpŢsobovat se novĨm situac²m.  

Odliġujeme inteligenci vrozenou (ta se rozvine kolem 14. roku vŊku a v prŢbŊhu dospŊlosti 

kles§) a inteligenci z²skanou zkuġenostmi (ta se rozv²j² i v dospŊlosti, pokud na sobŊ jedinec 

pracuje). Protoģe je inteligence ġirokĨ pojem, dŊl² se do mnoha oblast², v z§kladu ale 

odliġujeme tŚi druhy: konkr®tn² (obrazov® n§zorn® myġlen²), abstraktn² (pr§ci s pojmy) a 

soci§ln² (porozumŊn² a spr§vn® ovlivŔov§n² mezilidskĨch vztahŢ), pŚiļemģ tyto druhy jsou na 

sobŊ nez§visl®: jedinec mŢģe v jedn® oblasti vynikat a v druh® bĨt i podprŢmŊrnĨ.  

Inteligence se mŊŚ² pomoc² testŢ. VŊtġina lid² m§ inteligenļn² kvocient mezi 90 ï 109 body, 

toto rozmez² je prŢmŊrem. Psychologov® hodnot² jako nad§n² IQ, kter® pŚekon§ hranici 130 

bodŢ, od 150 bodŢ potom mluv²me o mimoŚ§dn®m nad§n². Dnes uģ se ļastŊji neģ ļ²seln§ 

hodnota uv§d² slovnŊ vyj§dŚen® p§smo (nadprŢmŊr, lehkĨ podprŢmŊr,...) 

Jsou-li nŊkter® naġe schopnosti dobŚe rozvinut®, mluv²me o nad§n² a je-li toto nad§n² obzvl§ġŠ 

vysok® nebo zcela vĨjimeļn®, oznaļujeme je term²nem Ătalentñ nebo Ăgenialitañ. Nad§n² ale 

nech§peme jen v rozumov® oblasti, tĨk§ se i vĨjimeļnĨch vĨkonŢ v rŢznĨch sportovn²ch a 

umŊleckĨch oblastech. N§s ale vzhledem ke shl®dnut®mu filmu zaj²m§ pŚedevġ²m nad§n² 

intelektov®.  

Jeho nositel® za svou vĨjimeļnost z²sk§vaj² obdiv okol², dosahuj² pracovn²ch a vŊdeckĨch 

¼spŊchŢ, ļasto je pro nŊ jejich nad§n² zdrojem sebevŊdom². Mnoz² z nich jsou kvŢli sv®mu 

nad§n² tŊmi, kdo posouvaj² spoleļnost kupŚedu. Na druhou stranu, jak jste mŊli moģnost vidŊt 

i ve filmu, nadan² lid® musej² ļasto tak® ļelit mnoha pot²ģ²m. KromŊ tŊch, o kterĨch jsme uģ 

mluvili v souvislosti s filmem, napadaj² v§s nŊjak® dalġ²? Neģ budete pokraļovat ve ļten², 

zamyslete se nad t²m a zkuste tak® navrhnout moģnosti, jak jim mŢģe spoleļnost pomoci. 

KromŊ toho, ģe se jich ostatn² dŊti stran², ani oni si ļasto nemaj² se svĨmi vrstevn²ky o ļem 

pov²dat a c²t² se mezi nimi jako exoti, kles§ jim sebevŊdom². Ve ġkole ļasto ļel² nudŊ, proto 

zlob² a maj² pot²ģe s autoritami, kter® ļasto kritizuj². Protoģe jim ve ġkole vġe snadno jde, 

nenauļ² se uļit a mohou bĨt zaskoļeni ġkoln²m ne¼spŊchem. Ļasto jsou vŢļi sobŊ pŚ²liġ 

n§roļn², sami od sebe ģ§daj² perfektn² vĨkony a bĨvaj² zdrceni, kdyģ jich nedosahuj². 

Pouģit® zdroje: 

ĻĆP, Jan, MAREĠ, JiŚ². Psychologie pro uļitele. Praha: Port§l, 2001. 

HřĉBKOVĆ, Lenka. Nad§n² a nadan². Pedagogicko-psychologick® pŚ²stupy, modely, vĨzkumy a jejich vztah ke 

ġkolsk® praxi. Praha: Grada, 2009. 

NAKONEĻNħ, Milan. Encyklopedie obecn® psychologie. Praha: Academia, 1998. 
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2.3.6 Dotazn²k po lekci ï Ļlov²ļek Tate 

¦Ȍ ǾƝǘŜΣ Ƨŀƪ ǎ ŘƻǘŀȊƴƝƪŜƳ ǇǊŀŎƻǾŀǘΦ bŜǇƻŘŜǇƛǎǳƧǘŜ ŀ ƻŘǇƻǾƝŘŜƧǘŜΣ ǇǊƻǎƝƳΣ ǳǇǌƝƳƴŠΦ 

YŀȌŘȇ Ƴł ǇǊłǾƻ ƻŘƭƛǑƻǾŀǘ ǎŜ ƻŘ ƻǎǘŀǘƴƝŎƘΦ 

I-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------I 

ǇƭƴŠ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                 ǎǇƝǑ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                   ƴŜǾƝƳ                   ǎǇƝǑ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                 ǾǻōŜŎ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ 

 

[ƛŘŞ ōȅ ǎŜ ƳŠƭƛ ŎƘƻǾŀǘ ƪŜ ǾǑŜƳ ǘƻƭŜǊŀƴǘƴŠ ŀ ǇǌƛƧƝƳŀǘ ƧŜ ǘŀƪƻǾŞΣ ƧŀŎƝ ƧǎƻǳΦ 

I-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------I 

ǇƭƴŠ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                 ǎǇƝǑ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                   ƴŜǾƝƳ                   ǎǇƝǑ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                 ǾǻōŜŎ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ 

 

YŀȌŘȇ ōȅ ƳŠƭ ƳƝǘ ǇǊłǾƻ ǊƻȊǾƝƧŜǘ ǎŜ ǘŀƪΣ Ƨŀƪ ǇƻǘǌŜōǳƧŜΣ ǎǇƻƭŜőƴƻǎǘ όǎǘłǘύ ǘƻ ƳǳǎƝ ȊŀƧƛǎǘƛǘΦ 

I-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------I 

ǇƭƴŠ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                 ǎǇƝǑ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                   ƴŜǾƝƳ                   ǎǇƝǑ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                 ǾǻōŜŎ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ 

 

hŘƭƛǑƴƻǎǘ ƳŜȊƛ ƭƛŘƳƛ ƧŜ ǇǌƝƴƻǎƴłΦ 

I-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------I 

ǇƭƴŠ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                 ǎǇƝǑ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                   ƴŜǾƝƳ                   ǎǇƝǑ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                 ǾǻōŜŎ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ 

 

V ȌłŘƴŞ ǎƪǳǇƛƴŠ ōȅ ǎŜ ƴƛƪŘƻ ƴŜƳŠƭ ŎƝǘƛǘ ǾȅƭƻǳőŜƴȇΦ 

I-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------I 

ǇƭƴŠ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                 ǎǇƝǑ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                   ƴŜǾƝƳ                   ǎǇƝǑ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                 ǾǻōŜŎ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ 

 

{łƳκǎŀƳŀ ōǳŘǳ ŘŠƭŀǘ ǾǑŜ ǇǊƻ ǘƻΣ ŀōȅ ǎŜ ƴƛƪŘƻ ƪƻƭŜƳ ƳŠ ƴŜŎƝǘƛƭ ƻŘǎǘǊőŜƴȇΦ 

I-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------I 

ǇƭƴŠ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                 ǎǇƝǑ ǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                   ƴŜǾƝƳ                   ǎǇƝǑ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ                 ǾǻōŜŎ ƴŜǎƻǳƘƭŀǎƝƳ 
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2.3.7 Zkuġenosti s pouģit²m lekce Ļlov²ļek Tate 

Lekce byla testov§na v 6. a 8. tŚ²dŊ v ZĠ v Libļic²ch nad Vltavou v ļervnu tohoto roku. V 6. 

tŚ²dŊ se lekce veden® tŚ²dn² uļitelkou, kter§ je tak® ġkoln² metodiļkou prim§rn² prevence, 

¼ļastnilo 26 ģ§kŢ, pouģitelnĨch bylo 22 dotazn²kŢ (zbyl® 4 byly vyŚazeny pro nesrozumiteln® 

vyznaļov§n²). V 8. tŚ²dŊ vedla lekci rovnŊģ tŚ²dn² uļitelka, kter§ se souļasnŊ vĨchovnou 

poradkyn². Lekce se ¼ļastnilo 14 ģ§kŢ. ObŊ tŚ²dy absolvovaly lekci v r§mci Obļansk® 

vĨchovy. 

Ani jedna z vyuļuj²c²ch nem§ k lekci vĨraznŊjġ² pŚipom²nky, lekci z§sadnŊ nepozmŊnily a 

¼koly proch§zely s ģ§ky ve stejn®m poŚad², jak je v lekci doporuļov§no. Z tohoto dŢvodu 

nebyl pl§n lekce dodateļnŊ mŊnŊn. 

Đļinnost lekce, tedy mŊŚen² postojŢ vŢļi odliġnosti mezi lidmi, byla testov§na pomoc² ġk§l, 

na nichģ ģ§ci vyjadŚovali m²ru souhlasu s vĨroky, kter® byly pŚed lekc² a po jej²m absolvov§n² 

t®mŊŚ identick®. ĐplnĨ souhlas (a tedy nejvyġġ² m²ru tolerance) ģ§ci vyjadŚuj² ļ§rkou 

dopsanou na ¼plnĨ zaļ§tek ġk§ly (bodov§no 0), ¼plnĨ nesouhlas (intoleranci) vyznaļuj² zcela 

vpravo (bodov§no 15). Ļ²m niģġ² je tedy vĨsledn® ļ²slo, t²m vyġġ² m²ru tolerance a podpory 

diverzity ģ§ci ve svĨch vĨpovŊd²ch deklarovali. 

V 8. tŚ²dŊ byla ¼ļinnost lekce prok§z§na nad oļek§v§n² vysokĨmi sk·ry, jak ukazuje tabulka 

ļ. 1 n²ģe. Ļ²sla byla zaokrouhlena na tŚi desetinn§ m²sta. 

HodnocenĨ vĨrok PrŢmŊrn§ m²ra 

souhlasu pŚed lekc² 

PrŢmŊrn§ m²ra 

souhlasu po lekci 

KaģdĨ m§ pr§vo odliġovat se od 

ostatn²ch. 

2, 521 1,436 

Lid® by se mŊli chovat ke vġem 

tolerantnŊ a pŚij²mat je takov®, jac² 

jsou. 

2, 079 1,555 

KaģdĨ by mŊl m²t pr§vo rozv²jet se 

tak, jak potŚebuje, spoleļnost (st§t) 

to mus² zajistit. 

5,293 4,091 

Odliġnost mezi lidmi je pŚ²nosn§. 4,921 3,782 

V ģ§dn® skupinŊ by se nikdo nemŊl 

c²tit vylouļenĨ. 

3,421 2,409 

 

PŚed lekc²: S§m/sama dŊl§m vġe pro 

to, aby se nikdo kolem mŊ nec²til 

odstrļenĨ. 

Po lekci: S§m/sama budu dŊlat vġe 

pro to, aby se nikdo kolem mŊ nec²til 

odstrļenĨ. 

4,693 4,545 

Tab. ļ. 1: VĨsledky dotazn²kŢ k lekci ĂĻlov²ļek Tateñ (prŢmŊry) ï 8. tŚ²da 
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NeļekanŊ velk® rozd²ly mezi ud§vanĨm souhlasem s vĨrokem pŚed lekc² a po n² lze zļ§sti 

vysvŊtlit urļitou rigiditou nebo snad nepochopen²m pojmu Ăodliġnostñ tak, jak byl m²nŊn, u 

jednoho z ģ§kŢ, jak vyplĨv§ z jeho dotazn²ku: ĂnepŚijmu, kdyģ je nŊkdo tŚeba vrahñ a 

Ăodliġnost mezi lidmi zpŢsobila vġechny v§lky, ġikanu atd.ñ. BŊhem lekce zŚejmŊ doġlo 

k urļit®mu otupen², byŠ jeden z§vŊreļnĨ dotazn²k st§le vykazuje mezi ostatn²mi vĨjimeļnou 

averzi vŢļi diverzitŊ. Vcelku je ale ¼ļinnost lekce jednoznaļnŊ prokazateln§, v naprost® 

vŊtġinŊ dotazn²kŢ je patrnĨ posun k vŊtġ² m²Śe tolerance, proto lze lekci hodnotit v tomto 

pŚ²padŊ jako vĨraznŊ ¼spŊġnou. StejnŊ tak v z§znamech z plnŊn² ¼kolŢ je (aģ na jednu jiģ 

citovanou vĨjimku) jednoznaļn§ shoda na tom, ģe Fred m§ pr§vo se d§le rozv²jet a podpora 

jeho nad§n² mŢģe pŚin®st spoleļnosti Śadu pozitiv. StejnŊ tak byl opakovanŊ vyj§dŚen despekt 

k FredovĨm spoluģ§kŢm ï posmŊv§ļkŢm.  

Z p²semnĨch vĨstupŢ pr§ce 8. tŚ²dy (tabulka V-CH-D, odhad dalġ²ho dŊje pŚ²bŊhu) vyb²r§m 

nŊkolik zaj²mavĨch, inspirativn²ch ¼ryvkŢ, kter® mohou bĨt dobŚe vyuģity pro dalġ² pr§ci 

s t®matem:  

ĂFred vystuduje univerzitu a dok§ģe vġem, ģe je norm§ln² ļlovŊk a ģe odliġnost je dobr§. Pak 

vġichni, co se mu sm§li, budou pracovat v jeho firmŊ.ñ  

ĂM§ma na nŊj nakonec bude pyġn§.ñ  

ĂFred vystuduje univerzitu a bude ģ²t norm§ln² ģivot. NŊco jako Ănorm§ln² ģivotñ ale nen². 

Ģivot je proģ²t si svou trvanlivost jak chcete a Ănorm§ln²ñ ģivot nen²... nic podle mŊ nen² 

Ănorm§ln²ñ. Ģivot by mŊl bĨt to ģe si ļlovŊk proģije svŢj sen a ģe bude spokojen.ñ 

ĂProļ se lid® posm²vaj² jinĨm? ChtŊj² si zvŊtġit ego nebo se vysm§t ostatn²m? Nebo se chtŊj² 

dostat do postaven² Ănejsi mi roven a jsem lepġ² neģ tyñ? V²m ģe teŅ jsem nepsala o nad§n² 

ale docela se k tomu vĨsmŊch a poniģov§n² vztahuje...ñ 

ĂKaģdĨ je nŊjak jinĨ a to k ģivotu patŚ².ñ 

 

V 6. tŚ²dŊ se naopak ve ġk§l§ch zad§vanĨch pŚed a po lekci ¼ļinnost neprok§zala. Po 

absolvov§n² vych§zej² prŢmŊrn® m²ry souhlasu v ļ²slech vyġġ²ch, jak je vidŊt v tabulce ļ. 2 

n²ģe. VĨsledky byly rovnŊģ zaokrouhleny na tŚi desetinn§ m²sta. 
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HodnocenĨ vĨrok PrŢmŊrn§ m²ra souhlasu 

pŚed lekc² 

PrŢmŊrn§ m²ra souhlasu 

po lekci 

KaģdĨ m§ pr§vo odliġovat se od 

ostatn²ch. 

2,109 2,400 

Lid® by se mŊli chovat ke vġem 

tolerantnŊ a pŚij²mat je takov®, 

jac² jsou. 

1,377 1,636 

KaģdĨ by mŊl m²t pr§vo rozv²jet 

se tak, jak potŚebuje, spoleļnost 

(st§t) to mus² zajistit. 

4,245 4,718 

Odliġnost mezi lidmi je pŚ²nosn§. 3,500 3,631 

V ģ§dn® skupinŊ by se nikdo 

nemŊl c²tit vylouļenĨ. 

1,186 2,177 

 

PŚed lekc²: S§m/sama dŊl§m vġe 

pro to, aby se nikdo kolem mŊ 

nec²til odstrļenĨ. 

Po lekci: S§m/sama budu dŊlat 

vġe pro to, aby se nikdo kolem mŊ 

nec²til odstrļenĨ. 

2,918 3,440 

Tab. ļ. 2: VĨsledky dotazn²kŢ k lekci ĂĻlov²ļek Tateñ (prŢmŊry) ï 6. tŚ²da 

NepŚ²znivĨ vĨsledek lze snad zļ§sti pŚiļ²st nechuti ģ§kŢ (poznamenejme, ģe nejmladġ²ch 

z testuj²c²ch) vyplŔovat dotazn²k po lekci, coģ zmiŔovala i zkouġej²c² uļitelka. Ģ§ci si stŊģuj² 

na skuteļnost, ģe na tyto ot§zky uģ odpov²dali a i pŚes vysvŊtlen² je pro nŊ tŊģk® pochopit 

nutnost opakov§n². Ve vĨstupn²ch dotazn²c²ch pot® pŚekvapivŊ vykazuj² nŊkter® dotazn²ky 

neļekanŊ vysokou m²ru nesouhlasu s vĨrokem. Zat²mco v dotazn²c²ch pŚed lekc² se ani 

jednou nevyskytl ¼daj vyġġ² neģ 9,1, v dotazn²c²ch pŚed lekc² se objevil celkem tŚikr§t, 

dvakr§t dokonce s dvoucifernĨm vĨsledkem. 

Tento trend potvrzuj² i vypoļ²tan® medi§ny ģ§kovskĨch odpovŊd² v tabulce ļ. 3, kter® aģ na 

jednu vĨjimku hovoŚ² pro ne¼ļinnost lekce v oblasti ovlivŔov§n² ģ§kovskĨch postojŢ. Za 

pozitivn² vġak lze (kromŊ posunu v pŚesvŊdļen² o prospŊġnosti diverzity ve 4. ot§zce) 

povaģovat alespoŔ fakt, ģe medi§ny jsou zpravidla niģġ² neģ vĨġe uv§dŊn® aritmetick® 

prŢmŊry. 

HodnocenĨ vĨrok Medi§nov§ m²ra souhlasu 

pŚed lekc² 

Medi§nov§ m²ra 

souhlasu po lekci 

KaģdĨ m§ pr§vo odliġovat se od 

ostatn²ch. 

1,450 1,750 

Lid® by se mŊli chovat ke vġem 

tolerantnŊ a pŚij²mat je takov®, 

jac² jsou. 

0,800 1,050 

KaģdĨ by mŊl m²t pr§vo rozv²jet 

se tak, jak potŚebuje, spoleļnost 

(st§t) to mus² zajistit. 

4,150 4,350 
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Odliġnost mezi lidmi je 

pŚ²nosn§. 

4,250 3,850 

V ģ§dn® skupinŊ by se nikdo 

nemŊl c²tit vylouļenĨ. 

0,450 1,250 

 

PŚed lekc²: S§m/sama dŊl§m vġe 

pro to, aby se nikdo kolem mŊ 

nec²til odstrļenĨ. 

Po lekci: S§m/sama budu dŊlat 

vġe pro to, aby se nikdo kolem 

mŊ nec²til odstrļenĨ. 

3,250 3,550 

Tab. ļ. 3: VĨsledky dotazn²kŢ k lekci ĂĻlov²ļek Tateñ (medi§ny) ï 6. tŚ²da 

Na druhou stranu, p²semn® z§znamy z prac² 6. tŚ²dy (listy V-CH-D a tak® p²semnou pŚ²pravu 

na diskuzi na pracovn²ch listech) lze ch§pat jako doklad velk®ho porozumŊn² vŢļi Fredovi, je 

zde opakovanŊ vyj§dŚena teze, ģe nadan² lid® jsou zdrojem obohacen² spoleļnosti, a ģe by 

proto mŊl bĨt jejich rozvoj podporov§n. V ģ§dn® pr§ci se neobjevuje stanovisko obhajuj²c² 

v jak®mkoli smyslu tlaky ke konformitŊ spoleļnosti. Lze tedy konstatovat, ģe ġirġ² slovn² 

vyj§dŚen² ġesŠ§kŢ je v rozporu s t²m, co vypovŊdŊli v z§vŊreļn®m ġk§lov®m hodnocen². 

Vzhledem k tomu, jak tolerantnŊ, vstŚ²cnŊ a skuteļnŊ promyġlenŊ se vyjadŚovali ve svĨch 

z§znamech po shl®dnut² filmovĨch pas§ģ², nelze povaģovat lekci za ne¼ļinnou.  

Na tomto m²stŊ shrnuji ģ§kovsk® argumenty, kter® zaznŊly v diskuzi na obhajobu stanoviska 

DeeDee: 

¶ boj²m se o nŊho, bude m§lo s rodinou, chci ho m²t jen pro sebe 

¶ je nemocnĨ, chci ho uzdravit 

¶ nepotŚebuje kamar§dy, m§ pŚece mŊ 

¶ nechci, aby byl v ciz²m prostŚed² s ciz²mi lidmi 

¶ nechci, aby se mŊnil, m§m ho r§da takov®ho, jakĨ je 

¶ potŚebuje zapomenout na ġkolu, kde ļelil ġikanŊ, mus² bĨt doma, uģ²vat si a pŚij²t na 

jin® myġlenky 

¶ aģ moc si obl²b² Jane, bude ji m²t radŊji neģ mŊ, Jane ho mŢģe proti mŊ poġtvat 

¶ aģ se bude vracet, pŚijde o nov® kamar§dy z univerzity a bude se muset vr§tit do ġkoly, 

kde mu nen² dobŚe, to pro nŊho bude horġ² neģ doteŅ 

Na obhajobu stanoviska Jane zaznŊlo: 

¶ my jeho talent ocen²me 

¶ v²m, jak® je bĨt jinĨ 

¶ nechci, aby skonļil jako j§ bez rodiny a pŚ§tel 

¶ v nov®m kolektivu si bude s ostatn²mi rozumŊt, protoģe budou stejnŊ inteligentn² 
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¶ nikdo se mu nebude sm§t, neproģije ġpatn® dŊtstv² jako j§ 

¶ nov² pŚ§tel® na nŊho budou m²t pozitivn² vliv 

¶ jeho vzdŊl§n² a dalġ² rozvoj je nejdŢleģitŊjġ² 

¶ nem§m dŊti, chci se o Freda starat jako o vlastn²ho 

¶ chci, aby si mŊ Fred obl²bil, zapomnŊl na matku a uģ se nechtŊl vr§tit domŢ 

 

Z tabulek V-CH-D k t®matu nad§n² vyb²r§m: 

ĂnŊkteŚ² talentovan² se dost§vaj² postupnŊ vĨġ, nejen kvŢli tomu, ģe je to bav², ale i kvŢli 

tomu, aby to bavilo ostatn²ñ 

ĂchtŊj² se s t²m projevit a uk§zat vġem ģe na to maj² vġichni, pokud budou cht²tñ 

Ăkdyģ ho lid® podporuj² v tom, co dŊl§, je to kr§snĨ pocitñ 

ĂnŊkolik lid² v§s kvŢli tomu odsuzuje, ale potom se tu najdou lid®, kteŚ² v§s ocen²ñ 

ĂjeġtŊ mŊ zaj²m§, jestli lidi, co maj² talent od narozen², ho mŢģou v budoucnu ztratit a lidi, co 

ho nemaj², z²skatñ 

Ăjak zjist²m, jestli m§m nad§n²?ñ 

Tyto podnŊty lze vyuģ²t pro dalġ² pr§ci s t®matem nad§n².  
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2.4 Lekce Nedotknuteln² ï DruhĨ dech 

2.4.1 Đvod k lekci Nedotknuteln² ï DruhĨ dech 

N§sleduj²c² lekce vych§z² ze zpracov§n² filmu ĂNedotknuteln²ñ a zejm®na z jeho kniģn² 

pŚedlohy ĂDruhĨ dechñ v podobŊ, v jak® byla znovu vyd§na po odvys²l§n² filmu.  

Kniha je autobiografi² autora, kterĨ s§m sebe zachycuje od ġlechtick®ho dŊtstv² v hmotn®m i 

kulturn²m nadbytku pŚes manģelstv² s prvn² ģenou suģovan® t®mŊŚ od poļ§tkŢ jej²mi 

zdravotn²mi obt²ģemi spojenĨmi s neplodnost² a dlouhĨmi pobyty v nemocnic²ch. Philippe se 

fat§lnŊ zranil na vrcholu velmi ¼spŊġn® manaģersk® kari®ry. Nikdy si neodpustil, ģe kvŢli sv® 

nehybnosti nedok§zal bĨt sv® manģelce oporou v bolestn®m konci jej²ho ģivota.  

Druh§ (kratġ²) ļ§st knihy se tĨk§ Philippova ģivota po pŚekon§n² depres² jak z vlastn² 

nemohoucnosti, tak pozdŊji po smrti manģelky. Osou vypr§vŊn² je zejm®na Philippovo 

pŚ§telstv² s asistentem Abdelem, kterĨ tvoŚ² protip·l vzdŊlan®ho a kultivovan®ho aristokrata. 

Paradoxn² i humorn® situace vyplĨvaj²c² z jejich odliġnosti jsou hlavn² n§pln² filmov®ho 

zpracov§n², kter® je celkovŊ mnohem odlehļenŊjġ² neģ kniha, jej²ģ vyznŊn² nezamlļuje 

obrovskou m²ru fyzick®ho i psychick®ho utrpen², jimiģ si manģel® Pozzovi proġli a ve 

PhilippovŊ pŚ²padŊ s hrozivou progn·zou st§le proch§zej². 

PŚ²bŊh je pedagogicky vyuģitelnĨ na mnoha ¼rovn²ch. Prvopl§novŊ se nab²z² varov§n² pŚed 

extr®mn²mi sporty a jejich nebezpeļnost², pŚedkl§dan§ lekce vyuģ²v§ jednak m®nŊ zn§m§ 

fakta spojen§ s tetraplegi² a jejich dŢsledky pro ģivot dotyļn®ho, v druh® ŚadŊ pak 

pŚekon§v§n² rasovĨch a soci§ln²ch bari®r ve vztahu Philippa a Abdela v souvislosti se zmŊnou 

hodnot, kterou Philippe musel proj²t.  

Velkou vĨhodou je vysok§ liter§rn² ¼roveŔ kniģn²ho textu i obdivuhodn® zpracov§n² filmu, 

kterĨ jakoģto evropskĨ (a tak® vzhledem k t®matu) rozhodnŊ nepatŚ² k div§ck®mu 

mainstreamu. Jedn²m z c²lŢ lekce je proto tak® kultivace vkusu ģ§kŢ a studentŢ a rozġ²Śen² 

jejich ļten§Śsk®ho a div§ck®ho z§bŊru.  

Lze pŚedpokl§dat, ģe ģ§ci nemaj² siln® pŚedsudky vŢļi handicapovanĨm osob§m. Chov§n² 

k nim bĨv§ sp²ġe poznamen§no neznalost² okolnost², nervozitou a nejistotou danou t²m, ģe 

nev²me, jak se chovat a jak pŚ²padnŊ pomoci, mnohdy tak® ġpatnĨm ļten²m sign§lŢ (tŚeba tikŢ 

v tv§Śi nebo souvisej²c²mu postiģen² Śeļi). TŊmto aspektŢm se vŊnuje zejm®na doplŔuj²c² text, 

s n²mģ se ģ§ci sezn§m² po zpracov§n² textovĨch uk§zek (kter® lze a je vhodn® doplnit i o 

uk§zky z filmu). 
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Po absolvov§n² lekce by ģ§ci mŊli ovl§dat z§kladn² pravidla pomoci zdravotnŊ postiģenĨm a 

obecnŊ chov§n² k nim a komunikace s nimi. MŊli by umŊt pouģ²vat z§kladn² terminologii 

tĨkaj²c² se tŊlesn®ho postiģen² (adekv§tnŊ vŊku ģ§kŢ, kteŚ² budou lekci zpracov§vat). MŊli by 

m²t r§mcovou pŚedstavu o zmŊn§ch, jimiģ mus² osoba smiŚuj²c² se s handicapem proj²t, a o 

n§roļnosti tŊchto zmŊn. Starġ² ģ§ci ļi studenti by mŊli bĨt schopni reflektovat promŊnu 

hodnot, kter§ nast§v§, a jak se tyto zmŊny hodnot prom²tnou do spoleļensk®ho ģivota 

voz²ļk§Śe.  

V z§vislosti na volbŊ konkr®tn²ho uļitele lze lekci vyuģ²t v hodin§ch Ļesk®ho jazyka, 

Medi§ln² vĨchovy, VĨchovy ke zdrav² (kde se pak lze zamŊŚit na ¼razy z hlediska biologie). 

Jednotliv® ot§zky k textovĨm (pŚ²padnŊ filmovĨm) uk§zk§m lze zpracov§vat ¼stnŊ i p²semnŊ 

ï pro vhodnost vyuģit² diskuze a tak® z dŢvodu ļasov® ¼spory doporuļuji zejm®na ¼stn² 

zpracov§n² buŅ ve skupin§ch, nebo hromadnŊ v pl®nu cel® tŚ²dy. VĨjimkou je formulace 

ĂĠesterañ ï zde je vhodn® pracovat p²semnŊ, a to buŅ individu§lnŊ, nebo v malĨch 

skupink§ch do tŚ² ģ§kŢ.  

Dle vŊku a z§jmu ģ§kŢ a ļasovĨch moģnost² lze zvolit kratġ² nebo delġ² variantu lekce ï tedy 

na 2 nebo 3 vyuļovac² hodiny. N§vod k pŚ²padn®mu zkr§cen² je k dispozici v ļ§sti 

ĂZkuġenosti s lekc²ñ. 
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2.4.2 Nedotknuteln² - ļ§st pro uļitele 

Po zpracov§n² textov®ho zad§n² z pŚiloģen®ho materi§lu lze pustit ģ§kŢm/studentŢm film 

Nedotknuteln² (pozor, ve verzi z roku 2011, na kter® s§m autor pŚedlohy a tituln² postava 

spolupracoval, nikoli pozdŊjġ² remake). V takov®m pŚ²padŊ smŊrujte pozornost ģ§kŢ na 

rozd²ln® pojet² knihy a filmu. Film z§sadnŊ odlehļuje m²ru fyzick®ho i psychick®ho utrpen² 

pisatele a akcentuje humorn® str§nky. Poloģte ģ§kŢm ot§zku, proļ tomu tak je. Proļ se film 

snaģ² u div§kŢ vyvolat jin® emoce neģ psan§ kniha? Je to tak i u jinĨch filmovĨch zpracov§n² 

kniģn²ch pŚedloh? Liġ² se nŊjak filmov® publikum a ļten§Śi? Pokud byste pŚistoupil/a 

k takov®mu porovn§n², bylo by vhodn® pouģ²t dalġ² ¼ryvky z knihy, kter® se vŊnuj² pŚ²mo 

traumatu a jeho proģ²v§n² a souvisej²c²m obt²ģ²m v bŊģn®m ģivotŊ.  

PŚipraven§ verze se vyhĨb§ (vzhledem k vŊku ģ§kŢ, pro kter® byla prim§rnŊ pŚipravena) 

t®matu partnerstv² a sexuality, kter® tvoŚ² jednu ze tŚ² z§kladn²ch rol² v ģivotŊ dospŊl®ho 

ļlovŊka. Autor textu se ani v knize, ani ve filmu tŊmto ot§zk§m nebr§n², naopak hovoŚ² 

pomŊrnŊ velmi otevŚenŊ. Se starġ²mi studenty tedy lze probrat na z§kladŊ textovĨch i 

filmovĨch ot§zek zmŊny v t®to oblasti. V knize je najdete napŚ. na stranŊ 65 ï 66.  

Zvaģte, zda studentŢm pŚed§te textovĨ materi§l v tiġtŊn® formŊ (a pokud ano, zda po ļ§stech 

nebo vcelku) nebo ho prom²tnete na tabuli. VĨhodou tabule je, ģe zamez²te tomu, aby studenti 

ļetli text pŚed dŢkladnĨm promyġlen²m ot§zek. (To se tĨk§ zejm®na ot§zek 12 a 13). 

VĨhodou tiġtŊn® podoby je snazġ² vracen² se zpŊt v textu, individualizace dle tempa ļten² a 

skuteļnost, ģe si studenti mohou pŚ²mo do textu dŊlat vpisky, zvĨraznŊn² atd. 

Tato metodika je prim§rnŊ koncipov§na ke spoleļn®mu zpracov§n² ve vŊtġ² skupinŊ (cel® 

tŚ²dŊ) a k co nejvŊtġ²mu vyuģit² diskuze. Mimo jin® z dŢvodu, ģe nŊkteŚ² ļlenov® skupiny 

mohou m²t s voz²ļk§Śi zkuġenosti, kter® mohou ostatn²m pŚedat, studenti se tedy mohou 

obohatit vz§jemnŊ. Zejm®na u mladġ²ch nebo m®nŊ disciplinovanĨch ģ§kŢ je vhodn® pŚed 

zah§jen²m pr§ce pŚipomenout pravidla diskuze. 

VĨjimkou je ot§zka 12, kde by ģ§ci mŊli pracovat samostatnŊ, p²semnŊ a s dostatkem ļasu. 

V zad§n² je ¼kol formulov§n s vĨzvou ke struļnosti, aby se ģ§kovsk® pr§ce co moģn§ nejv²ce 

(alespoŔ po form§ln² str§nce) pŚibl²ģily tŊm citovanĨm. Vy ale mŢģete zad§n² rozv®st a 

Ătetr§ġova pŚik§z§n²ñ s dŊtmi rozpracovat jako delġ² slohovou ¼vahu.  

A jeġtŊ jedna zm²nka k ĂpŚik§z§n²mñ, zejm®na k prvn²mu: pokud jste neļetl/a celou knihu, 

mŊl/a byste vŊdŊt, ģe autorova prvn² manģelka byla dlouhodobŊ v§ģnŊ nemocn§, v dŢsledku 

toho mnohokr§t pŚiġla o d²tŊ a po vyļerp§vaj²c²ch letech l®ļby podlehla rakovinŊ. Philippe 
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Pozzo byl v t® dobŊ jiģ nŊkolik let invalidn², proto j² nemohl bĨt pŚ²liġ velkou oporou, naopak 

podporu manģelky potŚeboval, coģ si velmi vyļ²tal. V jedn® z f§z² smiŚov§n² se s handicapem 

s§m zvaģoval, zda si zranŊn² nepŚivodil podvŊdomŊ naschv§l, aby unikl hrŢz§m, kterĨm 

rodina v souvislosti s traumatizuj²c² l®ļbou jeho manģelky B®atrice ļelila. (str. 113) Je to 

jeden ze smutnĨch momentŢ, jimģ se podrobnŊ vŊnuje kniha, zat²mco film je nanejvĨġ 

okrajovŊ zm²n². 

I kdyģ budete pouģ²vat metodu rozhovoru nebo diskuze, pouģ²vejte v nejvŊtġ² moģn® m²Śe 

vizualizaci. U ot§zek 2, 3, 7, 11 mŢģete vyuģ²t ment§ln² mapy, u ot§zek 4, 5, 8, 9, 16 a 

pŚ²padnŊ i 17 mŢģete vypsat na tabuli nebo velkĨ arch pap²ru (pokud pracujete se tŚ²dou tŚeba 

na koberci) alespoŔ heslovitŊ seznam ģ§kovskĨch n§padŢ nebo postŚehŢ. Zapisov§n²m 

mŢģete nŊkoho z ģ§kŢ povŊŚit. Pokud zapisujete sami, nechte si sv® p²semn® formulace od 

ģ§kŢ schv§lit. Spolupracujte na jejich zpŚesŔov§n². VĨhodou vizualizace je snazġ² orientace 

v t®matu, snadnĨ n§vrat k nedokonļen® pr§ci, pokud nestihneme lekci zpracovat v jedn® 

uļebn² jednotce, je to tak® vhodnĨ podklad pro z§vŊreļnou reflexi. (K n² mŢģete vyuģ²t 

ot§zky 14 ï 17.) M§te-li ve tŚ²dŊ ģ§ky se sluchovĨm handicapem, vizualizace je v podstatŊ 

nezbytn§.  

NezapomeŔte se ujistit, ģe vaġi ģ§ci dobŚe rozumŊj² pouģ²vanĨm pojmŢm: handicap, identita, 

memo§ry, invalida,... Pokud je ģ§ci neznaj², pouģijte slovn²k ciz²ch slov nebo je zkuste dov®st 

k definici bez pomŢcek. 

Po zpracov§n² knihy ģ§kŢm pŚedloģte doplŔuj²c² text a dejte jim dostatek ļasu na jeho 

prostudov§n² a efektivn² zpracov§n². Pouģ²t mŢģete napŚ²klad metodu Ăz§znam z uļen²ñ ï 

smyslem je sepsat si samostatnŊ struļn® odpovŊdi na ot§zky: ĂĻeho se t®ma tĨk§?ñ, ĂJak® 

nejdŢleģitŊjġ² informace jsem z²skal/a?ñ, ĂJak vid²m vazby k jinĨm pŚedmŊtŢm?ñ, ĂJak jsem 

porozumŊl t®matu?ñ a ĂCo mŊ pŚi Śeġen² ¼loh napadlo?ñ (Krykorkov§ a kol., 2008) 

Pokud byste chtŊl/a s t®matem zdravotn²ho postiģen² pracovat d§le, text vhodnĨ pro teenagery 

s optimistiļtŊjġ²m z§vŊrem je napŚ. www.bez-bot.cz Ivony BŚezinov®. Tak® mŢģete pouģ²t 

knihu Jean- Louise Fourniera Kam jedeme, tati?. Zaj²mav® jsou zejm®na s. 26 a 94 - 95, kter® 

se dotĨkaj² veŚejn®ho diskurzu o pŚijet² zdravotn²ho postiģen². Pro pr§ci se zrakovĨm 

postiģen²m lze vyuģ²t kn²ģku Jak von² tĨden Olgy Masiukov®, kter§ je vhodn§ ke zpracov§n² i 

na 1. stupni z§kladn²ch ġkol. 

  

http://www.bez-bot.cz/
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2.4.3 Dotazn²k pŚed lekc² Nedotknteln² 

1) Co je pŚi jedn§n² s voz²ļk§Śi nejdŢleģitŊjġ²? 

a) respekt 

b) soucit 

c) schopnosti pom§haj²c²ho 

 

2) Jak m§me poskytovat voz²ļk§ŚŢm pomoc? 

a) aktivnŊ, kdykoli m§me pocit, ģe je tŚeba 

b) pomoc nab²dneme a poļk§me na instrukce 

c) nenab²z²me, voz²ļk§Ś o pomoc poģ§d§ s§m, pokud ji potŚebuje 

 

3) JakĨ je rozd²l mezi paraplegiky a tetraplegiky? 

a) ģ§dnĨ 

b) paraplegik neovl§d§ pouze nohy, tetraplegik cel® tŊlo 

c) tetraplegik neovl§d§ pouze nohy, paraplegik cel® tŊlo 

 

4) Co povaģujete za nejbolestnŊjġ²? 

a) celoģivotn² postiģen² 

b) postiģen² vznikl® v dŢsledku dlouh® nemoci 

c) n§hle vznikl® postiģen² 

 

5) Napiġte nŊkolik vŊt o tom, co v§s napad§ k t®matu tŊlesn®ho postiģen². 

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................
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...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................
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...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

...........................................................................................................................................

........................................................................................................................................... 
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2.4.4 Lekce Nedotknuteln²/DruhĨ dech - zad§n² 

Text, s jehoģ ļ§stmi se sezn§m²te, je zļ§sti pŚedlohou, zļ§sti koment§Śem k francouzsk®mu 

filmu Nedotknuteln² z roku 2011. Jeho autor Philippe Pozzo di Borgo, francouzskĨ ġlechtic, 

¼spŊġnĨ manaģer a otec dvou dŊt² ochrnul po nehodŊ pŚi paraglidingu od krku dolŢ ï je tedy 

kvadruplegikem (nŊkdy se pouģ²v§ tak® term²n tetraplegik) a sv® pamŊti diktoval ve chv²l²ch, 

kdy se c²til l®pe, na gramofonovou p§sku. 

N§sleduj²c² ¼ryvky v§s uvedou k dalġ²mu ļten². 

ĂNedotknuteln²ñ jsme oba v mnoha ohledech. Abdel poch§z² ze severn² Afriky a ve Francii se 

c²til soci§lnŊ vylouļenĨ, podobnŊ jako pŚ²sluġn²ci kasty nedotknutelnĨch v Indii, jichģ se nikdo 

nesm² Ădotknoutñ, a nav²c m§ tak rychl® nohy, ģe za celou dlouhou kari®ru gr§zla, Śeļeno 

jeho vlastn²mi slovy, se ho policajtŢm podaŚilo skŚ²pnout pouze jednou. Pokud jde o mne, j§ 

ģiji za vysokĨmi zdmi obklopuj²c²mi soukromĨ pal§c v PaŚ²ģi ï mou zlatou klec, jak Ś²k§ Abdel 

-, kde jsem cosi jako mimozemġŠan chr§nŊnĨ pŚed svŊtem a kde mi d²ky m®mu jmŊn² nehroz² 

ģ§dn® str§d§n² ani nedostatek. Takģe i j§ jsem ĂnedotknutelnĨñ.
20

    

ĂUģ si toho moc nepamatuji! PŚednŊ jsem po odchodu sv®ho pomocn²ka Abdela, kterĨ v m®m 

ģivotŊ sehr§l z§sadn² roli, udŊlal za minulost² tlustou ļ§ru. Kdyģ se vġak nad t²m zamysl²m, je 

to v§ģnŊjġ². PamŊŠ mi vypov²d§ sluģbu s vĨjimkou nŊkolika epizod, ġpatnŊ zasazenĨch v ļase. 

Vracet se ve vzpom²nk§ch je luxus tŊch, kdo jsou zajiġtŊn² a tŊġ² se dobr®mu zdrav². U 

str§daj²c²ho chud§ka nebo trp²c²ho ļlovŊka, kterĨ dennŊ pŚekon§v§ spoustu pŚek§ģek, kterĨ se 

mus² starat o sv® ģivobyt² nebo prostŊ jen pŚeģit², se pamŊŠ zastav² v pŚ²tomnosti. (...) Utrpen² 

pustoġ² pamŊŠ. V pamŊti zdravĨch lid² se v prŢbŊhu st§rnut² hromad² z§ģitky i stesky; ta m§ je 

hladk§, bez vzpom²nek. Vlastn² autobiografie je uģ tak sam§ d²ra od zapom²n§n² a klamŢ, 

¼myslnĨch ļi bezdŊļnĨch, proto se vypr§vŊn² o nŊkom druh®m, v tomto pŚ²padŊ Abdelovi, 

omez² na pouhĨ Ădojemñ, nav²c jeġtŊ dŊravĨ.ñ 
21

 

 ĂVol§m sv®ho asistenta Abdela. Ten magnetofon znovu spr§vnŊ nastav². MŢj pŚiduġenĨ hlas, 

novĨ a ciz², pŚikroļ² k nahr§v§n². Ten kol²savĨ hlas je potvrzen²m rozpadu m® vlastn² identity. 

Uģ nem§m ģ§dn® hrudn² svaly. MŢj hlas postr§d§ intonaci i ļlenŊn². Na magnetofonovĨ p§sek 

se otiskuj² pouze slova, na jejichģ vysloven² nashrom§ģd²m dostatek dechu.ñ
22

 

Po pŚeļten² prvn²ch tŚ² ¼ryvkŢ byste mŊli bĨt schopni odpovŊdŊt na n§sleduj²c² ot§zky. 

1) M§ slovo Ănedotknuteln²ñ tak, jak je zde pouģit®, pozitivn² nebo negativn² vĨznamy? 

ZdŢvodnŊte. 

2) VysvŊtlete smysl podtrģen® ļ§sti. Co t²m autor mohl myslet? Definujte Ăidentituñ. 

3) Vlastn²mi slovy ŚeknŊte, co autor p²ġe o pamŊti ovlivŔuj²c² psan² memo§rŢ. Je to pro v§s 

pŚekvapiv® zjiġtŊn²? ř²k§ zde nŊco, na co je tŚeba myslet pŚi ļten² dalġ²ch pamŊt²? 

                                                           
20

 POZZO DI BORGO, Philippe. DruhĨ dech. Brno: Jota, 2013,  s. 8. 
21

 Tamt®ģ, s. 9 ï 10. 
22

 Tamt®ģ, s. 23. 
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ĂLeģ²m tŊsnŊ u skaln² stŊny a m§m pocit, jako bych byl celĨ trochu zdŚevŊnŊlĨ. Musel jsem 

ztratit vŊdom². Moji kamar§di z paraglidingu Max a Yves si poloģili pad§ky vedle toho m®ho. 

Doktor Max bere vŊci do svĨch rukou. PŚed tv§Ś² mi vyhrabe d²ru, abych mohl dĨchat, a 

vys²laļkou se snaģ² pŚivolat pomoc. Nech§pu, proļ se mŊ ani jeden z nich nepokouġ² otoļit. 

Mluv²m na nŊ, mŢj dech je klidnĨ, tak proļ se mŊ neust§le vypt§vaj², jestli mŢģu dĨchat? 

V nosn² d²rce mŊ ġimr§ st®blo tr§vy, kĨchnu a zasmŊju se. (...) Najednou m§m pocit, ģe se 

nemŢģu hĨbat. Znovu upad§m do bezvŊdom². (...) Vol§m na Yvese, doġlo mi, ģe nastal 

probl®m. Ģ§d§m ho, aby okamģitŊ zatelefonoval B®atrici a sdŊlil j², ģe to nen² v§ģn®. (...) 

D§v§m mu telefonn² ļ²slo na svou sekret§Śku, aŠ zruġ² vġechny schŢzky, kter® jsem mŊl 

domluven® na tento veļer v It§lii, na dalġ² den ve ĠvĨcarsku a n§sleduj²c² den v NŊmecku. 

Vrtuln²k spouġt² lano. Neģ mŊ zaļne vytahovat nahoru, jeġtŊ se Yvesovi omlouv§m, ģe jsem mu 

zkazil den.ñ
23

 

ĂSvŊt se se mnou zhoupne. ObestŚu se hlubokĨm mlļen²m. Jedn® noci, pod tlakem pocitu viny 

a neschopnĨ pŚijmout svŢj stav, vydŊġenĨ ġ²lenstv²m, jeģ se mŊ zmocŔuje, se rozhoduji, ģe si 

vezmu ģivot. Ale sebevraģda se kvadruplegikovi p§ch§ obt²ģnŊ. PodaŚ² se mi omotat si 

hadiļku pŚiv§dŊj²c² kysl²k kolem krku. Trhnu hlavou dozadu. Ztr§c²m vŊdom². Probud² mŊ 

prudk® svŊtlo. Zdravotn² sestry, kter® vyburcovaly pŚ²stroje, mŊ opŊt pŚipojuj², jako by se nic 

nestalo. Od t® chv²le nastupuje ticho.ñ
24

 

4) V tŊchto dvou ¼ryvc²ch jsou zachyceny dvŊ rŢzn® f§ze pŚijet² postiģen². Jak®? 

Charakterizujte je. 

5) Dok§zali byste domyslet a charakterizovat dalġ² obdob² tohoto procesu, kdy se ļlovŊk 

smiŚuje se ztr§tou pohyblivosti a ģivotem na voz²ku? 

 

VŊtġina lid² pŚedpokl§d§, ģe ochrnut² znamen§ ztr§tu citlivosti v konļetin§ch, tedy ģe 

postiģenĨ nec²t² bolest. N§sleduj²c² uk§zky to vyvr§t².  

ĂZtratil jsem nit, je tma a mnŊ je zle. Hlava se mi vtahuje mezi ramena. V horn² ļ§sti prav®ho 

ramene vystŚeluje bolest pŚipom²naj²c² bod§n² dĨkou. Mus²m toho nechat. Koļka Fis se zjevnŊ 

bav², kdyģ tŊlo, na nŊmģ spoļ²v§, vibruje a vzp²n§ se, jako by ¼pŊnlivŊ prosilo nebesa. TŚesu 

se v kŚeļ²ch a pak se zhrout²m. Koļka si s mĨm tŊlem pohr§v§, tr§v² na nŊm celou noc: jako 

by si prostŚednictv²m jeho z§ġkubŢ potŚebovala dokazovat, ģe ģije. Od ramen po koneļky 

prstŢ c²t²m p§len², nepŚetrģitĨ oheŔ, kterĨ ļasto jeġtŊ zes²l². Podle toho dok§ģu Ś²ct, zda bude 

naz²tŚ² hezky nebo pŚijde d®ġŠ. C²t²m intenzivn² ġt²p§n² na rukou, hĨģd²ch, pod®l stehen, 

v okol² kolen, ve spodn² ļ§sti lĨtek. (...) NazĨvaj² to Ăfantomov® bolestiñ.ñ
25

 

ĂTo je probl®m kvadruplegikŢ ï trp²vaj² poruchami tŊlesn® teploty. NapŚ²klad mŊ navzdory 

p§len² kŢģe, kter® mŊ stravuje zvenļ², stud² kosti. PŚipad§m si jako mraģenĨ steak hozenĨ na 

rozp§lenou p§nev, kterĨ po usmaģen² mus² kŚupat ledem. Mnoz² z n§s kouŚ², aby se zahŚ§li; ti, 

                                                           
23

 Tamt®ģ, s. 93 a 94. 
24

 Tamt®ģ, s. 107.  
25

 Tamt®ģ, s. 17 ï 18. 
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kdo maj² tracheostomii, nekouŚ² ¼sty, ale d²rou v hrdle. TŊch prop§lenĨch koġil, kalhot a 

pŚikrĨvek, neģ jsem j§ s§m, kterĨ nic nec²t²m, uc²til pach sp§len®ho masa!ñ
26

 

6) VŊdŊli jste to? Mysl²te si, ģe jsou to skuteļnosti, kter® mohou ovlivnit, jak lid® na voz²ku 

komunikuj² s okol²m?  

7) Pokuste se na z§kladŊ toho formulovat nŊjakou z§sadu pŚi chov§n² k invalidŢm. 

 

 ĂPo probuzen² mŊ ļek§ Ăerp®ļkoñ. Zkratka RP znaļ² rekt§ln² palpaci. To je po r§nu prvn² 

¼kon, kterĨ n§sleduje hned po vypr§zdnŊn² pytl²ku s moļ² a spoļ²v§ v tom, ģe mŊ 

oġetŚovatelka otoļ² na bok, navl®kne si rukavici, ukazov§k si potŚe kr®mem a strļ² mi ho... 

vġak v²te, kam. UmŊl jsem se narodit, zkr§tka jsem mŊl ï lidovŊ Śeļeno ï Ăz prdele klikuñ, ale 

tady si Ś²k§m: Ļeho je moc, toho je pŚ²liġ. Zat²mco se ve mnŊ pŚehrabuj², m§m zavŚen® oļi. 

Vġechny m® oġetŚovatelky, Marcelle, Pauline, Catherine, Isabelle, Sabr²ja a dalġ² si za svŢj 

takt a laskavost zaslouģ² velkĨ d²k. Jsem ten, jehoģ druz² udrģuj² pŚi ģivotŊ koncem 

ukazov§ļku. (...) Jsem t®mŊŚ nahĨ. ZbĨv§ sbŊrnĨ s§ļek na moļ, kterĨ vis² na konci dlouh® 

trubiļky, pŚichycen® pomoc² n§stavce k m®mu penisu. NazĨvaj² ho urin§ln² kondom. Ta vŊc je 

nepŚ²jemn§ a ani trochu sexy.ñ
27

 

ĂTrvalo mi mŊs²ce, neģ jsem se nauļil sedŊt. V s§le s kompletnŊ prosklenĨmi stŊnami, jimiģ je 

vidŊt na Atlantik, v§s poloģ² na vertikalizaļn² stŢl. Jeho sklon se s kaģdĨm dnem o stupeŔ 

zvĨġ², aģ se, pŚikurtovan² ke stolu, ocitnete vstoje a koneļnŊ se (...) zdravotn²kŢm mŢģete 

pod²vat do oļ² m²sto do nosn²ch d²rek... Jakmile v§s jednou postav² do vertik§ln² polohy, 

mŢģete sedŊt v elektrick®m voz²ku.ñ
28

  

ĂPohromou doprov§zej²c² n§ġ ¼dŊl jsou proleģeniny. Staļ², aby nŊjakĨ pŚedmŊt pŚiġel do 

styku s naġ²m tŊlem na patn§ct minut, a i kdyģ nic nec²t²me, vytvoŚ² se otevŚen§ r§na. K jej²mu 

zahojen² jsou pak tŚeba cel® mŊs²ce pozorn® p®ļe. Uģ nŊkolikr§t jsem mŊl takto zasaģen® paty, 

lokty, kolena, kŚ²ģe. Hlubok® r§ny odhalovaly kosti, takģe mŊ museli operovat, aby 

organismus nakonec nezachv§tila infekce.ñ
29

 

8) Pokuste se na z§kladŊ pŚedchoz²ch tŚ² ¼ryvkŢ formulovat dalġ² zmŊny v ģivotŊ ļlovŊka, 

kterĨ se mus² novŊ vyrovn§vat s handicapem. Co ztr§c²? Snaģte se to vystihnout co 

nejstruļnŊji, pouze nŊkolika slovy.  

 

N§sleduj²c² ¼ryvky se tĨkaj² vztahu mezi Philippem a jeho oġetŚovatelem Abdelem. Toto 

nezvykl® pŚ§telstv² tvoŚ² p§teŚ filmu Nedotknuteln², zat²mco kniha DruhĨ dech m§ ponŊkud 

ġirġ² zamŊŚen². Prvn² text vysvŊtluje prvn² setk§n² ï vĨbŊrov® Ś²zen² na pozici oġetŚovatele. 
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 Tamt®ģ, s. 110. 
27

 Tamt®ģ, s. 26 a 258. 
28

 Tamt®ģ, s. 108. 
29

 Tamt®ģ, s. 126. 
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ĂJako prvn² jde na Śadu Abdel. Dostavil se na inzer§t, kterĨ dostal na pracovn²m ¼ŚadŊ. Mezi 

devades§ti uchazeļi o m²sto figuruje jen jeden Francouz. Pomoc² vyluļovac² metody si na 

zkouġku nech§v§m Abdela a Francouze, oba na tĨden. U Abdela c²t²m osobnost, pohotovost a 

cosi t®mŊŚ mateŚsk®ho. Nav²c dobŚe vaŚ², tŚebaģe po sobŊ nech§v§ hroznĨ nepoŚ§dek. 

Francouz mŊl smŢlu; Śekl mi, ģe nasadit si do domu muslima je tot®ģ jako pustit si tam 

d®mona. To nemŊl dŊlat, protoģe takhle jsem Abdela zamŊstnal jeġtŊ tĨģ den.ñ
30

  

ĂVġiml jsem si, ģe je schopen zabŊhnout stovku neuvŊŚitelnou rychlost². ĂMŊl byste se d§l 

vŊnovat sportu.ñ ĂTo uģ nen² tŚeba.ñ ĂAle proļ?ñ ĂStovka se hod², kdyģ m§te za zadkem 

poldy...ñ A kdyģ jsem na nŊj nevŊŚ²cnŊ z²ral, pokraļoval: ĂNo fakt. Stovka metrŢ vŊtġinou 

staļ², kdyģ potŚebujete zmizet v metru, a pak jste v klidu.ñ
31

 

 ĂAbdela bav² provokovat a r§d si pŚed mĨmi pŚ§teli z n·bl spoleļnosti pouġt² ¼sta na ġpac²r: 

ĂPochopte, v zimŊ se ve vŊzen² top², m§te tam veġkerej komfort vļetnŊ televize!ñ A jeho 

nejobl²benŊjġ² hl§ġky se tĨkaj² francouzsk®ho soci§ln²ho syst®mu: ĂProļ bych mŊl podle v§s 

pracovat? Jsem na podpoŚe, pob²r§m pŚ²spŊvek na bydlen², zdravotn² p®ļi m§m zadara... 

Francie je fakt dobr§. Nedejboģe, aby pŚiġly nŊjakĨ zmŊny.ñ Z tv§Ś² svĨch spolustolovn²kŢ pak 

mohu vyļ²st, ģe dŊl§ dobrou reklamu na n§bor do Śad nacionalistŢ.ñ
32

 

ĂDo hajzlu, u mĨta jsou policajti. Zahrajeme jim to ļ²slo se z§chrankou?ñ pt§ se a hned mŊn² 

sklon m®ho elektrick®ho sedadla. Ļetn²k Abdela ģ§d§, aby zajel na kraj vozovky. Se 

zavŚenĨma oļima pŚedvedu svŢj vĨstup. ĂJeli jste 205 kilometrŢ.ñ ĂM§me naspŊch, p§n m§ 

z§chvat, vysokĨ krevn² tlak.ñ St®n§m ve sv®m koutŊ. Abdel mi zvedne ruku a pust² ji, aby 

zdŢraznil ochrnut². ĂJestli mu do minuty neprofouknou ucpanou rourku, praskne mu hlava.ñ 

tvrd² a ukazuje mou kartiļku invalidy. Ļetn²k v§h§ a rad² se s kolegou. Nakonec oba 

nasednou na motorky a plnou rychlost² n§m raz² cestu k nemocnici ve Vernonu. ĂTo je teda 

f·r, j§s§ Abdel.ñ
33

 

 ĂPoŚ§d§m doma koncert ĂSmrt a d²vkañ od Franze Schuberta v proveden² smyļcov®ho 

kvarteta Psophos, kter® tvoŚ² ļtyŚi okouzluj²c² hudebnice. ĂTen kousek nen² ġpatnej, fakt 

pŊknĨ ġestn§ctĨ stolet²,ñ konstatoval Abdel uznale, kdyģ se na konci koncertu probudil.ñ
34

  

  ĂPŚiġel jsem k sobŊ na nemocniļn²m lŢģku, mysl²m, ģe v Garches. ĂJejda! Tak pŚece jsme se 

vr§tili na Zem!ñ zvolal Abdel. ĂPŊt dn² jsme byli v del²rku. Tady skoro konļila sranda! Byl 

jste mimo. Mluvil jste z cesty, takģe jste si se sousedkama moc nepokecal!ñ
35

  

ĂVyģ²v§ se v provokov§n². M®mu bratrovi, kterĨ je informatik, vysvŊtluje, ģe m§ ve sv®m 

programu chybu. Zapnout poļ²taļ pŚitom Abdel neum²! Provokat®r j§s§.ñ
36
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ĂPot® co jsme za sebou nechali Śeku Ouarzazate, pokraļovali jsme pod®l klidn® o§zy u Śeky 

Dr§a. Abdel si nenechal uj²t pŚ²leģitost a zadov§dŊl si v dun§ch. SamozŚejmŊ uv²zl v p²sku. 

Museli n§s odtamtud dost§vat tŚi velbloud§Śi pomoc² svĨch zv²Śat. ĂUģ²v§me si, ne?ñ 

komentuje to Abdel.ñ
37

 

ĂV m®m pokoji se objevuj² dva policist®. ĂR§di bychom v§m poloģili nŊkolik ot§zek 

v souvislosti s ļlovŊkem, kter®ho jsme dneska v noci vyfotili pŚi dopravn²m pŚestupku. VŢz je 

v naġich registrech vedenĨ na v§s.ñ  (...) ĂNo ano, pozn§v§m ho. Laurence, nepod²vala byste 

se do dvora, jestli tam stoj² ten modrĨ jagu§r?ñ Laurence mou hru pochopila. ĂNe, v§ġ vŢz 

tam nen².ñ ĂAle to nen² moģn®. Ģe by ho nŊkdo ukradl?ñ (...) ĂZn§te tu osobu?ñ ĂNe.ñ (...) 

Policie nen² hloup§, ale kdyģ m§ pŚed sebou kvadruplegika, kterĨ fun² bolest², (...) d§v§ se na 

¼stup. (...) Kdyģ tu historku Abdelovi l²ļ²m, slz² sm²chy. ĂVyblejskli mŊ, kdyģ jsem si to hasil 

stopades§tkou! ĂBravo, Abdele... A co je s autem?ñ ĂZbylo po nŊm tohle, nap§lil jsem to 

pŚ²mo do zdi,ñ odpovŊdŊl a pod§val mi kl²ļky. Tuhle historku se zruġenĨm jagu§rem vypr§v² 

Abdel v poŚadu Mireille Dumasov® Vie priv®e, vie publique. Pan² Dumasov§ se pobavenŊ 

smŊje. ĂřeknŊte mi, ģe to nen² pravda!ñ Ke sv®mu velk®mu studu jeho slova potvrzuji. Abdel 

tomu nasad² korunu: ĂTakovejch bylo!ññ
38

 

ĂNech§pe, proļ mu domlouv§m. Na mĨch pŚedn§ġk§ch o Ăetice a Ś²zen²ñ v pŚ²pravnĨch 

kurzech obvykle po pŊti minut§ch us²n§, a kdyģ na besed§ch ve ġkol§ch nebo kostel²ch 

pod§v§m svŊdectv² o nadŊji, schrupne si i vestoje. (...) Cel® ml§d² ģil na paŚ²ģsk®m pŚedmŊst², 

kde se ļlovŊk nauļ² kr§st a  prod§vat drogy. SmŊje se pŚi vzpom²nce na francouzsk§ vŊzen², 

kde se maj² delikventi jako v hotelu. (...) ĂJsem nejlepġ²,ñ prohlaġuje se sm²chem. Nikdo mu to 

nevymluv², a co si o tom mysl² druz², ho nezaj²m§. Je nesnesitelnĨ, namyġlenĨ, jeġitnĨ, 

arogantn², n§ladovĨ, lidskĨ. Bez nŊj bych shnil zaģiva. Abdel o mŊ peļoval nepŚetrģitŊ jako o 

kojence. PozornŊ vn²mal sebenepatrnŊjġ² znamen², bdŊl u mŊ, kdyģ jsem byl v bezvŊdom², (...) 

chr§nil mŊ, kdyģ jsem byl slabĨ. Rozesm§l mŊ, kdyģ jsem si myslel, ģe uģ nevydrģ²m. Je mŢj 

Ņ§bel str§ģnĨ.ñ
39

 

9) Pokuste se vyj§dŚit, proļ vztah mezi Philippem a Abdelem funguje. Co jim obŊma pŚin§ġ²? 

Pokuste se vymyslet co nejv²ce dŢvodŢ.  

10) Domn²v§te se, ģe se zmŊnilo to, co od svĨch pŚ§tel Philippe poģadoval a oļek§val pŚed 

zranŊn²m, a co hled§ nyn²? Jak a proļ? 

11) Zamyslete se nad pŚedchoz² ot§zkou na obecn® ¼rovni, zapomeŔte na to, co jste zjistili 

z textu. Jak se podle v§s zmŊnily hodnoty ļlovŊka, kterĨ musel ļelit tak velk® zmŊnŊ? Co teŅ 

chce? Co je teŅ pro nŊho dŢleģit®? 

12) Tato a n§sleduj²c² ot§zka se tĨkaj² ¼ryvkŢ, kter® budete teprve ļ²st. Pokuste se nad nimi 

zamyslet pŚed pŚeļten²m textu, pouze sami za sebe. Lze podle v§s ze zkuġenosti Philippa a 

dalġ²ch po¼razovĨch kvadruplegikŢ vyvodit nŊjak® pouļen², nŊjakĨ n§vod, jak ģ²t d§l? 

Pokuste se formulovat 6 takovĨch pouļen² ï kaģd® o 1 ï 2 vŊt§ch.  
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13) A teŅ se zamyslete nad ot§zkou, kter§ lidi obvykle napad§, kdyģ se jim stane nŊco zl®ho ï 

napŚ²klad po proģit® leteck® nehodŊ si Śada lid² uģ nikdy do letadla nesedne. Mysl²te si, ģe 

Philippe jeġtŊ nŊkdy zkusil paragliding? Kdybyste vy byli na jeho m²stŊ, l®tali byste jeġtŊ? 

 

Teprve teŅ si pŚeļtŊte posledn² ¼ryvky a porovnejte je s t²m, co jste sami napsali.  

 

ĂĠest tetr§ġovĨch pŚik§z§n²:  

Postiģen² je, kdyģ nepŚijdete o tŊlo, ale o toho druh®ho. UvŊdom si to. 

Mlļen² osvobozuje. Mlļ. 

Mimo bolest zbĨv§ ļas na to, co je podstatn®. Nerozptyluj se nicotnostmi. 

Nejsi s§m. Objev ĐtŊchu. 

Ochrnut² podnŊcuje trpŊlivost. Ļekej! 

Jak jsme zraniteln²! Chovej se bratrsky, buŅ solid§rn² a skromnĨ.ñ
40

 

 

 ĂPad§k ï tĨģ, kterĨ jsem mŊl pŚed dvaceti lety, blankytnŊ modrĨ a ģlutĨ jako slunce ï je 

rozvinutĨ za n§mi, na prostranstv² pŚed z§mkem la Punta. (...) ĂJdeme na to, dceruġko?ñ 

Chad²dģa stoj² stranou: ĂD§vejte pozor!ñ ĂĢ§dnĨ probl®m,ñ odpov²d§m ¼plnŊ jako Abdel. 

(...) Krouģ²me ve stoupav®m proudu vzduchu. Widģ§n se smŊje na cel® kolo. ĂDceruġko, ģivot 

je nŊco ¼ģasn®ho!ñ
41

 

 

14) Shodly se vaġe n§pady s tŊmi autorovĨmi? Shoduj² se vaġe n§pady na pouļen² navz§jem? 

Proberte sv§ pouļen² se spoluģ§ky. Jsou nŊkter§ z pouļen² pŚ²nosn§ i pro zdrav® lidi? 

15) Popov²dejte si o svĨch argumentech, proļ se vr§tit nebo nevr§tit k paraglidingu.  

16) Napad§ v§s cokoli, co byste chtŊli k t®matu doplnit? Je nŊco dalġ²ho, co byste se o t®to 

problematice chtŊli dovŊdŊt?  

17) KaģdĨ se, pros²m, zamyslete nad t²m, co z toho, co jste se dovŊdŊli, je pro v§s dŢleģit®. 

Co si z t®to lekce zapamatujete? MŢģete to, o ļem jsme si teŅ pov²dali, nŊkdy v ģivotŊ 

pouģ²t? Jak?  
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2.4.5 Fyzick® postiģen² a jak k nŊmu mŢģeme pŚistoupit ï nŊkolik informac² nav²c 

Postiģen² vznikl® v prŢbŊhu ģivota pŚedstavuje pro dotyļn®ho obrovskou z§tŊģ, tr§p² se, 

nemŢģe se zbavit negativn²ch myġlenek, st§le se soustŚed² na svŢj probl®m a c²t² se v nov® 

situaci osamŊlĨ. Pokud handicap vznikl n§hle, z§tŊģ je vŊtġ² neģ u ztr§ty vznikl® dlouhodobou 

nemoc², na kterou si ļlovŊk mohl alespoŔ ļ§steļnŊ zvyknout a pŚizpŢsobit se j².  

BezprostŚednŊ po ¼razu c²t² ļlovŊk zmatek, nem§ dost informac², probl®m ch§pe jako doļasnĨ 

a vŊŚ², ģe se uzdrav². N§sleduje ġok a popŚen² takov® reality. Pot® nemocnĨ svou situaci 

odm²tne ï nechce bĨt v kontaktu s lidmi, obviŔuje ostatn² nebo sebe, c²t² se bezmocnĨ, proto 

ļasto odm²t§ i jakoukoli l®ļbu nebo rehabilitaci. Teprve po pŚekon§n² tohoto obdob² si pacient 

postupnŊ hled§ cestu zpŊt do ģivota: uļ² se za novĨch podm²nek pohybovat, pracovat, stĨkat 

se s pŚ§teli. Hled§ si novĨ smysl ģivota a uļ² se znovu vŊŚit s§m sobŊ. NŊkteŚ² postiģen² 

pŚijmou svŢj handicap jako vĨzvu a pŚ²leģitost ke zmŊnŊ, zlepġov§n² sebe sama. Teprve v t®to 

f§zi postiģenĨ plnŊ pozn§v§ svou z§vislost na okol² a ztr§tu osobn² svobody. ZjiġŠuje, nakolik 

je schopen naplŔovat tŚi z§kladn² role dospŊl®ho ļlovŊka: profesn², partnerskou a 

rodiļovskou, a snaģ² se tomu pŚizpŢsobit, pŚ²padnŊ hled§ jin® moģnosti sebeuplatnŊn².  

Zdrav² lid® ļasto c²t² pŚi styku s postiģenĨmi kromŊ soucitu tak® ostych danĨ nejistotou, 

neznalost² toho, jak bychom se mŊli k postiģenĨm chovat. PŚidruģen® obt²ģe, jako jsou 

z§ġkuby nebo deformace v obliļeji, v n§s nav²c ļasto vyvol§vaj² nespr§vn® pŚedstavy o 

sn²ģen®m intelektu postiģenĨch. ĠpatnŊ si vykl§d§me tak® zmŊnŊnou a zpravidla nez§mŊrnou 

mimiku postiģenĨch, proto je komunikace s nimi zt²ģen§. Zdrav² lid® proto ļasto jednaj² 

s postiģenĨmi ochran§ŚskĨm nebo manipulativn²m postojem. O to ale postiģen² nestoj², stoj² o 

rovnocenn® postaven² s okol²m. 

ZdenŊk SvŊr§k, zakladatel centra Paraple, kter® pom§h§ voz²ļk§ŚŢm vracet se do pr§ce a do 

rodiny, Ś²k§: ĂJe dobr® br§t to s humorem, nŊkdy i s ļernĨm humorem. Voz²ļk§Śi nesn§ġej² 

litov§n². S nima se mus² mluvit ¼plnŊ norm§lnŊ. Snesou velkĨ ģertov§n² na tohle t®ma.ñ 

Herec Pavel NovĨ str§vil na invalidn²m voz²ku jen pomŊrnŊ kr§tkĨ ļas, rehabilitace ho 

postupnŊ postavila na nohy a berle. Po sv® zkuġenosti Ś²k§: ĂNauļil jsem se, jak se chovat 

k voz²ļk§ŚŢm. Lidi v§m v dobr® v²Śe chtŊj² pomoci a pak v§s neposlouchaj², takģe vġechno 

pokaz². Nab²dnŊte pomoc, ale nechte si vysvŊtlit jak. Nauļ²te se to rychle.ñ 

 

Zdroje: 

VĆGNEROVĆ, Marie. Psychopatologie pro pom§haj²c² profese. Vyd. 5. Praha: Port§l, 2012. 

870 s. ISBN 978-80-262-0225-7. 

[https://www.idnes.cz/revue/spolecnost/pavel-novy-ted-si-chci- 

povyskocit.A080323_202137_lidicky_lf ] [cit. 2019-05-11] 

[https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1011257-vozickari-nesnaseji-litovani-rika-sverak-

paraple-slavi-dvacate-narozeniny] [cit. 2019-05-11] 

https://www.idnes.cz/revue/spolecnost/pavel-novy-ted-si-chci-%20povyskocit.A080323_202137_lidicky_lf
https://www.idnes.cz/revue/spolecnost/pavel-novy-ted-si-chci-%20povyskocit.A080323_202137_lidicky_lf
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2.4.6 Dotazn²k po lekci Nedotknuteln² 

1) Co je pŚi jedn§n² s voz²ļk§Śi nejdŢleģitŊjġ²? 

a) respekt 

b) soucit 

c) schopnosti pom§haj²c²ho 

 

2) Jak m§me poskytovat voz²ļk§ŚŢm pomoc? 

a) aktivnŊ, kdykoli m§me pocit, ģe je tŚeba 

b) pomoc nab²dneme a poļk§me na instrukce 

c) nenab²z²me, voz²ļk§Ś o pomoc poģ§d§ s§m, pokud ji potŚebuje 

 

3) JakĨ je rozd²l mezi paraplegiky a tetraplegiky? 

a) ģ§dnĨ 

b) paraplegik neovl§d§ pouze nohy, tetraplegik cel® tŊlo 

c) tetraplegik neovl§d§ pouze nohy, paraplegik cel® tŊlo 

 

4) Co povaģujete za nejbolestnŊjġ²? 

a) celoģivotn² postiģen² 

b) postiģen² vznikl® v dŢsledku dlouh® nemoci 

c) n§hle vznikl® postiģen² 

 

5) Napiġte nŊkolik vŊt o tŊlesn®m postiģen². Pokuste se ve vŊt§ch zachytit, co dŢleģit®ho 

nebo jinak zaj²mav®ho jste se o t®matu dovŊdŊli, co v§m uplynul§ lekce pŚinesla. 
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2.4.7 Zkuġenosti z testov§n² lekce Nedotknuteln² 

Lekci absolvovala 9. tŚ²da v Z§kladn² ġkole Libļice nad Vltavou. Vzhledem k ļervnov®m 

term²nu pŚed ġkolou v pŚ²rodŊ a po ¼spŊġn®m pŚij²mac²m Ś²zen² byla pŚ²tomnost ģ§kŢ i jejich 

ochota plnit ¼koly souvisej²c² s lekc² znaļnŊ limitovan§, jak upozorŔuje uļitelka Ļesk®ho 

jazyka a literatury Mgr. Zuzana Beneġov§, kter§ lekci vedla. ZmiŔovala zejm®na neochotu 

vyplŔovat druhĨ dotazn²k Ăpo lekciñ ï pŚestoģe ģ§kŢm vysvŊtlila, proļ je t®mŊŚ totoģnĨ 

s dotazn²kem ĂpŚed lekc²ñ, ochota zpracovat zejm®na posledn² ot§zku s nutnost² vlastn²ch 

formulac² byla velmi mal§. Na druh® stranŊ pan² uļitelka konstatuje, ģe ģ§ci pracovali pŚi 

ļetbŊ pozornŊ a ochotnŊ se zapojovali do diskuze.  

PŚi spŊġn® pr§ci zabrala lekce 3 vyuļovac² hodiny. Pan² uļitelka by preferovala pouģit² lekce 

na stŚedn²ch ġkol§ch, pro pouģit² na z§kladn²ch ġkol§ch by ocenila zkr§cen² textovĨch uk§zek 

a zjednoduġen² formulac² nŊkterĨch ot§zek tak, aby byla ļasov§ n§roļnost lekce na 

maxim§lnŊ 2 vyuļovac² hodiny.  

Pan² uļitelka doplnila lekci o nŊkolik uk§zek z filmu ĂNedotknuteln²ñ a do nejbliģġ²ch hodin 

zvaģovala prom²tnut² cel®ho filmu. Ģ§ky podle jej²ch slov filmov® zpracov§n² zaujalo a 

stŚ²d§n² textovĨch uk§zek s vizu§ln²mi by podle jej²ho n§zoru ļasovŊ n§roļnou lekci zpestŚilo.  

Za potvrzen² ¼ļinnosti lekce hovoŚ² to, ģe vyuļuj²c² projevila z§jem ponechat si materi§ly pro 

pouģit² lekce do dalġ²ch let a tak® to, ģe je doporuļila a pŚeposlala nŊkolika kolegŢm tak® na 

dalġ²ch ġkol§ch. 

1) Co je pŚi jedn§n² s voz²ļk§Śi nejdŢleģitŊjġ²? 

 PŚed lekc² volilo 10 ģ§kŢ odpovŊŅ Ărespektñ, 2 ģ§ci Ăsoucitñ a 6 ģ§kŢ Ăschopnosti 

pom§haj²c²hoñ. Po lekci byly pomŊry odpovŊd² 12 pro Ărespektñ, 2 ģ§ci pro Ăsoucitñ a 4 pro 

Ăschopnosti pom§haj²c²hoñ. 

 VĨsledek tedy m²rnŊ ukazuje k ¼spŊġnosti lekce, protoģe poloģku Ărespektñ, kter§ byla 

po lekci volena s lehce vyġġ² ļetnost², lze povaģovat za nejspr§vnŊjġ² odpovŊŅ.  

2) Jak m§me poskytovat voz²ļk§ŚŢm pomoc? 

 PŚed lekc² zvolilo 12 ģ§kŢ odpovŊŅ ĂaktivnŊ, kdykoli m§me pocit, ģe je tŚebañ, 6 ģ§kŢ 

odpov²dalo Ăpomoc nab²dneme a ļek§me na instrukceñ, moģnost Ănenab²z²me, voz²ļk§Ś o 

pomoc poģ§d§ s§m, pokud ji potŚebujeñ nevolil nikdo. Po lekci se 2 ģ§ci vyj§dŚili pro prvn² 

moģnost, 14 ģ§kŢ pro druhou moģnost a 2 ģ§ci pro tŚet² moģnost.  

 VĨsledek ukazuje pomŊrnŊ vĨraznŊ k tomu, ģe doġlo k ģ§douc² zmŊnŊ v konativn² 

sloģce postoje (tedy alespoŔ v jej² deklarovan® verzi), v tomto smyslu lze tedy hovoŚit o 

¼ļinnosti lekce pomŊrnŊ pŚesvŊdļivŊ. Nejspr§vnŊjġ² druh§ moģnost z²skala po lekci 8 dalġ²ch 

ģ§kovskĨch hlasŢ. Za pomŊrnŊ pozitivn² zmŊnu lze pŚijmout i n§rŢst ļetnosti hlasŢ pro tŚet² 

moģnost ï ukazuj² na vyġġ² m²ru respektu vŢļi vŢli a svobodŊ rozhodov§n² dotyļn®ho 

invalidy, coģ ģ§ci pomŊrnŊ ļasto zmiŔovali i v diskuz²ch pŚi plnŊn² ¼kolŢ. To koresponduje 

s vĨraznĨm ¼stupem souhlasu s prvn² moģnost², kter§ pŚ§n² a potŚeby handicapovan®ho 

v podstatŊ ignoruje a pr§vo zasahovat do situace pŚizn§v§ pouze intaktn²mu jedinci. 
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3) JakĨ je rozd²l mezi paraplegiky a tetraplegiky? 

Spr§vnou odpovŊŅ, tedy Ăparaplegik neovl§d§ pouze nohy, tetraplegik cel® tŊloñ 

zvolilo pŚed lekc² 16 ģ§kŢ, 2 ģ§ci volili odpovŊŅ opaļnou, tedy Ătetraplegik neovl§d§ pouze 

nohy, paraplegik cel® tŊloñ. Po lekci volilo spr§vnŊ 14 ģ§kŢ, opaļnou odpovŊŅ 4 ģ§ci. PŚed 

ani po lekci nikdo z ģ§kŢ nevolil moģnost, ģe mezi paraplegi² a tetraplegi² ģ§dnĨ rozd²l nen². 

Tato dotazn²kov§ poloģka se dotĨk§ znalosti probl®mu, s postojem k handicapovanĨm 

osob§m pŚ²liġ nesouvis². PŚesto vĨsledky hovoŚ² m²rnŊ proti ¼ļinnosti lekce, protoģe ļetnost 

spr§vnĨch odpovŊd² poklesla. Nab²z² se proto shrnut² tohoto rozd²lu do doplŔuj²c²ho textu pro 

ģ§ky, pŚ²padnŊ vloģen² vsuvky, kter§ by ģ§kŢm jazykovŊ adekv§tn²m zpŢsobem zpŚehlednila 

z§kladn² terminologii tĨkaj²c² se probl®mu zdravotn²ho postiģen². Rozd²l nen² dramatickĨ a 

nelze vylouļit, ģe k vŊtġ² chybovosti doġlo v souvislosti s ¼navou a klesaj²c² motivac² ģ§kŢ, 

pŚesto je vhodn® reagovat a v pŚ²pravŊ na lekci nepodcenit moģnost, ģe pouģit® informace 

mohly ģ§ky nŊjakĨm zpŢsobem zm§st nebo jim jednoduġe nestaļily. 

4) Co povaģujete za nejbolestnŊjġ²?  

 PŚed lekc² zvolilo 6 ģ§kŢ variantu Ăceloģivotn² postiģen²ñ, 4 ģ§ci Ăpostiģen² v dŢsledku 

vlekl® nemociñ, 8 ģ§kŢ Ăn§hle vznikl® postiģen²ñ. Po lekci zvolili prvn² variantu 4 ģ§ci, 

druhou rovnŊģ 4, spr§vnou tŚet² moģnost volilo 10 ģ§kŢ. 

 Tato poloģka tedy m²rnŊ ukazuje ve prospŊch ¼ļinnosti lekce. Spr§vn§ odpovŊŅ je 

zm²nŊna v doplŔuj²c²m informaļn²m textu, ģ§ci se ji zde mohli doļ²st. 

5) Napiġte nŊkolik vŊt o tŊlesn®m postiģen². Pokuste se ve vŊt§ch zachytit, co dŢleģit®ho nebo 

jinak zaj²mav®ho jste se o t®matu dovŊdŊli, co v§m uplynul§ lekce pŚinesla. 

 OpakovanŊ se ģ§ci vyjadŚuj² oļek§vatelnĨmi kliġ® typu Ăchud§kñ, ĂJe to hroznĨ a 

smutnĨ.ñ, Ămaj² to hroznŊ tŊģk®, i psychickyñ, Ăje mi jich l²to.ñ Ļasto a stereotypnŊ 

zmiŔovanĨm probl®mem je tak® posmŊch: ĂMysl²m si, ģe bysme se nemŊli nikdy nŊkomu 

takov®mu sm§t, protoģe za to nemŢģe.ñ Ļasto byla zmiŔov§na problematika z§vislosti na 

druhĨch: ĂVy se skoro nedok§ģete o sebe samotn® ani postarat.ñ, ĂLid® potŚebuj² neust§le 

pomoc ostatn²ch a nemohou si nic v klidu udŊlat sami.ñ ï obvykle ve spojen² s prohl§ġen²m o 

dŢleģitosti pom§hat lidem s tŊlesnĨm postiģen²m. 

 Zm²nŊna byla finanļn² n§kladnost: ĂExistuj² sice psi, kteŚ² n§m maj² pom§hat, ale 

jejich vĨcvik je hroznŊ drahĨ. Cel® je to hroznŊ drah®.ñ, d§le partnerskĨ aspekt: Ăv budoucnu 

si nemus² naj²t partnera/partnerkuñ. Jako dŢleģitou vn²maj² ģ§ci radost ze ģivota: ĂOni si 

nemohou uģ²vat ģivota naplno a zaģ²vat spoustu radost², jako ostatn² lid®.ñ, Ăģivot v§m to 

sebere.ñ V jednom pŚ²padŊ byla vĨpovŊŅ spojena s rodinnou zkuġenost² (ochrnut² prav® 

poloviny tŊla vļetnŊ bolest² a kŚeļ²): ĂNechci se j² na to moc pt§t. (...) Je to vlastnŊ omezen² 

schopnost². Norm§ln²ch schopnost², kterĨ by mŊl m²t kaģdĨ ļlovŊk.ñ 

 Za pŚ²jemn® pŚekvapen² (obzvl§ġŠ od 14 ï 15letĨch dŊt²) lze povaģovat vĨroky 

vyzn§vaj²c² hodnoty respektu a humanity: ĂPodle mŊ je velice dŢleģit® m²t ¼ctu a respekt 

hlavnŊ k tŊm lidem co se tohle stalo. Nen² tato situace pro tyto lidi lehk§ a oni se s t²m perou 

obdivuhodnŊ.ñ ĂNemŊli bychom je odstrļovat od spoleļnosti, protoģe jsou stejnŊ norm§ln² 



61 
 

lidi jako ostatn². Ă ĂVġichni m§me jedno spoleļnĨ, i kdyģ tŚeba je nŊkdo tŊlesnŊ postiģenĨ 

nebo norm§lnŊ, a to ģe jsme lidi.ñ 

1) M§ slovo Ănedotknuteln²ñ tak, jak je zde pouģit®, pozitivn² nebo negativn² vĨznamy? 

ZdŢvodnŊte. 

 Ģ§ci v odpovŊd²ch akcentuj² pouze negativn² vĨznamy: odstrļenost, vylouļenost, 

vyļlenŊn² z kolektivu. Uļitel® by zde tedy mŊli upozornit i na pozitivn² konotace ï jistotu 

v majetku v pŚ²padŊ Philippa a jakousi beztrestnost v pŚ²padŊ Abdelovy krimin§ln² minulosti. 

2) VysvŊtlete smysl podtrģen® ļ§sti. Co t²m autor mohl myslet? Definujte Ăidentituñ. 

 Ģ§ci ot§zku zvl§dli bez pot²ģ², zmiŔovali ztr§tu sebe sama a ztr§cen² se v sobŊ sam®m, 

ztr§tu opory a dosavadn²ch jistot a pocit bl²zk® smrti.  

3) Vlastn²mi slovy ŚeknŊte, co autor p²ġe o pamŊti ovlivŔuj²c² psan² memo§rŢ. Je to pro v§s 

pŚekvapiv® zjiġtŊn²? ř²k§ zde nŊco, na co je tŚeba myslet pŚi ļten² dalġ²ch pamŊt²? 

 Ģ§ci spr§vnŊ vystihli ztr§tu z§jmu o budoucnost a ztr§tu pamŊti uchov§vaj²c² minulost. 

Ot§zku obecnĨch rysŢ memo§rŢ opomenuli, coģ je ġkoda. Uļitel® by tedy mŊli v®st ģ§ky 

k uvŊdomŊn² charakteristik pamŊt²: pŚeceŔov§n² vlastn²ho vĨznamu a vlastn²ho ¼hlu pohledu, 

omlouv§n² sebe sama, vzpom²nkovĨ optimismus, projekci vlastn²ch kŚivd a dalġ² zkreslov§n² 

minulosti, z§mŊrn® i ne¼mysln®, velkou m²ru subjektivity ve vn²m§n². 

4) V tŊchto dvou ¼ryvc²ch jsou zachyceny dvŊ rŢzn® f§ze pŚijet² postiģen². Jak®? 

Charakterizujte je. 

5) Dok§zali byste domyslet a charakterizovat dalġ² obdob² tohoto procesu, kdy se ļlovŊk 

smiŚuje se ztr§tou pohyblivosti a ģivotem na voz²ku? 

6) VŊdŊli jste to? Mysl²te si, ģe jsou to skuteļnosti, kter® mohou ovlivnit, jak lid® na voz²ku 

komunikuj² s okol²m?  

 Ģ§ci zvl§dli, byŠ v rŢzn® m²Śe pŚesnosti, postihli vĨznam uplynul®ho ļasu. OceŔuji, ģe 

si uvŊdomili i praktickou a spoleļenskou str§nku probl®mu ï zm²nili napŚ. nutn® pŚestavby 

domu a tak® fakt, ģe kdo c²t² od sv®ho okol² l§sku, nec²t² se tolik s§m a sn§ġ² situaci l®pe. 

Shodli se i na vlivu postiģen² na komunikaci postiģen®ho, zm²nili ale z§vislost na subjektivn² 

a aktu§ln² m²Śe pŚijet² vlastn²ho handicapu.  

7) Pokuste se na z§kladŊ toho formulovat nŊjakou z§sadu pŚi chov§n² k invalidŢm. 

 Ģ§ci odpovŊdŊli spr§vnŊ a komplexnŊ, zm²nili zejm®na respekt, sluġnost, opatrnost, 

nutnost souhlasu a vyj§dŚen² invalidy, pŚimŊŚen® chov§n² tak, aby se postiģen² nec²tili pŚ²liġ 

odliġnŊ.  

8) Pokuste se na z§kladŊ pŚedchoz²ch tŚ² ¼ryvkŢ formulovat dalġ² zmŊny v ģivotŊ ļlovŊka, 

kterĨ se mus² novŊ vyrovn§vat s handicapem. Co ztr§c²? Snaģte se to vystihnout co 

nejstruļnŊji, pouze nŊkolika slovy.  
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 Ģ§ci uvedli ztr§tu sebedŢvŊry, sebevŊdom², samostatnosti a sobŊstaļnosti, dŢstojnosti 

a hrdosti, soukrom². To jsou dostateļn® odpovŊdi. 

9) Pokuste se vyj§dŚit, proļ vztah mezi Philippem a Abdelem funguje. Co jim obŊma pŚin§ġ²? 

Pokuste se vymyslet co nejv²ce dŢvodŢ.  

10) Domn²v§te se, ģe se zmŊnilo to, co od svĨch pŚ§tel Philippe poģadoval a oļek§val pŚed 

zranŊn²m, a co hled§ nyn²? Jak a proļ? 

11) Zamyslete se nad pŚedchoz² ot§zkou na obecn® ¼rovni, zapomeŔte na to, co jste zjistili 

z textu. Jak se podle v§s zmŊnily hodnoty ļlovŊka, kterĨ musel ļelit tak velk® zmŊnŊ? Co teŅ 

chce? Co je teŅ pro nŊho dŢleģit®? 

 Ve vĨpovŊd²ch byl zm²nŊn stejnĨ humor, rozptĨlen², Abdelovu spr§vnou a spolehlivou 

p®ļi o Philippa opl§cenou t²m, ģe Abdel naġel u Philippa domov, skuteļnost, ģe oba jsou 

soci§lnŊ izolovan² a maj² v sobŊ navz§jem oporu, Philipp m§ d²ky Abdelovi z§ģitky a Abdel 

d²ky Philippovi spoleļensk® vĨhody. Philipp novŊ hled§ oporu, p®ļi, z§zem², porozumŊn², 

z§bavu a nov® z§ģitky. OdpovŊdi ģ§kŢ lze povaģovat za vyļerp§vaj²c². 

12) Lze podle v§s ze zkuġenosti Philippa a dalġ²ch po¼razovĨch kvadruplegikŢ vyvodit nŊjak® 

pouļen², nŊjakĨ n§vod, jak ģ²t d§l? Pokuste se formulovat 6 takovĨch pouļen² ï kaģd® o 1 ï 2 

vŊt§ch. 

 Reakce ģ§kŢ pro mne byly pŚ²jemnĨm pŚekvapen²m. Pro ilustraci uv§d²m dvŊ 

vz§jemnŊ velmi odliġn® varianty.  

ĂStĨkat se s lidma. NeuzavŚ²t se do sebe. Radovat se z maliļkost². UmŊt si ze sebe udŊlat 

srandu. Snaģit se ģ²t plnohodnotnej ģivot. Zkusit si vġechno, co ti tvŢj zdravotn² stav dovol².ñ  

ĂNedŊlat nebezpeļn® vŊci. M²t zdravotn² pojiġtŊn². Snaģit se dŊlat pokroky. Bavit se d§l 

v ģivotŊ. Myslet pozitivnŊ. M²t hodnŊ kamar§dŢ.ñ 

OdpovŊdi jsou dostateļn®. 

13) A teŅ se zamyslete nad ot§zkou, kter§ lidi obvykle napad§, kdyģ se jim stane nŊco zl®ho ï 

napŚ²klad po proģit® leteck® nehodŊ si Śada lid² uģ nikdy do letadla nesedne. Mysl²te si, ģe 

Philippe jeġtŊ nŊkdy zkusil paragliding? Kdybyste vy byli na jeho m²stŊ, l®tali byste jeġtŊ? 

14) Shodly se vaġe n§pady s tŊmi autorovĨmi? Shoduj² se vaġe n§pady na pouļen² navz§jem? 

Proberte sv§ pouļen² se spoluģ§ky. Jsou nŊkter§ z pouļen² pŚ²nosn§ i pro zdrav® lidi? 

15) Popov²dejte si o svĨch argumentech, proļ se vr§tit nebo nevr§tit k paraglidingu.  

Podle oļek§v§n² byly odpovŊdi rŢzn®: Ăabych si dok§zala, ģe mŊ n§sledky nezastav²ñ, 

Ăvr§tila bych se k paraglidingu kvŢli tomu, ģe bych pŚekonala svŢj strach. Ale kdyģ je 

ochrnutĨ,tak tŊģko svŢj strach pŚekon§ñ, Ănem§ co ztratitñ atd. Objevila se i odpovŊŅ Ăj§ bĨt 

n²m tak bych do toho znovu urļitŊ neġla. Ale je mi divnĨ, ģe se na to ptaj², takģe do toho ġel 

znovu.ñ Ukazuje na urļitou ļten§Śskou zkuġenost. 
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ObecnŊ panovala shoda, ģe ĂpŚik§z§n²ñ mohou bĨt pŚ²nosn§ i pro zdravou populaci, m²ra 

shody ģ§kovskĨch a autorovĨch pŚik§z§n² byla velmi rŢzn§. Rozsah i hloubka odpovŊd² byly 

dostateļn®.  

16) Napad§ v§s cokoli, co byste chtŊli k t®matu doplnit? Je nŊco dalġ²ho, co byste se o t®to 

problematice chtŊli dovŊdŊt?  

 Tato ot§zka byla buŅ nezodpovŊzena, nebo k n² byly pŚips§ny lakonick® odpovŊdi 

Ăneñ, Ănic mŊ nenapad§ñ. Pokud by uļitel® chtŊli vyuģ²t ot§zku zdravotn²ho postiģen² d§le 

(pro projektovou vĨuku, prim§rn² prevenci, jako dlouhodobŊ zpracov§van® t®ma atd.), bylo 

by dobr® pŚipravit si do rezervy ot§zky otv²raj²c² dalġ² aspekty problematiky, aby ģ§kŢm 

uk§zali ġ²Śi t®matu, napŚ. Kolika lid² v naġ² zemi se ģivot na voz²ļku tĨk§? Jak vlastnŊ takto 

z§vaģn® postiģen² vznik§? Jakou pomoc jim nab²z² st§t, jakou neziskov® organizace? Co sami 

voz²ļk§Śi vn²maj² jako nejvŊtġ² probl®m? Mohl by voz²ļk§Ś chodit do vaġ² ġkoly? Co by se 

pro to muselo udŊlat? 

17) KaģdĨ se, pros²m, zamyslete nad t²m, co z toho, co jste se dovŊdŊli, je pro v§s dŢleģit®. Co 

si z t®to lekce zapamatujete? MŢģete to, o ļem jsme si teŅ pov²dali, nŊkdy v ģivotŊ pouģ²t? 

Jak?  

 Ģ§ci logicky zmiŔovali eventu§ln² situaci vlastn²ho postiģen², setk§n² 

s handicapovanĨm ļlovŊkem nebo profesn² vyuģit² napŚ. u soci§ln²ch pracovn²kŢ, zaznŊlo, ģe 

byŠ nev², zda ji prakticky vyuģij², byla pro nŊ zaj²mav§. OdpovŊdi lze povaģovat za 

dostateļn®. 

Podle vĨsledkŢ dotazn²ku lze lekci povaģovat za ¼ļinnou a ¼spŊġnou. VĨsledky nejsou 

oslniv®, ale to po tŚech vyuļovac²ch hodin§ch bĨt ani nemohly, lze je povaģovat za 

dostateļn®.  

Zkuġenost uk§zala nutnost ġirġ² uļitelsk® pŚ²pravy pro zpracov§n² ot§zek 1, 3 a 16 (n§stin 

pr§ce s ot§zkami je jiģ souļ§st² vĨġe uveden® kapitoly ĂReakce na ot§zky k textu) a tak® pro 

doplnŊn² nebo zopakov§n² terminologie. Lze tak® pouģ²t slovn²ky. 

Tak® by bylo vhodn® zpracovat kratġ² verzi podkladŢ pro lekci pro pouģit² na z§kladn²ch 

ġkol§ch. Nab²z² se zjednoduġen² ot§zky ļ. 3, spojen² ot§zek 4 a 5, zkr§cen² uk§zky ļ. 6, 

spojen² ot§zek 6 a 7, zkr§cen² a eventu§lnŊ slouļen² textov® uk§zky ļ. 8,9 a 10. Celou ļ§st 

lekce vŊnovanou vztahu Philippa a Abdela lze zpracovat zpr§vŊ na z§kladŊ filmovĨch uk§zek, 

protoģe film se pr§vŊ tomuto aspektu vŊnuje zevrubnŊ (patrnŊ i v²ce neģ kniha), nav²c se 

vesmŊs jedn§ a vtipn® pas§ģe, coģ lze vyuģ²t pro urļit® odlehļen² t®matu. N§sledn® ot§zky lze 

pak sn§ze zjednoduġit nebo pŚ²mo nav§zat na konkr®tn² filmov® pas§ģe. Ot§zky 13 a 15 lze 

spojit.  
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2.5 Lekce Gran Torino 

2.5.1 Đvod k lekci Gran Torino 

Film Gran Torino (nŊmecko-americk§ koprodukce z r. 2008 reģ²rovan§ Clintem Eastwoodem, 

kterĨ si zahr§l i hlavn² roli) zachycuje zahoŚkl®ho v§leļn®ho veter§na po smrti manģelky. Jej² 

¼mrt² uk§ģe nefunkļnost vztahŢ se synovou rodinou a odhal² jeho osamŊlost, k tomu 

pŚistupuje Waltova nevyl®ļiteln§ nemoc. Jeho konzervativn², vzteklou, rasistickou samotu 

naruġ² nedobrovolnĨ kontakt se sousedn² rodinou HmongŢ. Proti sv® vŢli se s nimi stĨk§ v²c a 

v²c, aģ se vlastnŊ stane jej² souļ§st². Film konļ² Waltovou obŊt² pro hmongskou rodinu ï 

dobrovolnŊ se vyd§ na smrt, aby zbavil sv® nov® bl²zk® jejich tr§pen² v podobŊ m²stn²ho 

gangu. Tituln²ho veter§na Gran Torino ke znechucen² sv® chamtiv® rodiny odk§ģe sousedu 

Taovi. 

PŚes tragiļnost pŚ²bŊhu je film plnĨ humoru a postr§d§ zbyteļnĨ patos. Hlavn² myġlenkou je 

prost® ĂnesuŅ, co nezn§ġñ: Walt vidŊl v sousedech Ăr§kosn²kyñ, proti nimģ bojoval, 

Hmongov® vġak v§lļili na stranŊ USA proti komunistŢm. Mimoto dok§zali soused® nab²dnout 

protivn®mu Waltovi citov® z§zem², jak® mu ned§vala ani vlastn² rodina. 

C²lem lekce, kter§ z filmu vych§z², je tedy pr§vŊ to, aby ģ§ci doġli k tomuto poznatku: 

rasismus je d§n pŚedevġ²m neznalost², kterou nahrazujeme pŚedsudky. Boj proti rasismu by 

mŊl bĨt veden pr§vŊ cestou vz§jemn®ho pozn§v§n². Z doplŔuj²c²ho Ătextu nav²cñ by mŊli ģ§ci 

nav²c zpracovat informace o ekonomick® a profesion§ln² ¼spŊġnosti asijskĨch imigrantŢ, kter§ 

z nich ļin² ģ§dan® a vyhled§van® pŚ²choz² do USA. MŊli by bĨt schopni srovnat pŚ²stup 

AmeriļanŢ a ĻechŢ k pŚistŊhovalcŢm. D§le by ģ§ci mŊli na z§kladŊ uk§zek definovat kulturn² 

rozd²ly a jejich vĨznam pro souģit² lid² rŢzn®ho pŢvodu. 

Lekce je koncipov§na ve v²ce variant§ch, proto k n² nen² pŚiŚazena doporuļen§ ļasov§ dotace 

ï je odvisl§ od zvolenĨch aktivit a rozsahu, v jak®m je budou uļitel® poģadovat. Nab²z² se 

tak® moģnost rozdŊlit aktivity mezi v²ce uļitelŢ (ĻJ, D, AJ, OV) a plnit je v r§mci tematick® 

vĨuky nebo projektov®ho dne. 

Lekce vyuģ²v§ ļten² (resp. sledov§n²) s pŚedv²d§n²m. Bude-li vyuģito, bylo by vhodn® 

prom²tnout ģ§kŢm na konci aktivit v²ce uk§zek nebo celĨ film, aby mŊli ġanci porovnat sv® 

odhady se skuteļnĨm dŊjem. 
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2.5.2 Gran Torino  -  ļ§st pro uļitele 

Lekce je kompletnŊ pŚipravena v powerpointov® prezentaci a pŚ²davn®m textu ĂProblematika 

migrace a menġinñ, kterĨ mŢģete s ģ§ky zpracovat zpŢsobem, na kterĨ jste Vy i oni zvykl², 

pŚ²padnŊ vyuģijte jakoukoli metodu z reperto§ru programŢ rozvoje kritick®ho myġlen², 

napŚ²klad metodu SQ4R: ģ§k si text prohl®dne a udŊl§ si tak z§kladn² pŚedstavu o jeho 

struktuŚe. Pot® si poloģ² z§kladn² ot§zky tĨkaj²c² se jeho obsahu, ujasŔuje si, co o t®matu v² a 

nev². Pot® text dŢkladnŊ pŚeļte (pŚ²padnŊ si vyp²ġe pozn§mky) a odpov²d§ si pŚitom na 

poloģen® ot§zky. N§slednŊ text znovu dŢkladnŊ promysl², snaģ² se uloģit si ho do pamŊti a 

koneļnŊ shrne to nejdŢleģitŊjġ², co se z textu dovŊdŊl (Helus; Pavelkov§, 1992). Ģ§ci mohou 

zpracov§vat text samostatnŊ, ve dvojic²ch, pŚ²padnŊ ho prom²tnŊte na tabuli a projdŊte ho 

spoleļnŊ ï z§leģ² na Vaġem uv§ģen².  

KromŊ dotazn²kŢ uģ tedy ģ§dn® dalġ² materi§ly nebudete potŚebovat, pouze voln® pap²ry 

(eventu§lnŊ seġity k pŚ²sluġn®mu pŚedmŊtu,...). Dotazn²k ĂpŚed lekc²ñ pros²m zadejte ģ§kŢm 

pŚed zapoļet²m pr§ce, nijak je nepŚipravujte. Dotazn²k Ăpo lekciñ zadejte aģ po splnŊn² vġech 

¼kolŢ a tak® po zpracov§n² textov® opory nav²c ï tedy jako posledn² krok. Vyuģijete ho tak 

z§roveŔ i jako souļ§st reflexe aktivit. 

Lekce je koncipov§na tak, ģe mŢģete volit mezi variantami plnŊn² ¼kolŢ. Pros²m, v r§mci 

pŚ²pravy si prezentaci projdŊte a rozhodnŊte se pŚedem, jak® varianty, resp. jak® ¼koly 

vyuģijete. PomŢģe V§m to mimo jin® s ļasovĨm rozvrģen²m lekce. 

Jak jistŊ sami z prezentace pochop²te, c²lem lekce je pŚedevġ²m upozornit na dŢleģitĨ fakt, ģe 

pŚedsudky vznikaj² (pŚedevġ²m) vŢļi tŊm, o nichģ t®mŊŚ nic nev²me. Ļ²m v²ce toho o ļlovŊku, 

skupinŊ lid², jevu v²me, t²m sp²ġ se vyhneme rasistickĨm zobecnŊn²m a smŊŚujeme ke 

spravedlivŊjġ²mu hodnocen².  Pokud to Vaġi ģ§ci sami v r§mci ¼kolŢ jednoznaļnŊ 

neformuluj², smŊrujte jejich myġlen² k tomuto poznatku. 

Druh§ filmov§ uk§zka se tĨk§ pŚedevġ²m rozd²lŢ v komunikaci a interkulturn²ho konfliktu, 

coģ je jedn²m z dŢleģitĨch t®mat MKV a interkulturn²ch vĨcvikŢ. K dalġ² pr§ci na tŊchto 

ot§zk§ch mŢģete vyuģ²t teoretickou textovou oporu (Morgensternov§; Ġulov§, 2007, s. 114 ï 

133) nebo anglickojazyļnou osobn² zkuġenost (Mio; Barker; Rodr²guez, 2016, s. 141 ï 142).  

Zejm®na ¼koly na sn²mku 12 V§m umoģn² propojit ¼koly se znalostmi z dŊjepisu ï pokud 

k tomu Vaġi ģ§ci nedojdou sami, zprostŚedkujte jim informace o korejsk® a vietnamsk® v§lce 

a jejich vĨznamu pro americkou spoleļnost, zejm®na pro veter§ny, jakĨm je i Walt. 
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Pro hlubġ² zpracov§n² problematiky migrace, uprchlictv² atd. lze vyuģ²t celou Śadu materi§lŢ 

ukazuj²c²ch tuto problematiku z mnoha ¼hlŢ pohledu a tak® s vyuģit²m rozliļnĨch aktivit. 

Nab²z² se napŚ²klad dokumenty o Nicolasu Wintonovi (Tollarov§; Hradeļn§; Ġpirkov§, 2013, 

s. 29). Jejich vĨhodou je, ģe uprchl²ky jsou v tomto pŚ²padŊ Ļeġi ï pohled je tak vidŊn 

opaļnou optikou, neģ jak§ se dnes nab²z² v m®di²ch. Existuj² tak® dokumenty zamŊŚen® na 

rŢznorodost pŚ²bŊhŢ migrantŢ nebo uprchl²kŢ ï spojen² s konkr®tn²mi tv§Śemi a konkr®tn²mi 

dŢvody mŢģe v pŚedstav§ch ģ§kŢ naruġit stereotypn² pŚedstavu podporovanou m®dii (napŚ. 

Preissov§ Krejļ²; Ġvachov§, 2013, s. 74). Vhodn® je tak® uk§zat mimoŚ§dnou ¼spŊġnost 

osobnost², kter® proģily vlastn² migraļn² historii, napŚ. Albert Einstein, Miloġ Forman, 

Madeleine Albrightov§
42

 (Tollarov§; Hradeļn§; Ġpirkov§, s. 164 ï 169).  

V medi§ln² vĨchovŊ je moģn® (a z mnoha dŢvodŢ velmi dŢleģit®) zpracovat rŢzn® druhy 

medi§ln²ch ļl§nkŢ tĨkaj²c²ch se menġin nebo migrantŢ, ģ§ci je mohou analyzovat dle ģ§nrŢ, 

validity zdrojŢ a pouģ²vanĨch pojmŢ a vĨrazovĨch prostŚedkŢ
43
, zda se mluv² o nich nebo 

s nimi, zda je informaļnŊ podstatn® uv§dŊt pŢvod migranta nebo zda je to jen utvrzov§n² 

stereotypŢ, zda se p²ġe o jedinci nebo o skupinŊ atd. (Tamt®ģ, s. 62 ï 65, konkr®tn² uk§zka 

pak s. 146 - 147) Vġechny tyto aktivity lze vhodnŊ propojit i s uļivem ļesk®ho jazyka a 

literatury
44

. PŚ²bŊhy migrantŢ jsou tak® vhodnĨm podnŊtem k vĨtvarn®mu zpracov§n², 

zejm®na formou komiksu (Tamt®ģ, s. 32) Stejn® t®ma lze zpracovat na z§kladŊ obdobn® 

aktivity i v r§mci vĨuky angliļtiny.
45

  

Vyuģ²t mŢģete tak® komentovan® vĨbŊry z dostupn® beletrie k souģit² s minoritami v ļesk®m 

prostŚed² (Barġa a kol., 2012, s. 111 ï 128). 

Text s informacemi nav²c zmiŔuje principi§ln² rozd²lnost mezi uprchl²ky a migranty. Pokud 

budete cht²t pracovat s t²mto t®matem d§le, upozornŊte sv® ģ§ky na odliġnosti, kter® z tohoto 

                                                           
42

 Zde lze tak® vyuģ²t jej² autobiografii, dokonce dvoj²m zpŢsobem: pro zpracov§n² zkuġenosti s imigrac² a novŊ 

zjiġtŊnĨm ģidovskĨm pŢvodem rodiny, tak tak® pro zdroj informac² o americk® diplomacii v dobŊ jej²ho 

pŢsoben²: Albrightov§, 2003. 
43

  K jazykovĨm prostŚedkŢm, kter® odr§ģej² etnocentrick® postoje nebo stereotypy v²ce Hern§ndez, 2001, s. 200 

ï 202, k ot§zce dopadu tŊchto stereotypŢ na re§lnou situaci tŊch, o niģ se mluv² Demjanļuk; Drot§rov§, 2005, s. 

84. 
44

 Vhodn® je tak® systematiļtŊji pracovat s problematikou toho, jak medi§ln² zpr§vy vŢbec vznikaj², jakĨm 

tlakŢm novin§Śi podl®haj², zda maj² snahu oslovovat samotn® cizince a pt§t se na jejich stanovisko k vŊci a zda 

maj² cizinci z§jem se vyj§dŚit. ZamŊŚte se na ot§zku, zda m®dia vytv§Śej² naġe postoje, nebo zda spoleļensk® 

stereotypy jsou vĨchodiskem medi§ln²ch zpr§v, protoģe se novin§Śi snaģ² vyhovŊt popt§vce svĨch ļten§ŚŢ. U 

starġ²ch studentŢ mŢģete hovoŚit o soci§ln² konstrukci reality. DŢleģit® je uvŊdomit si, ģe je medi§lnŊ 

atraktivnŊjġ² a tud²ģ komerļnŊ vĨhodnŊjġ² zachycovat krimin§ln² pŚ²bŊhy neģli pozitivn² zpr§vy o bezprobl®mov® 

integraci cizincŢ do majoritn² spoleļnosti (HoŚavov§, 2003, s. 7, 47 a 49). 
45

 Materi§l k analĨze je k dispozici zde: Mio; Barker; Domenech Rodr²guez, 2016, s. 200 ï 202, dalġ² knihy 

dostupn® v angliļtinŊ ke konkr®tn²m pŚ²bŊhŢm souģit² lid² z rŢznĨch kultur s b²lou vŊtġinou doporuļuje Banks; 

McGee Banks, 2010, s. 67.  
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rozd²lu vyplĨvaj², a jejich velkĨ praktickĨ dosah na ģivot dan®ho jednotlivce: ļas na sbŊr 

informac² o nov® zemi a uļen² se jazyka, trauma doprov§zej²c² nucenĨ odchod z vlasti atd.  

(Mio; Barker; Domenech Rodr²guez, 2016, s. 144 ï 150).  

Pokud se rozhodnete vyuģ²t tuto lekci pro ¼vod k problematice souģit² vietnamsk® minority 

v ļesk® spoleļnosti, mŢģete vyuģ²t n§vrhy hotovĨch programŢ doplnŊn® o pŚehled 

podstatnĨch informac² (Tollarov§; Hradeļn§; Ġpirkov§, s. 78 ï 88 a 208 ï 210, zde naleznete i 

odkazy na dalġ² filmy a dokumenty). 

Pokud se budete v dalġ²ch aktivit§ch cht²t vŊnovat pŚ²mo Śeġen² probl®mŢ souģit² 

s menġinami, mŢģete vyuģ²t aktivitu ĂAlb²nov®ñ (Demjanļuk; Drot§rov§, 2005, s. 125 ï 133). 
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2.5.3 Dotazn²k pŚed lekc² Gran Torino 

5ƻǘŀȊƴƝƪΣ ǇǊƻǎƝƳΣ ǾȅǇƭƶǘŜ Ŏƻ ƳƻȌƴł ƴŜƧǳǇǌƝƳƴŠƧƛΦ bŜǇƻŘŜǇƛǎǳƧǘŜ ƘƻΦ 

мύ aȅǎƭƝƳ ǎƛΣ ȌŜ ŀǎƛƧǑǘƝ ƳƛƎǊŀnti jsou v ¦{! ŀύ ƻōŜŎƴŠ ƴŜǾƝǘŀƴƝΣ ǇǊƻǘƻȌŜ ǇǻǎƻōƝ ǇƻǘƝȌŜ 

               ōύ ǇǌƛƧƝƳłƴƛ ǊƻȊǇƻǊǳǇƭƴŠ ƪǾǻƭƛ ǊŀǎƻǾȇƳ ǇǌŜŘǎǳŘƪǻƳ 

                      Ŏύ ǾƝǘłƴƛ ǇǊƻ ǎǾŞ ǾȅǎƻƪŞ ǾȊŘŠƭłƴƝ 

2) Z őŜƘƻ ǇƻŘƭŜ ǘŜōŜ ǾȅŎƘłȊƝ ǊŀǎƛǎƳǳǎΚ  ŀύ ȊŜ ǑǇŀǘƴȇŎƘ ȊƪǳǑŜƴƻǎǘƝ 

     b) z neznalosti 

     c) ze strachu z ƧƛƴȇŎƘ ƭƛŘƝ 

3) Jak jsi na tom ty se vztahem k ƭƛŘŜƳ ƧƛƴŞ ǊŀǎȅΚ bŀ Ǒƪłƭǳ ǇǌƛƪǊŜǎƭƛ őłǊƪǳ ƴŜōƻ ǘŜőƪǳ ǘŀƳΣ ƪŘŜ ǘƻ 

ƻŘǇƻǾƝŘł ǘǾȇƳ ǎȅƳǇŀǘƛƝƳΦ 

I------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------I 

ȊŀƧƝƳŀǾƝΣ ǎȅƳǇŀǘƛőǘƝΣ         Ƨŀƪ ƪŘȅ ŀ Ƨŀƪ ƪǘŜǌƝΣ ƴŜǾƝƳ                       ƴŜƳłƳ ƧŜ ǊłŘΣ ƴŜǎȅƳǇŀǘƛőǘƝ 

ǊłŘ ƧŜ ǇƻȊƴłǾłƳ                           ǾȅƘȇōłƳ ǎŜ ǎŜǘƪłƴƝ ǎ ƴƛƳƛ 

 

пύ bŀǇƛǑǘŜ ƴŠƪƻƭƛƪ ǾŠǘ ƴŜōƻ ǇƻȊƴłƳŜƪ k ǘŞƳŀǘǳ ǊŀǎƛǎƳǳΥ Ŏƻ Ǿłǎ ƴŀǇŀŘłΣ Ŏƻ ŎƘŎŜǘŜ ǌƝŎƛΣ Ŏƻ ǎƛ ƳȅǎƭƝǘŜ 

ƴŜōƻ ŎƝǘƝǘŜΦ 

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................... 
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2.5.4 Prezentace Gran Torino 
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Uk§zka zachycuje Sue a Taa na terase. PŚij²ģd² jejich bratranec s dalġ²mi ļleny gangu. Tao s nimi 

nechce mluvit, ale jeho bratranec ho pŚesvŊdļuje, ģe mu daj² jeġtŊ jednu ġanci, a silou se snaģ² Taa 

odv®st. Strhne se rvaļka, do kter® se zapoj² ostatn² kluci z gangu, Taova rodina a tak® nŊkolik sousedŢ. 

Vznikne rozruch, kterĨ se pŚesune i na WaltŢv tr§vn²k. Walt vybŊhne s puġkou a vyhroģuje gangu, 

vyh§n² je ze sv®ho tr§vn²ku. Od Walta zazn²: ĂZalezu domŢ, ale nejdŚ²v ti ustŚel²m palici a pak usnu 
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jako mimino. TakovĨ sr§ļe jako ty jsme v Koreji skl§dali jednoho na druhĨho, jako pytle s p²skem.ñ 

Kluci z gangu odj²ģdŊj² a Sue Waltovi dŊkuje. Walt j² odpov²: ĂPro v§s to platilo taky.ñ 

 

 

Walta znovu vyruġ² hluk. Vyjde pŚed dŢm s puġkou a vid² na svĨch schodech hromadu darŢ. PŚich§zej² 

dalġ² a dalġ² Asiat® ze sousedstv² a mlļky nos² j²dlo, kvŊtiny, dekorace. Walt vġe vyh§z² do kontejnerŢ. 

Zat²mco vyh§n² dalġ² pŚ²choz² od sv®ho prahu, pŚich§zej² Sue, Tao a jejich matka Wu. Sue vysvŊtluje 

naġtvan®mu Waltovi, ģe si soused® mysl², ģe Walt je hrdina, protoģe vyhnal ganstery. Walt vġe odm²t§ 

s t²m, ģe jen vyhnal partu blbeļkŢ ze sv®ho tr§vn²ku. Wu a Sue pŚimŊj² Taa, aby se Waltovi omluvil, 

ģe mu chtŊl ukr§st auto. Walt Taovi vyhroģuje, ģe kdyģ ho jeġtŊ jednou uvid² na sv®m pozemku, konļ². 

S t²m naġtvanŊ odch§z². 
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Walt veze Sue svĨm autem a k§r§ ji, ģe se pohybovala v nebezpeļn® ļtvrti, a ģe by mŊla chodit 

s nŊkĨm od nich, z Humongu. Sue ho opravuje, spr§vnŊ je Hmong, a ģe nejde o zemi, ale o n§rod 

ģij²c² v Ļ²nŊ, Thajsku a Laosu. Do USA je pŚivedli luter§ni po vietnamsk® v§lce, kde Hmongov® 

bojovali na stranŊ AmeriļanŢ. Za to po v§lce zaļali komunist® Hmongy vyb²jet. Walt Ś²k§, ģe zima na 

StŚedoz§padŊ by mŊla idioty odradit, a ģe lid® z dģungle tam nemaj² co dŊlat. Sue mu vysvŊtluje, ģe 

Hmongov® ģili v hor§ch. Ze sc®ny jasnŊ vyplĨv§, ģe j² pŚedch§zelo delġ² vz§jemn® sbliģov§n² Sue a 

jej² rodiny s Waltem. 
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2.5.5 Problematika migrace a menġin ï nŊkolik informac² nav²c 

Na poļ§tku je tŚeba zm²nit jeden z§sadn² fakt, kterĨ vŊtġina m®di² pŚech§z² bez povġimnut² a 

informace, kter® se k n§m dost§vaj², jsou tak zkreslen®. T²m je nedŢsledn® pouģ²v§n² pojmu 

Ăimigrantñ a Ăuprchl²kñ . ĂUprchl²kemñ je osoba, kter§ Ăse nach§z² mimo svou vlast a m§ 

opr§vnŊn® obavy pŚed pron§sledov§n²m z dŢvodu rasovĨch, n§boģenskĨch nebo 

n§rodnostn²ch nebo z dŢvodu pŚ²sluġnosti k urļitĨm spoleļenskĨm vrstv§m nebo i zast§v§n² 

urļitĨch politickĨch n§zorŢ, je neschopna pŚijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenĨm 

obav§m, odm²t§ ochranu sv® vlastiñ. Podle Ģenevsk® ¼mluvy z r. 1951, ke kter® se v r. 1992 

pŚidala i tehdejġ² ĻSFR, jsou z¼ļastnŊn® st§ty povinny poskytnout tŊmto ohroģenĨm a 

mnohdy trp²c²m lidem na sv®m ¼zem² ochranu, spr§vn² pomoc a celou Śadu pr§v. 

ĂMigrantemñ je osoba pobĨvaj²c² dlouhodobŊ na ¼zem² jin®ho st§tu, a to z mnoha rŢznĨch 

dŢvodŢ. ĂNeleg§ln² migrac²ñ je pak m²nŊn takovĨ stav, kdy v zemi pobĨv§ nepovolenŊ bez 

potŚebnĨch dokladŢ. Na odliġnost tŊchto kategori² je tŚeba myslet, kdykoli chceme o 

probl®mu migrace diskutovat. 

D§le je tŚeba si uvŊdomit, ģe splĨv§n² imigrantŢ s vŊtġinovou spoleļnost² prob²h§ podle 

rŢznĨch sc®n§ŚŢ. Jinak Śeļeno, imigranti vol² rŢzn® strategie pŚizpŢsoben² se vŊtġinov® 

spoleļnosti. Integrace znamen§, ģe si pŚ²choz² zachovaj² vlastn² kulturu, ale kontakty 

s vŊtġinovou spoleļnost² vyhled§vaj² a jsou pro nŊ dŢleģit®. Asimilace znamen§ ¼pln® kulturn² 

splynut² s vŊtġinou. Separace je naopak zdrģov§n² se ve vlastn² kultuŚe bez vyhled§v§n² 

kontaktŢ s vŊtġinou, protoģe nen² ch§p§na jako dŢleģit§. Marginalizace znamen§ ztr§tu 

pŢvodn² kultury, ale souļasnŊ neochotu nebo neschopnost pŚijmout kulturu novou. Moģn§ 

v§m tento odstavec pomŢģe l®pe pochopit, co se ve filmu jednotlivĨm akt®rŢm stalo. 

Asiat® jsou ve SpojenĨch st§tech menġinou uģ od roku 1850, kdy sem pŚich§zeli Ļ²Ŕan® 

nal§kan² zlatou horeļkou a po n² zŢstali jako dŊln²ci na stavbŊ ģeleznic. Do konce 19. stolet² 

se k nim pŚidali Japonci, Indov®, Korejci a Filip²nci. Ve 2. polovinŊ 20. stolet² sem pŚiġla Śada 

pŚ²sluġn²kŢ tŊch st§tŢ, v nichģ k moci nastoupila komunistick§ diktatura (Kambodģa, Laos a 

Vietnam a tak® Hmongov®, etnikum vez vlastn²ho st§tu). V posledn²ch letech imigrace z Asie 

stoup§ a podle oļek§v§n² brzy poļetnŊ pŚekon§ pŚ²choz² Hisp§nce. Asijsk® etnikum je 

specifick® t²m, ģe m§ ze vġech n§rodnostn²ch skupin v Americe nejvyġġ² pŚ²jem (vyġġ² neģ 

rodil² Ameriļan®) a tak® ze vġech etnik nejvyġġ² vzdŊl§n² (pŚevyġuj²c² americkĨ prŢmŊr). 

řada AsiatŢ pŚich§z² do USA ze studijn²ch dŢvodŢ a tito nov² odborn²ci zde po absolvov§n² 

studia setrv§vaj², coģ americk§ administrativa sp²ġe v²t§ a spoleļnost ch§pe jako obohacuj²c² 

faktor. 

Pouģit® zdroje: 

Z§kon ļ. 208/1993 Sb. 

https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/slovnicek-pojmu.aspx 

PRšCHA, Jan. Multikulturn² vĨchova. Praha: ISV, 2001. 

ĠMĉTKOVĆ, KristĨna. Demografick® a soci§ln² charakteristiky imigrantŢ do USA. Bakal§Śsk§ pr§ce. Praha: 

Univerzita Karlova, PŚ²rodovŊdeck§ fakulta, 2012. 

 

https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/slovnicek-pojmu.aspx
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2.5.6 Dotazn²k po lekci Gran Torino 

5ƻǘŀȊƴƝƪΣ ǇǊƻǎƝƳΣ ǾȅǇƭƶǘŜ Ŏƻ ƳƻȌƴł ƴŜƧǳǇǌƝƳƴŠƧƛΦ bŜǇƻŘŜǇƛǎǳƧǘŜ ƘƻΦ 

мύ aȅǎƭƝƳ ǎƛΣ ȌŜ ŀǎƛƧǑǘƝ ƳƛƎǊŀƴǘƛ Ƨǎƻǳ Ǿ ¦{! ŀύ ƻōŜŎƴŠ ƴŜǾƝǘŀƴƝΣ ǇǊƻǘƻȌŜ ǇǻǎƻōƝ ǇƻǘƝȌŜ 

               ōύ ǇǌƛƧƝƳłƴƛ ǊƻȊǇƻǊǳǇƭƴŠ ƪǾǻƭƛ ǊŀǎƻǾȇƳ ǇǌŜŘǎǳŘƪǻƳ 

                      Ŏύ ǾƝǘłƴƛ ǇǊƻ ǎǾŞ ǾȅǎƻƪŞ ǾȊŘŠƭłƴƝ 

2) Z őŜƘƻ ǇƻŘƭŜ ǘŜōŜ ǾȅŎƘłȊƝ ǊŀǎƛǎƳǳǎΚ  ŀύ ȊŜ ǑǇŀǘƴȇŎƘ ȊƪǳǑŜƴƻǎǘƝ 

     b) z neznalosti 

     c) ze strachu z ƧƛƴȇŎƘ ƭƛŘƝ 

3) V ŘƻǘŀȊƴƝƪǳ ǇǌŜŘ ƭŜƪŎƝ Ƨǎƛ Řƻ Ǒƪłƭȅ ȊŀǇƛǎƻǾŀƭκŀΣ Ƨŀƪȇ ƳłǑ ǾȊǘŀƘ ƪ ƭƛŘŜƳ ƧƛƴŞ ǊŀǎȅΦ bŀ ǌłŘƪȅΣ ǇǊƻǎƝƳΣ 

ƴŀǇƛǑΣ ȊŘŀ ōȅǎ ǘŜř Ǉƻ ǇǊłŎƛ ǎ ŦƛƭƳŜƳ ƻŘǇƻǾŠŘŠƭκŀ ƧƛƴŀƪΦ ½ƳŠƴƛƭƻ ǎŜ ƴŠŎƻ ǾŜ ǘǾŞƳ ǾȊǘŀƘǳ ƪ nim? Jak, 

ǇǊƻőΚ 

...................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................... 

пύ bŀǇƛǑǘŜ ƴŠƪƻƭƛƪ ǾŠǘ ƴŜōƻ ǇƻȊƴłƳŜƪ ƪ ǘŞƳŀǘǳ ǊŀǎƛǎƳǳΥ Ŏƻ Ǿłǎ ƴŀǇŀŘłΣ Ŏƻ ŎƘŎŜǘŜ ǌƝŎƛΣ Ŏƻ ǎƛ ƳȅǎƭƝǘŜ 

ƴŜōƻ ŎƝǘƝǘŜΦ tƻƪǳǎǘŜ ǎŜ ȊŀƳȅǎƭŜǘ ƴŀŘ ǘƝƳΣ Ŏƻ ƧŜ Ǉƻ ƭŜƪŎƛ ǾŜ ǾŀǑŜƳ ǾȊǘŀƘǳ ƪ ƴŠƳǳ ƧƛƴŀƪΣ Ŏƻ ǎŜ ȊƳŠƴƛƭƻΦ 

bŀǇŀŘƭȅ Ǿłǎ ƴƻǾŞ ƳȅǑƭŜƴƪȅΣ ǇƻȊƴłƳƪȅ ƪ ǘŞƳŀǘǳΣ ǇǌƛǇƻƳƝƴƪȅΦΦΦΚ 

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................... 

рύ 5ŀƭƻ ōȅ ǎŜ ǇƻŘƭŜ ǘŜōŜ ŘŠƭŀǘ ƴŠŎƻ ǇǊƻǘƛ ǊŀǎƛǎƳǳΚ 5ŀƭƻ ōȅ ǎŜ Ƴǳ ƴŠƧŀƪ ȊŀōǊłƴƛǘΚ ½ƪǳǎ ǾȅƳȅǎƭŜǘ ƧŀƪΦ 

................................................................................................................................................................... 
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2.5.7 Zkuġenosti s lekc² Gran Torino 

 

Lekce byla testov§na v 8. tŚ²dŊ v ZĠ Libļice nad Vltavou ve voliteln®m pŚedmŊtu Medi§ln² 

vĨchova v pŚ²tomnosti 10 ģ§kŢ. Aktivity z prezentace byly plnŊny pouze ¼stnŊ, proto lekce 

trvala pouze 60 minut.  

Jej² ¼ļinnost byla vyhodnocov§na formou kr§tk®ho dotazn²ku zjiġŠuj²c²ho faktick® poznatky, 

ġk§lou sympatie vŢļi lidem jin® rasy a volnĨm psan²m k t®matu rasismu. To je v dotazn²ku 

Ăpo lekciñ doplnŊno jeġtŊ o ot§zku, zda by se dalo rasismu nŊjak zabr§nit nebo ho zm²rnit a 

jak. 

 Nejprve tedy k dotazn²kov® ļ§sti. VĨsledek odpovŊd² na prvn² ot§zku zobrazuje tabulka ļ. 4. 

ĂMysl²m si, ģe asijġt² migranti jsou v USAñ PŚed lekc² volilo ģ§kŢ Po lekci volilo ģ§kŢ 

a) obecnŊ nev²tan², protoģe pŢsob² pot²ģe 3 0 

b) pŚij²m§ni rozporuplnŊ kvŢli rasovĨm 

pŚedsudkŢm 

6 8 

c) v²t§ni pro sv® vysok® vzdŊl§n² 1 2 

Tab. ļ. 4: VĨsledek dotazn²ku ĂGran Torinoñ 1. ot§zka ï 8. tŚ²da 

VĨsledky tedy nejsou nijak oslniv®, pŚesto potvrzuj² pochopen² smyslu lekce: po lekci uģ 

nikdo nevolil nejm®nŊ spr§vnou variantu a, vzrostl (byŠ nepatrnŊ) poļet tŊch, kteŚ² volili 

spr§vnou moģnost c. N§rŢst odpovŊd² u moģnosti b sice nen² ģ§douc², ale vzhledem k vyznŊn² 

filmovĨch uk§zek zobrazuj²c²ch mimo jin® problematiku gangŢ a tak® rasismus skl§daj²c²ch 

se z mladĨch AsiatŢ a tak® rasismus hlavn²ho hrdiny je pochopitelnĨ. 

N§sleduje tabulka ļ. 5 zobrazuj²c² odpovŊdi na druhou ot§zku. 

ĂZ ļeho podle tebe vych§z² rasismus?ñ PŚed lekc² volilo ģ§kŢ Po lekci volilo ģ§kŢ 

a) ze ġpatnĨch zkuġenost² 1 1 

b) z neznalosti 1 4 

c) ze strachu z jinĨch lid² 8 5 

Tab. ļ. 5: VĨsledek dotazn²ku ĂGran Torinoñ 2. ot§zka ï 8. tŚ²da 

I zde je vidŊt pozitivn² posun. Po absolvov§n² lekce se tŚi ģ§ci pŚesunuli od moģnosti c 

k nejspr§vnŊjġ² variantŊ b, proto lze lekci povaģovat za ¼ļinnou, alespoŔ co do zmŊn v 

kognitivn² sloģce postoje.  

Dalġ² ļ§st² dotazn²ku byla ġk§la vztahu k osob§m jin® rasy. Ģ§ci pomoc² ļ§rky vyjadŚovali 

svŢj postoj na ġk§le s p·ly Ăzaj²mav², sympatiļt², r§d je pozn§v§mñ (hodnota 0) a Ănem§m je 

r§d, nesympatiļt², vyhĨb§m se setk§n² s nimiñ (hodnota 15).  PrŢmŊrnou ud§vanou hodnotou 

je 5,44 s medi§nem 4,95. Ģ§k, kterĨ uvedl nejvyġġ² sk·r smŊrem k averzi k osob§m jinĨch ras 
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(9,1), doplŔuje: ĂŚ²k§ se, ģe rasismus je ġpatnej, ale i lidi, co to Ś²kaj², radġi pŚejdou na druhĨ 

chodn²k, kdyģ proti nim jde tŚeba cik§nñ. V dotazn²ku po lekci mŊli ģ§ci moģnost vyj§dŚit se 

k ot§zce, zda by nyn² sv® um²stŊn² na ġk§le zmŊnili. Nikdo z ģ§kŢ by sv® pŢvodn² vyj§dŚen² 

nezmŊnil, v jednom z dotazn²kŢ se objevil dodatek Ănejsem rasista, na barvŊ nez§leģ²ñ. To 

v podstatŊ odpov²d§ oļek§v§n² a dosavadn²mu vŊdeck®mu b§d§n² ï jedin§ vyuļovac² hodina 

(kter§ nav²c nezamlļuje ani druhou stranu mince) m§ velmi malou ġanci zmŊnit celkovĨ 

postoj tŊch, kdo ji absolvovali.  

Ļtvrt§ ot§zka byla poloģena volnŊ: ĂNapiġte nŊkolik vŊt nebo pozn§mek k t®matu rasismu: co 

v§s napad§, co chcete Ś²ci, co si mysl²te nebo c²t²te.ñ V dotazn²ku Ăpo lekciñ byla nav²c t§ģ 

ot§zka doplnŊna o vĨzvu zamŊŚit se na nov® myġlenky, pŚipom²nky k t®matu nebo k lekci a na 

pŚ²padn® zmŊny v pohledu na danou problematiku. Zde u ģ§kŢ pŚevl§dly neutr§ln² vĨpovŊdi 

typu: Ăkaģdej ļlovŊk se chov§ jinak, jinak se mŢģe chovat jak ļernoch, tak i bŊlochñ nebo 

Ămysl²m si, ģe vġichni lidi jin® rasy mus² bĨt ġpatn²ñ. V dotazn²c²ch ĂpŚed lekc²ñ se objevily 

koment§Śe jak silnŊ protirasistick®: Ăje to kravina, nech§pu lidi, co ur§ģ² lidi jinĨ pletiñ, tak i 

dva vyjadŚuj²c² pochopen² pro rasov® pŚedsudky: Ărasismus je podle mŊ vŊc, kter§ je naprosto 

oļek§vateln§, lid® maj² strach z jinĨch lid², neģ jsou oniñ.  

Dotazn²ky Ăpo lekciñ jsou bohuģel vyplnŊny velmi strohĨm zpŢsobem, pŚevl§dly odpovŊdi 

snaģ²c² se vyhnout jak®mukoli zamyġlen² nad t®matem: Ănev²mñ, Ăneñ nebo je ļtvrt§ ot§zka 

zcela vynech§na. Situace je bohuģel d§na sloģitĨm postaven²m uļitele, kterĨ na jednu stranu 

respektuje anonymitu vĨpovŊd² ģ§kŢ, proto se na odevzd§van® listy ned²v§, t²m ale nemŢģe 

zkontrolovat, zda splnili ¼kol a pro ģ§ky je potom snadn® z ¼kolov® situace uniknout. PŚesto 

se ale objevilo nŊkolik vĨpovŊd² potvrzuj²c²ch, ģe ģ§ci pochopili a dok§zali formulovat 

z§sadn² sdŊlen² vyplĨvaj²c² z lekce: ĂnŊkdo z nich zaļal jako prvn² dŊlat nŊco nav²c pro toho 

druhĨhoñ a zejm®na Ăno prostŊ, ģe jde hlavnŊ o to poznat toho ļlovŊka a t²m vlastnŊ zmiz² ty 

pŚedsudky u rasismuñ.  

U p§t® ot§zky, kter§ se objevila pouze v dotazn²ku Ăpoñ, zda by se dalo nŊco dŊlat proti 

rasismu, rovnŊģ pŚevl§dly vyhĨbav® odpovŊdi ve stylu: Ăjo, ale nev²m coñ.  

Vzhledem k tomu povaģuji za nosn®, co ze strany ģ§kŢ zaznŊlo pŚ²mo ve vyuļovac² hodinŊ.  

Po prvn² uk§zce se vŊtġina ģ§kŢ shodla na tom, ģe Walt opr§vnŊnŊ chr§nil svŢj pozemek, 

pŚ²padnŊ ģe se zastal slabġ²ch proti gangu. V dalġ²m vĨvoji oļek§vali ġirġ² pokraļov§n² 

zejm®na v pŚ²bŊhu gangsterŢ. 
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Ve druh® uk§zce se vĨznamnŊ projevuj² kulturn² rozd²ly. Vyuļuj²c² se ģ§kŢ ptal, zda by oni 

sami mŊli z darŢ radost. V nŊkterĨch reakc²ch byl vyj§dŚen nesouhlas, ļ§st ģ§kŢ by to ch§pala 

jako neruġen² sv®ho soukrom², kter® by je obtŊģovalo. Na konci ¼kolu ģ§ci spr§vnŊ definovali, 

ģe pŚedmŊtem nedorozumŊn² jsou zde pr§vŊ kulturn² rozd²ly, a ģe kdyby obŊ etnika vz§jemnŊ 

znala a respektovala sv® kulturn² zvyklosti, nemusela by dobŚe m²nŊn§ snaha pŚ²choz²ch d§rcŢ 

skonļit takovĨm ne¼spŊchem. Spr§vnŊ tedy poznali, ģe probl®m je pŚedevġ²m v komunikaci, 

kdy si lid® vz§jemnŊ nevysvŊtlili, co je k jejich jedn§n² vede. 

Po tŚet²m ¼ryvku ģ§ci spolehlivŊ poznali, ģe zmŊna ve vztahu mezi postavami je d§na t²m, ģe 

se uģ v²ce znaj², proto spolu v²ce mluv², snaģ² se poznat sv® kultury a Walt se tak dozv²d§ 

nov® informace, kter® otupuj² jeho pŚedsudky vŢļi asijskĨm sousedŢm. Uļitel musel ģ§kŢm 

pŚipomenout, ģe Walt je veter§nem korejsk® v§lky (uģ to zaznŊlo v prvn² uk§zce). 

Skuteļnosti, ģe Hmongov® byli americkĨmi spojenci, je pro Walta a jeho pŚijet² sousedŢ 

z§sadn², coģ ģ§ci spolehlivŊ poznali.  

Z§vŊrem lze konstatovat, ģe pŚestoģe lekce probŊhla ve znaļnŊ zrychlen®, zjednoduġen® verzi 

a jej² potenci§l (zejm®na na ¼rovni tvorby vlastn²ho textu a tedy rozvoje kreativity 

v souvislosti se ļten²m/psan²m s pŚedv²d§n²m) nebyl plnŊ vyuģit, dos§hla naplnŊn² alespoŔ 

ļ§sti oļek§vanĨch vĨstupŢ: ģ§ci formulovali principi§ln² myġlenku o pozn§n² jako 

rozhoduj²c²m faktoru proti rasismu. Sice to p²semnŊ potvrdili jen menġinovŊ, ¼stnŊ se na tom 

ale shodla znaļn§ ļ§st skupiny. Tot®ģ plat² pro prok§zanou schopnost definovat kulturn² 

odliġnost a jej² vĨznam v komunikaci napŚ²ļ etniky. ByŠ nedoġlo k posunu na ġk§le sympati² 

k pŚ²sluġn²kŢm ostatn²ch ras, m²ru rasov® averze lze povaģovat za pomŊrnŊ n²zkou (a aktivn², 

vstŚ²cn§ ¼ļast ģ§kŢ v multikulturn²ch projektech, napŚ. Edison, to potvrzuje). Ļ§st ģ§kŢ si, jak 

prok§zaly dotazn²ky, osvojila nov® informace o imigraci do USA.  

Protoģe by slohov§ zad§n² a zejm®na pak jejich reflexe zabraly podstatnŊ vŊtġ² ļ§st 

vyuļov§n², lze doporuļit, aby na veden² lekce v delġ²m ļasov®m bloku spolupracovali alespoŔ 

dva uļitel®, pŚiļemģ jeden z nich by mŊl bĨt ļeġtin§Ś se zkuġenostmi se zad§v§n²m a 

hodnocen²m slohovĨch ¼kolŢ. VŊtġ² dŢraz na p²semn® ¼kolov® situace (kter® mohou bĨt ï 

samozŚejmŊ s vĨjimkou anonymn²ch dotazn²kŢ - i klasifikovan®) nut² ģ§ky k hlubġ²mu 

samostatn®mu promyġlen² problematiky, pŚi ¼stn²m pod§n² ģ§kŢm Ăprojdeñ vŊtġ² m²ra 

pasivity. Lze pŚedpokl§dat, ģe takov® veden² lekce by mŊlo vĨraznŊjġ² pozitivn² vliv na 

¼ļinnost lekce. 
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2.6 Kr§lovstv² nebesk® 

2.6.1 Đvod k lekci Kr§lovstv² nebesk® 

 

Posledn² pŚedkl§dan§ lekce vyuģ²vaj²c² historickĨ film Kr§lovstv² nebesk® (koprodukce VB, 

Ġp., NŊm. a USA reģ²rovan§ Ridley Scottem z r. 2005 ve verzi reģis®rsk®ho stŚihu) se od 

pŚedchoz²ch lekc²ch v nŊkolika ohledech liġ².  Sest§v§ z v²ce pas§ģ², kter® jsou tak® delġ². 

DŢvodem je snaha obs§hnout co nejġirġ² realitu kŚ²ģov® vĨpravy a ģivota LatinŢ ve Svat® 

zemi. Zat²mco u pŚedeġlĨch lekc² byl ļistŊ vĨukovĨ aspekt upozadŊn, v t®to lekci m§ znaļnĨ 

vĨznam. Spolu s doplŔuj²c²m textovĨm materi§lem mŢģe dokonce standardn² vĨuku t®matu 

kruci§t plnŊ nebo zļ§sti nahradit. Zpracov§n² stŚedovŊkĨch t®mat vyuģit²m filmŢ pŚin§ġ² Śadu 

didaktickĨch vĨhod: ģ§ci pŚij²maj² informace v²ce kan§ly, sledov§n² historickĨch kulis jim 

umoģn² snazġ² a ġirġ² proniknut² k historick® realitŊ. Zejm®na pro slabġ² ģ§ky nebo pro ģ§ky, 

kteŚ² se o historii nezaj²maj², je moģn§ dokonce jedinou cestou, jak sloģit® fenom®ny d§vn® 

minulosti v jej²ch re§li²ch pochopit. 

Z hlediska historick® fakticity je Kr§lovstv² nebesk® velmi pŚesn® ï dvŊ z§sadnŊjġ² filmov® 

odchylky od souļasn®ho stavu vŊdeck®ho pozn§n² dan® problematiky, milostnĨ vztah Baliana 

s princeznou Sibyllou zakonļenĨ spoleļnĨm doģit²m ve francouzsk® kov§rnŊ a Sibyllina 

synovraģda z milosti
46
, byly c²lenŊ z uk§zek vynech§ny. Jinak je vġak sn²mek realitŊ bl²zkĨ, 

ve srovn§n² s jinĨmi historickĨmi filmy aģ vĨjimeļnŊ. Proto se k vĨukov®mu vyuģit² pŚ²mo 

nab²z². 

DruhĨm dŢvodem, proļ vyuģ²t tento film, je jeho (pomŊrnŊ jasnŊ formulovan§) n§boģensk§ 

linka. Sc®n§Ś upozorŔuje na problematick® str§nky kŚesŠanstv², kter® m§ bĨt nositelem a 

vzorem rovnosti, soucitu a m²ru, v podobŊ realizovan® v ranŊ stŚedovŊk® EvropŊ je ale c²rkev 

mocenskou strukturou obhajuj²c² a propaguj²c² n§sil², kter® do t® doby nemŊlo obdoby. 

Zejm®na prvn² sc®ny jsou vhodnĨm podkladem pro zamyġlen² nad rozd²lem mezi v²rou a 

n§boģenstv²m a nad kritickĨm zhodnocen²m role kŚesŠanstv² ve stŚedovŊk® civilizaci. I 

v dalġ²ch sc®n§ch se objevuj² mnoh§ zamyġlen² nad vĨznamem a pojet²m osobn² cesty k v²Śe, 

                                                           
46

 Ve skuteļnosti byl Balian ģenat s byzantskou komn®novskou princeznou. Ta byla po SaladinovŊ z§sahu na 

Balianovu ģ§dost pŚevezena pŚed vypuknut²m v§lky i s jejich dŊtmi do bezpeļ² v Edesse. K rom§nku se Sibyllou 

nedoġlo, t²m m®nŊ ke spoleļn®mu stŊhov§n² do kov§rny na francouzsk®m venkovŊ. Filmov§ Sibylla zjistila, ģe 

jej² syn Balduin V. trp², stejnŊ jako jej² bratr, leprou. Prvn² pŚ²znaky se projevuj² ztr§tou vn²m§n² bolesti. Kdyģ 

toto Sibylla u syna zjistila, rozhodla se ho uchr§nit bolestn®ho osudu jeho strĨce a nalila mu do ucha jed. 

Historiografie pouze konstatuje, ģe Balduin V. zemŚel v dŊtsk®m vŊku brzy po sv®m n§stupu na trŢn. 
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kter§ mohou bĨt pro ģ§ky a studenty v obdob² dosp²v§n², kdy hledaj² svou spiritu§ln² identitu, 

velmi inspirativn². 

S t²m souvis² hodnota n§boģensk® tolerance a vĨznam ochrany t®to hodnoty, kter§ je jasnou 

ideovou linkou Kr§lovstv² nebesk®ho. Jeruzal®m je zde (kladnĨmi postavami obou vyzn§n², 

kŚesŠany i muslimy) prezentov§n jako mŊsto posv§tn® pro vġechna vyzn§n², bezpeļnŊ 

pŚ²stupn® vġem vŊŚ²c²m bez rozd²lu, jako centrum modliteb kŚesŠanŢ, muslimŢ i ģidŢ, kteŚ² 

zde mohou i spoleļnŊ v m²ru ģ²t. Z§roveŔ zde vġak vystupuj² kŚiģ§ci, kter® ch§pou 

n§boģenskou toleranci a nedostatek vŢle k dalġ²m bojŢm se Sarac®ny jako zradu vlastn²ho 

vyzn§n². I tento stŚet mŢģe otevŚ²t zaj²mavou diskuzi.  

Film nabour§v§ st§le aktu§ln² a st§le nebezpeļnŊjġ² kliġ® o zlĨch Arabech a hodnĨch 

kŚesŠanech. Povaģuji za velmi dŢleģit® upozornit ģ§ky na to, ģe v celĨch dlouhĨch obdob²ch 

spoleļn® historie to byli pr§vŊ kŚesŠan®, kteŚ² se chovali agres²vnŊ a dopouġtŊli se na 

muslimech zloļinŢ a kŚivd. KŚ²ģov® vĨpravy a ġ²Śen² kŚesŠanstv² (aŠ uģ hovoŚ²me o tŊch do 

Levanty, pohanskĨch oblast² vġude na svŊtŊ, proti kŚesŠanskĨm herez²m a koneļnŊ i o 

reconquistŊ) patŚ² pr§vŊ k tŊm mor§lnŊ diskutabiln²m. Na z§kladn² ġkole patrnŊ s hlubġ² 

debatou na toto t®ma nelze poļ²tat, ale ģ§ci by mŊli bĨt s touto problematikou alespoŔ 

sezn§meni a pr§vŊ film by k tomu mohl bĨt vhodnĨm prostŚedkem. Na gymn§zi²ch uģ by 

studenti mŊli bĨt schopni k fenom®nu styku kŚesŠanstv² a isl§mu v dŊjin§ch smysluplnŊ 

diskutovat v ġirġ²ch souvislostech, filmov® uk§zky by pak mohly poslouģit jako vĨchodisko 

debaty.
47

 

A nab²z² se jeġtŊ jedna linka vyuģit². V prezentaci se na v²ce m²stech a ve v²ce souvislostech 

objevuje problematika vojensk® strategie, coģ je t®ma pro znaļnou ļ§st ģ§kŢ obt²ģnŊ 

pŚedstaviteln®. Film ale jednotliv§ opatŚen² zobrazuje velmi plasticky. Byla by ġkoda tento 

motiv pŚehl®dnout. 

Lekce se zabĨv§ stŚetem kŚesŠanstv² a isl§mu, o isl§mu ale t®mŊŚ vŢbec nepojedn§v§. Pokud 

by chtŊli vyuļuj²c² tuto oblast se studenty podrobnŊji zpracovat, v kapitole Ăpro uļiteleñ 

naleznou podnŊty a zdroje k dalġ² vĨuce. 

                                                           
47

 K t®matu stŚetu kŚesŠanstv² a isl§mu lze v r§mci vĨuky dŊjepisu, ġpanŊlsk®ho jazyka nebo literatury pracovat 

tak® s vynikaj²c²m rom§nem Liona Feuchtwangera Ģidovka z Toleda, kterĨ vych§z² z mnoha starġ²ch zpracov§n² 

pŚ²bŊhu kr§sn® ģidovky Raquel a kastilsk®ho kr§le Alfonsa ze ġpanŊlskĨch kronik a balad, autor ho bravurnŊ 

zasazuje do historick® fresky. VĨhodou tohoto textu je mimo jin® siln§ orientace na ģidovskou a muslimskou 
kulturu ï hmotnou v podobŊ architektury, bytovĨch doplŔkŢ atd., nehmotnou v podobŊ kniģn²ho fondu a 

intelektu§ln²ho bohatstv² obecnŊ. Autor zachycuje destrukci vyspŊl® civilizace barbarstv²m ze strany kulturnŊ 

v t®to dobŊ m®nŊ vyspŊlĨch kŚesŠanŢ.  
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2.6.2 Kr§lovstv² nebesk® ï ļ§st pro uļitele 

 

Lekce, kterou dost§v§te do rukou, se op²r§ o ¼ryvky z reģis®rsk® verze filmu Kr§lovstv² 

nebesk®. Film je historicky pomŊrnŊ pŚesnĨ, pas§ģe, kter® se o prŢkazn® historick® 

skuteļnosti neop²raj², nebyly do lekce pouģity nebo jsou v koment§Ś²ch v prezentaci 

dovysvŊtleny.  

C²lem t®to lekce je prohloubit a rozġ²Śit znalosti ģ§kŢ/studentŢ o problematice kŚ²ģovĨch 

vĨprav a pouk§zat na relativitu kŚesŠansk® mor§lky, zvl§ġŠ v konfrontaci s muslimskou 

kulturou, kter§ je dodnes (nebo zvl§ġtŊ dnes) pŚedmŊtem mnoha pŚedsudkŢ. 

Film Ridleyho Scotta vĨraznŊ poukazuje na ide§l m²rov®ho souģit² osob rŢznĨch vyzn§n² a je 

vĨzvou k toleranci a ochranŊ potŚebnĨch bez rozd²lu v²ry. Pr§vŊ nerespektov§n² tohoto ide§lu 

(kterĨ byl nav²c zajiġtŊn i smluvnŊ) se stal hlavn², byŠ ne jedinou, pŚ²ļinou kŚiģ§ck® trag®die a 

tak® fat§ln²ho zpronevŊŚen² se pŢvodn²m ide§lŢm kŚesŠanstv². ZjednoduġenŊ Śeļeno, lekce by 

mŊla nabourat stereotyp zlĨch muslimŢ. 

Aby bylo pochopen² podstaty kŚ²ģovĨch vĨprav co moģn§ nej¼plnŊjġ², zamŊŚte se na pŚ²ļiny a 

dŢsledky vĨprav a tak® na pr§ci s ļasovou pŚ²mkou  - upozornŊte ģ§ky na generaļn² obmŊny 

kŚiģ§kŢ a na to, co s sebou tyto obmŊny nesou: pŚizpŢsoben² se m²stn²mu ģivotu, zmŊnu 

hodnot a postupuj²c² kulturn² asimilaci. 

N²ģe uvedenĨ pŚehled pro v§s mŢģe bĨt pouģitelnĨm vod²tkem. NŊkter® z tŊchto aspektŢ 

budou v uk§zk§ch z filmu pŚ²mo zm²nŊny, jin® se snaģte s ģ§ky vyvodit nad r§mec uk§zek.  

PODNŉTY:  

¶ prost² lid® odch§zej² kvŢli demografick®mu rŢstu a s t²m souvisej²c²mu nedostatku 

pŢdy, ļastĨm ne¼rod§m a hladu, drobnĨm m²stn²m v§lk§m, kter® je vyļerp§valy. Svou 

roli sehr§la tak® neinformovanost: lid® vŢbec nevŊdŊli, jak daleko vlastnŊ maj² j²t 

¶ urozen² kŚiģ§ci odch§zej² z dŢvodu prestiģe, aby unikli dom§c²m probl®mŢm, pro zisk 

pŢdy (to plat² zejm®na pro pozdŊjġ² vĨpravy, protoģe v t®to dobŊ uģ dŊd² pouze 

prvorozen² synov® a mladġ² bratŚi zŢst§vaj² bez pŢdy) 

¶ ryt²Śi odch§zej² proto, ģe ustaly n§jezdy VikingŢ/NormanŢ a v EvropŊ proto kles§ 

popt§vka po vojensk® ġlechtŊ a ta t²m chudne 

¶ c²rkev za ¼ļast na vĨpravŊ a pozdŊji i jen za pŚ²spŊvek na vĨpravu slibuje odpuġtŊn² 

hŚ²chŢ. Zde se rod² obchod s odpustky. ObrovskĨ vliv c²rkve nelze pŚehl²ģet. 
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¶ pouŠ k Boģ²mu hrobu je ch§p§na jako vysoce mor§ln², oļistnĨ akt zboģnosti.  

¶ propaganda c²rkve potlaļila biblickĨ z§kaz boje, fr§z² ĂDeus lo volt!ñ (ĂBŢh to chce!ñ) 

dala pokyn k ozbrojenĨm z§sahŢm proti jinovŊrcŢm, zab²jen² je ospravedlnŊno, 

dokonce ģ§d§no 

 

DšSLEDKY: 

¶ c²le ï tedy dlouhodob®ho drģen² Jeruzal®ma ï nebylo dosaģeno 

¶ do Evropy se dost§v§ meruŔka, cukrov§ tŚtina a znalost vĨroby cukru, nov§ 

technologie na vĨrobu skla a znalost tkan² vz§cnĨch l§tek. Kulturn² pŚenos tedy je, ale 

kr§tkodobĨ a pomŊrnŊ slabĨ 

¶ vĨrazn® zbohatnut² italskĨch mŊst, kter§ kŚiģ§ky vypravovala na cestu pŚes moŚe, 

pŢjļovala jim pen²ze, ubytov§vala je pŚed vyplut²m,... 

¶ prohloubeno nepŚ§telstv² mezi Evropou a Byzanc²: obŊ strany se chovaly jinak, neģ 

oļek§vala protistrana 

¶ myġlenka kŚ²ģovĨch vĨprav postupem ļasu rozġ²Śena na vġeobecnĨ boj proti 

nekŚesŠanŢm: dalġ² kruci§ty proti pohanskĨm SlovanŢm ï ObodritŢm, proti kac²ŚskĨm 

skupin§m v It§lii a Francii, proti ļeskĨm husitŢm, proti ArabŢm ve ĠpanŊlsku 

(reconquista), ale i proti panovn²kŢm neposluġnĨm papeģi (Fridrich II. ĠtaufskĨ) 

 

ASIMILACE:  

¶ ģeny maj² mnohem lepġ² postaven². KvŢli vysok® ¼mrtnosti muģŢ mohou vlastnit pŢdu 

i poddan® 

¶ kŚiģ§ci si zvykli na v EvropŊ nev²dan® koupele, odpoledn² siesty, nezvykl§ j²dla, ģivot 

v aģ ġokuj²c²m luxusu a bohatstv², jemn® odŊvy v EvropŊ nev²danĨch stŚihŢ, styky 

s muslimy a ģidy a vyuģ²v§n² jejich sluģeb (zejm®na l®kaŚstv²) 

¶ zejm®na neurozen² kŚiģ§ci se velmi ļasto ģen² s m²stn²mi ģenami a splĨvaj² 

s pŢvodn²mi obyvateli 

¶ to vġechno jsou vŊci, kter® novŊ pŚ²choz² kŚiģ§ky pobuŚuj² 
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PŚed prezentac² lekce ģ§kŢm pŚedloģte Ătext nav²cñ a dejte jim dostatek ļasu na to, aby ho 

mohli zpracovat. VeŅte je k vyuģit² nŊkter® z vhodnĨch strategi² zpracov§n² textu, napŚ²klad 

metodou 5P: pŚeleŠ text oļima, ptej se, pŚeļti, porozumŊj, pamatuj (Hock, 2007). 

 

Protoģe je t®ma styku a stŚetu kŚesŠansk® a muslimsk® civilizace v posledn²ch letech velmi 

frekventovan® a z§roveŔ naplnŊn® mnoha nesmyslnĨmi generalizacemi a pŚedsudky, kter® 

jsou nav²c i hojnŊ medi§lnŊ a naneġtŊst² i politicky zneuģ²van®, je ¼kolem ġkoly tomuto 

n§lepkov§n² ļelit. T®ma kŚ²ģovĨch vĨprav je bŊģnou souļ§st² vĨuky dle vzdŊl§vac²ch pl§nŢ a 

lze ho proto snadno vyuģ²t jako mŢstek k problematice isl§mu. N²ģe naleznete nŊkolik 

podnŊtŢ pro dalġ² vĨukov® aktivity a vyuģitelnĨch odkazŢ. 

¶ Pro propojen² s uļivem Hudebn² vĨchovy se nab²z² doplnit vĨuku poslechem arabsk® 

hudby, aŠ uģ jako kulisu, nebo k pozorn®mu sledov§n² a rozboru (CĉLKOVĆ; 

SCH¥NEROVĆ, 90 ï 91) 

¶ Propojen²m VĨtvarn® vĨchovy nebo Pracovn²ch ļinnost² se ZemŊpisem: ģ§ci 

s pomoc² atlasu nebo internetu vyr§bŊj² vlajky arabskĨch st§tŢ, barevnŊ vyznaļuj² 

st§t, kterĨ jim byl pŚidŊlen a kterĨ zpracovali a pŚedstavili spoluģ§kŢm podrobnŊji, do 

slep® mapy Asie (Tamt®ģ, s. 88 a 89). Vlajky lze pak vyuģ²t k dalġ²m aktivit§m, napŚ. 

k bingu, pexesu,... 

¶ Ke zpracov§n² lze poskytnout texty zpŚ²stupŔuj²c² v rŢzn® d®lce i jazykov® n§roļnosti 

problematiku isl§mu a arabsk® kultury (Tamt®ģ, s. 90 - 91, 95 a d§le TOLLAROVĆ; 

HRADEĻNĆ; ĠPIRKOVĆ a kol., 2013, s. 101 ï 103). 

¶ Pro propojen² s Pracovn²mi ļinnostmi je moģn® pŚipravit typick® arabsk® pokrmy a 

n§poje a vyzkouġet si arabskou hostinu, vļetnŊ sezen² na polġt§Ś²ch na zemi 

(CĉLKOVĆ; SCH¥NEROVĆ, 2007, s. 95 ï 97) Vhodn® je pŚimŊt ģ§ky, aby sami 

p§trali, jak® potraviny jsou pro arabskĨ svŊt typick® ï to souvis² se zemŊdŊlstv²m, 

kter® je pŚedmŊtem vĨuky zemŊpisu. 

¶ Ģ§ci si mohou vyzkouġet arabsk® p²smo a psan² arabskĨch ļ²slic (Tamt®ģ, s. 103). 

Vhodn® je zvolit pro z§pis napŚ²klad zaj²mavĨ cit§t z Kor§nu a nad n²m se pot® 

spoleļnŊ zamyslet.  

¶ T®ma je vhodn® ukonļit aktivitou typu kv²zu (TOLLAROVĆ; HRADEĻNĆ; 

ĠPIRKOVĆ a kol., 2013, s. 194 ï 197). Ģ§kŢm i V§m se t²m dostane zpŊtnovazebn² 

informace prokazuj²c², kolik znalost² ģ§ci z²skali.  
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2.6.3 KŚ²ģov® vĨpravy ï mal® opakov§n² a tŚeba nŊco nav²c 

Po roce 1000 v EvropŊ zesiluje kŚesŠansk§ v²ra a najednou zaļ²n§ lidem vadit, ģe Jeruzal®m drģ² 

muslimov® (kteŚ² ho bez boje z²skali od ByzantincŢ uģ v roce 638). V t®to situaci byzantskĨ c²saŚ 

Alexios I. poģ§dal papeģe Urbana II. o pomoc pŚi osvobozov§n² kŚesŠanŢ a jejich svatĨch m²st 

z tureck® nadvl§dy. Alexios oļek§val ġlechtice a ģoldn®Śe, kteŚ² pod jeho veden²m podniknou taģen². 

Papeģ vĨpravy projevem v Clermontu roku 1095 podpoŚil, ale pomoci Alexiovi nikdy nechtŊl. Rok 

cestoval po Francii a lobboval za vĨpravu. Ta skuteļnŊ vyrazila, ale skl§dala se pŚev§ģnŊ z prostĨch 

neozbrojenĨch muģŢ a jejich rodin. Ti z hladu pŚepad§vali po cestŊ ģidovsk® osady a prov§dŊli 

pogromy, velk§ ļ§st z nich cestou padla nebo zbŊhla. Teprve pot® pŚiġli i ġlechtici, ti ale odm²taj² 

bojovat pro Alexia, ten je musel k pŚ²saze a k tomu, aby koneļnŊ pŚestali napadat byzantsk§ mŊsta, 

donutit zbran². Ani tak ale slib dlouho nedodrģeli a nad§le usilovali o zisk ¼zem² a titulŢ. Tak doġlo ke 

koneļn® roztrģce mezi kŚiģ§ky a c²saŚem. T®hoģ roku, 1099, dobyli voj§ci Raimunda z Toulouse 

Jeruzal®m. Podle svŊdectv² se vyhnan² vĨchodokŚesŠanġt² duchovn² brodili v krvi zmasakrovanĨch 

obyvatel mŊsta, n§sil² dalece pŚekroļilo dobov® zvyklosti. Toho vyuģili Turci k protikŚesŠansk® 

propagandŊ. KŚiģ§ci povzbuzen² ¼spŊchem dobyli Śadu  mŊst, muslimskĨch i byzantskĨch, a zaloģili 

vlastn² latinsk§ panstv². Na zaļ§tku 12. stolet² byl zaloģen Ś§d templ§ŚŢ, ve 30. letech pak johanit®.  

Z§minkou 2. kŚ²ģov® vĨpravy (1147) bylo dobyt² Edessy musulskĨm m²stodrģ²c²m Zang²m a 

povraģdŊn² vġech m²stn²ch katol²kŢ. V jej²m ļele t§hnou Konr§d III.  (NŊm.) a Ludv²k II. (Fr.) Pro 

vz§jemn® spory, spory s Byzanc² a tak® mezi jeruzal®mskĨmi a evropskĨmi ryt²Śi ji st²h§ ztr§ta za 

ztr§tou. Roku 1174 se do ļela TurkŢ stav² Saladin a vyhlaġuje dģih§d. Jeruzal®msk§ ġlechta je uģ 

v tuto chv²li rozdŊlena na obrannou (vŊtġinou ti, kdo ģij² v Jeruzal®mŊ dlouho nebo se zde narodili), 

kter§ chce m²r a otevŚen² mŊsta pro kŚesŠany, ģidy i muslimy, a bojovnou (pŚev§ģnŊ novŊ pŚ²choz²), 

kter§ vyvol§v§ bitvy se Saladinem. Tato klika se dost§v§ na trŢn, se Saladinem vġak zcela prohr§v§, 

roku 1187 se mu vzdal Jeruzal®m a bŊhem n§sleduj²c²ho roku Saladin z²skal t®mŊŚ vġe, co kŚiģ§ci 

mŊli, katol²ci museli z tŊchto ¼zem² odej²t. Kdo nemŊl pen²ze na to, aby si odchod vykoupil, byl 

prod§n do otroctv² ï pŚitom pŚedstavitel® c²rkve a ryt²ŚskĨch Ś§dŢ odv§ģely pln® vozy pokladŢ, chud® 

kŚesŠany nevykoupili! 

Tyto ud§losti zburcovaly roku 1189 z§padn² vl§dce, proto pod veden²m Friedricha Barbarossy  (NŊm.) 

a pozdŊji Richarda Lv² Srdce (Ang.) a Filipa II. Augusta (Fr.) ke 3. kŚ²ģov® vĨpravŊ . Ta z²skala pro 

kŚesŠansk® poutn²ky pr§vo bezpeļn® cesty do Jeruzal®ma.  

4. (1202-1204) ani 5. (1228-1229) kŚ²ģov§ vĨprava na situaci nic nezmŊnila. Teprve 6. vĨprava veden§ 

Friedrichem II. (NŊm.) vt§hla do Jeruzal®ma, kde se roku 1229 Friedrich s§m korunoval. Vl§dl ale 

z Evropy, po deseti letech Turci mŊsto znovu ovl§dli, navarrskĨ kr§l ho z²skal zpŊt pro kŚiģ§ky, uģ 

v roce 1244 ho ale z²skaly muslimsk® jednotky zpŊt a kŚiģ§ckou ġlechtu prakticky zlikvidovali. 

7. kŚ²ģov§ vĨprava (1248) veden§ Ludv²kem IX. se marnŊ pokusila z²skat Jeruzal®m zpŊt, vŊtġina 

voj§kŢ ale padla do zajet², aniģ by dos§hla jakĨchkoli vĨsledkŢ. Sult§n Bajbars se mst² za poruġov§n² 

m²ru a vyhlazuje posledn² kŚiģ§ck§ mŊsta v regionu.  

Tomu nezabr§nila ani 8. kŚ²ģov§ vĨprava (1270) veden§ anglickĨm princem Eduardem a opŊt 

Ludv²kem IX. Jej² drobn® akce nezastavily egyptsk® maml¼ky, kteŚ² dobyt²m Tripolisu a Akkonu a 

vybit²m nebo zotroļen²m vġech zdejġ²ch kŚesŠanŢ zlikvidovali vġe, co zde kŚiģ§ky pŚipom²nalo. 

Zdroj:  

HROCH, Miroslav, HROCHOVĆ, VŊra. KŚiģ§ci v LevantŊ. Praha: Mlad§ fronta, 1975.  
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2.6.4 Prezentace Kr§lovstv² nebesk®  

 

Prvn² pas§ģ je sestŚ²han§ z nŊkolika filmovĨch ¼ryvkŢ. Zaļ²n§ sc®nou, kdy na kŚiģovatce cest bez 

obŚadu mnich a dva hrobn²ci zakop§vaj² tŊlo ģeny. Proj²ģdŊj² vracej²c² se kŚiģ§ci a daj² mnichovi 

pen²ze na jej² pohŚeb. Mnich pen²ze sebere, mrtvolu okrade, a protoģe ģena sp§chala sebevraģdu, 
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naŚ²d² zohavit jej² tŊlo. Biskupa potom ujist², ģe tŊlo zohavit nedal. Uk§ģe se, ģe ģena byla jeho 

ġvagrov§, mnich pŚed biskupem obviŔuje sv®ho bratra, ģe je posedlĨ Ņ§blem. Biskup hovoŚ² o krutosti 

doby nesluļiteln® s KristovĨm poselstv²m, vdovec podle nŊho pouze truchl². Pos²l§ mu pen²ze a 

naŚizuje propustit ho z vŊzen². Za vdovcem Balianem pŚich§z² jeden z kŚiģ§kŢ a pŚedstav² se mu jako 

jeho otec. Nab²z² mu moģnost odej²t do Jeruzal®ma a pŚevz²t zde rodov® panstv². Balian odm²t§. Pak 

za n²m pŚich§z² jeho bratr mnich a pŚesvŊdļuje ho k odchodu do Svat® zemŊ, aby smyl hŚ²chy sv® 

ģeny. VysmŊje se mu, ģe je jeho ģena v pekle bez hlavy, Balian najde na krku sv®ho bratra kŚ²ģek, 

kterĨ ukradl jeho mrtv® manģelce a ve vzteku bratra probodne rozģhavenĨm ģelezem, kter® pr§vŊ 

opracov§v§. 
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Um²raj²c² otec Balianovi vysvŊtluje, ģe Svat§ zemŊ je novĨ svŊt, kde kaģdĨ zaļ²n§ od zaļ§tku s ļistĨm 

ġt²tem a mŢģe dos§hnout ļehokoli, ģe c²lem krus§dy je m²rov® souģit² mezi kŚesŠany, muslimy a ģidy. 

Balian se zde poprv® setk§v§ s muslimy a zjiġŠuje, ģe jejich modlitby jsou stejn® jako jeho, ģe souģit² 

s nimi je moģn®. Z§roveŔ se zde poprv® stŚetne s Guyem de Lusignan, kterĨ Balianovi vyhroģuje, ģe 

v Jeruzal®mŊ uģ brzy nebude m²sto pro zr§dce kŚesŠanstv² a pŚ§tele muslimŢ, jako je BalianŢv otec. 
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Balian se zde probouz² a koupe v luxusn²m pal§ci ve Svat® zemi obklopenĨ muslimskĨmi slouģ²c²mi. 

Vzpom²n§ na otcova slova: Ăkdo ve Francii nemŊl ani dŢm, mŢģe bĨt ve Svat® zemi p§nem mŊstañ. 
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Balian hovoŚ² o v²Śe s jedn²m z otcovĨch druhŢ. Ten mu Ś²k§, ģe nevŊŚ² ve v²ru, v²ra je jen v srdci a 

ļinech. ĂVidŊl jsem aģ pŚ²liġ mnoho v²ry v oļ²ch vrahŢ.ñ Balian je svŊdkem popravy templ§ŚŢ jako 

trestu za pŚepad§n² ArabŢ. V t®to souvislosti je vyġetŚov§n jejich vŢdce Renaud de Chatillon. Jak 

vysvŊtluje BalianŢv prŢvodce, templ§Śi konali z pŚ²kazu papeģova, ale nikoli z pŚ²kazu Krista a 

jeruzal®msk®ho kr§le, kterĨ uģ l®ta udrģuje s Araby m²r a vl§dne Jeruzal®mu jako spoleļn®mu m²stu 

modliteb. 
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Balian se zde poprv® setk§v§ s kr§lem Balduinem IV. MalomocnĨm. Ten mu pŚed§v§ dŊdictv² po otci 

ï panstv² Ibelin - a pŚikazuje mu chr§nit zejm®na ģidy a muslimy pŚich§zej²c² po stezce, protoģe je to 

vhodn® a spr§vn®. Kr§l Balianovi zdŢrazŔuje vĨznam osobn² odpovŊdnosti: ĂO sv® duġi rozhodujeġ ty 

s§m.ñ Balian kr§li rad² ohlednŊ stavby hradeb. 
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KŚesŠansk® a muslimsk® vojsko se stŚetnou u hradu Kerak, k bitvŊ ale nedojde. Balduin sl²b² 

Saladinovi, ģe Renauda potrest§ a bude d§le pokraļovat v m²rov® politice. S t²m se rozejdou. Renaud 

je veŚejnŊ pokoŚen, vtiskne kr§li polibek m²ru a je uvŊznŊn. Saladin ale ļel² kritice svĨch ġlechticŢ, 

kteŚ² chtŊli bojovat, pŚipom²naj² mu slib, ģe z²sk§ Jeruzal®m zpŊt. Saladin ale o v§lku s Balduinem, 
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jehoģ respektuje, nestoj². Jeho r§dce mu Ś²k§, ģe jeruzal®mskĨ kr§l brzy zemŚe, jeho dŊtskĨ n§stupce 

neudrģ² m²r a kŚesŠan® pak daj² Saladinovi pŚ²leģitost k v§lce sami. 

 

Guy propouġt² Renauda z vŊzen² s pokynem, aby vyprovokoval v§lku s muslimy. Sibyla korunuje 

Guye jeruzal®mskĨm kr§lem. Renaudovi templ§Śi vybij² muslimskou obec a Renaud zavraģd² 

Saladinovu sestru. Saladin vys²l§ do Jeruzal®ma posly, ģ§d§ tŊlo sv® sestry, aby ji mohl pohŚb²t, hlavy 

odpovŊdnĨch a kapitulaci Jeruzal®ma. Guy poslovi utne hlavu a poruļ² shrom§ģdit vojsko. 
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Balian vede obranu Jeruzal®ma. Promlouv§ k obyvatelŢm a vysvŊtluje jim, ģe nebr§n² mŊsto, ale lidi, 

kteŚ² v nŊm ģij². PŚipom²n§, ģe pod posv§tnĨmi m²sty muslimŢ leģ² pam§tky kŚesŠanŢ a pod nimi 

ř²many zniļen® pam§tky ģidŢ ï a ģ§dn® z tŊchto m²st nen² svatŊjġ² neģ jin®. ř²k§, ģe nikdo z muslimŢ, 

kteŚ² proti nim nyn² v§lļ², nebyl v dobŊ dobyt² Jeruzal®ma kŚesŠany na svŊtŊ, obyvatel® Jeruzal®ma tak 

bojuj² kvŢli ur§ģce, kterou nesp§chali. 
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Sc®na zaļ²n§ veŚejnĨm potupen²m Guye de Lusignan. Jeruzal®m je po obl®h§n² prakticky dobyt, 

Saladinova vojska stoj² pŚed rozboŚenou ļ§st² hradeb. Balian se Saladinem vyjedn§vaj². Pot®, co 

Saladin sl²b² zajiġtŊn² bezpeļn®ho odchodu vġem obyvatelŢm Jeruzal®ma, Balian mŊsto Saladinovi 

vyd§. PŚipomene mu, ģe kŚesŠan® po dobyt² vġechny muslimy vyvraģdili. Saladin odpov²d§: ĂAle j§ 

nejsem jako oni.ñ 
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