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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Kli¢ova slova:

Vzpominky pamétnikli z vychodnich Krkonos

Cilem prace je popsat a shrnout historické udalosti a spolecenské
zmény spojené s obdobim od pocatki osidlovani vychodnich Krkono$
az do druhé poloviny 40. let 20. stoleti prostfednictvim vypovédi

regiondlnich rodaki komparovanych s tematickou literaturou.

Pro ziskéani dat na diplomovou praci tykajicich se vypovédi pamétnikt
jsem pouzila pfevazné publikace Krkonossti rodaci vzpominaji 1, 2 a 3,
dale ¢asopis Krkonose-Jizerské hory, webové stranky pamét’ ndroda —
Sudetské osudy (Antikomplex) a metodu polostrukturovaného
rozhovoru s jednou pamétnici. Zaméfila jsem se zejména na némecky
mluvici rodaky narozené ve 20. a 30. letech 20. stoleti z vychodnich
Krkono$, pfevazné z obci Horniho MarSova a Velké Upy a blizkého
okoli, obfasn¢ doplnéné krajany ze stfednich Krkono$. Celkem se
jednalo o 17 pamétnikd, z toho 8 Zen a 9 muzii. Nasledné jsem provedla
komparaci vySe zminénych zdrojii s odbornou a popularné naucnou
tematickou literaturou a webovymi strankami, majicimi vztah k regionu

a k dobovym historickym a spolec¢enskym udélostem.

Diplomovéa prace piedstavila kliCové momenty Zivotnich ptibéht
prevazné némecky hovoficich pamétnikli z vychodnich Krkonos.
Nejprve jsem se veénovala fenoménu budniho hospodéfstvi, a poté
mému ustfednimu tématu — reflexi postupné se zostfujicich
nacionalistickych tendenci ve 30. letech 20. stoleti tsticich ve druhou
svétovou valku a nasledné vysidleni pivodnich obyvatel vychodnich
Krkono$. Pfinosem této prace je piibliZzeni ctendfim historicko-
spolecenského tématu, ktery neni dle mého nazoru stile dostatecné

reflektovan.

krkonos$sti rodaci, budni hospodaistvi, sudetsti Némci, druhd svétova

valka, vysidleni



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Conclusion:

Keywords:

Memories of whithesses from the east of the Giant mountains

The aim of the work is to summarize historical events and social
changes connected with the era from the beginning of colonization of
the east of the Giant mountains to the second half of 1940s through

utterance of regional natives compared to thematic literature.

To gain data for this thesis regarding utterance of contemporary
witnesses I used largely publications Krkonossti rodaci vzpominaji 1, 2
a 3, further a magazine KrkonoSe-Jizerské hory, a website Pamét
naroda — Sudetské osudy (Antikomplex) and a method of semi-
structured interview with one witness. I focused especially on German-
speaking natives born in 1920s and 1930s from the east of the Giant
mountains, largely from villages Horni Marsov and Velka Upa and
surroundings, occasionally supplemented by compatriots from the
middle of the Giant mountains. It was 17 withesses in total - 8 women
and 9 men. Afterwards I made a comparation of sources mentioned
above with prefessional literature and populary educational literature
and websites, which have a relation to the region and to period,
historical and social events.

The thesis introduced key moments of life stories of predominantly
German-speaking withesses from the east of the Giant mountains. First
of all I devoted time to a phenomenon of hut farming, and than to my
main topic — reflection of gradually worsening nationalistic tendency in
1930s turning in the World War 2 and following displacement of
residents of the east of the Giant mountains. Benefit of this work is
approximation of historically-social topic, which is in my opinion, still

not reflected enough, to the readers.

natives of the Giant mountains, hut farming , Sudet's Germans, World

War 2, displacement
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1 Uvod

Ke KrkonoSim mam vfely citovy vztah, ponévadz zde ma moje rodina chalupu a
jezdim na ni uz od utlého détstvi. Chtéla jsem tedy psat svoji diplomovou praci na

néjaké téma, které by s KrkonoSemi souviselo.

Namét jsem si nakonec vybrala po konzultaci s etnologem Krkonosského muzea
Spravy KRNAP ve Vrchlabi, ktery se rozhovory s pamétniky zabyva jiz bezmala deset
let. Jelikoz jsem doposud s takovymi zdroji ve vétsi mife nepracovala, ptipadalo mi to

jako dobra zkuSenost.

cey

V diplomové praci jsem se zabyvala vypovédmi pamétnikli Zijicich ¢i
pochazejicich zejména z vychodni ¢asti Krkonos, konkrétnéji z dnesnich obci Horniho
Marsova a Velké Upy a jejich blizkého okoli, a obyvajicich jak obce v tdolich, tak i
boudy na svazich hor. Tyto oblasti byly specifické tim, ze zde az do roku 1945 zila
pfevazna Cast némecky hovoficich obyvatel. Udalosti sdélené pamétniky zasahuji az
k prvnimu osidlovani horskych partii Krkonos. Déle se prostiednictvim popisu budniho
hospodaftstvi, aneb jak se Zilo a hospodatilo na horach, dostavame do 20. stoleti a k
liceni vzpominek odehravajicich se v KrkonoSich za prvni republiky a néslednému
vypuknuti a pribé¢hu druhé svétové valky. Poslednim obdobim, kterym jsem se
zabyvala, byla 2. polovina 40. let minulého stoleti zamétend na osvobozeni a predevSim

na vysidleni némeckého obyvatelstva z Krkonos.

Prace se zaméfuje na problematiku némecké menSiny, ktera Zila
v Ceskoslovenské republice a ktera byla nasledné po skondeni druhé svétové valky
nucené vysidlena. Ackoliv toto téma je v dneSni dob¢ jiz objektivné reflektovano, stale
je pomérn¢é ozehavé. Nejspise i proto, Ze mluvit o negativnich udélostech spojenych
s osvobozovanim Ceskoslovenska a naslednych surovostech ze strany Rudé armady a
Ceskoslovenskych obcant dopoustéjicich se na némeckém obyvatelstvu, bylo v obdobi

socialismu tabu.

Pfinos prace ocekavam v pfiblizeni téchto citlivych historicko-spolecenskych

vvvvvv

ktery nebyl viibec jednoduchy, jez trefné vystihuje vyrok spisovatele Jaroslava Durycha

z konce 19. stoleti: ,,Zivot horalii v hornich oblastech obou Up nemalo podobé se toku

10



obou téchto horskych sester. Kamenité, tvrdé fecisté a statisice balvanii v ném — takova

je zivotni stezka, po niz kraci krkonoSsky salasnik*.
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2 Cile a ukoly prace

2.1 Cile prace

Cilem diplomové prace je popsat a shrnout historické udélosti a spolecenské
zmény spojené s obdobim od pocatkit osidlovani vychodnich Krkono§ az do druhé
poloviny 40. let 20. stoleti prostiednictvim vypovédi regionalnich rodakt

komparovanych s tematickou literaturou.

2.2 Ukoly prace

Provedeni sbéru dat souvisejicich s vypovéd'mi pamétniki
Podani Zadosti na etickou komisi, aby mohl byt proveden rozhovor

Po uznani zadosti provedeni polostrukturovaného rozhovoru s jednou pamétnici

YV V VYV V

Nastudovani odborné a popularné naucné literatury a zdroji tematicky
souvisejicich s naplni mé prace

» Komparace vypoveédi pamétniktl s nastudovanymi prameny

12



3 Metodika prace

Diplomovou praci, ve které jsem pouzila metodu analyzy a komparace, jsem
zpracovala formou reSerse. Metodu analyzy jsem pouzila pii sbéru dat informacnich
zdroji. a metodu komparace pii nasledném porovnavani nastudovanych zdroji
s vypovédmi pamétnikii (viz nize). Charakteristika této prace je vice kompilacni a

komparativni nez analyticka.

Cilem literarni reSerSe je vytvorit kriticky ptfehled soucasnych znalosti o
n¢jakém konkrétnim tématu. ReSerSe je obvyklou soucéasti védecky orientované
literatury a c¢asto predchazi tvorbé navrhii vyzkumnych projekti a vybéru vhodné
metodiky. Jejim zédkladnim cilem je pfinést Ctenafi aktualni piehled soucasné literatury
o daném tématu a poskytuje podklady, z nichz je mozné vyhodnotit oprdvnénost

navrzeného budouciho vyzkumu (Jersakova, [cit. 2019-08-20]).

Pro ziskédni primarnich dat jsem také vyuzila metotodu polostrukturovaného
rozhovoru, Casto pouzivanou v socidlni a kulturni antropologii, etnografii a oralni

historii.

Rozhovory = mohou byt  nestrukturované  nebo  semistrukturované
(polostrukturované). V druhém ptipad¢, ktery jsem v préci pouzila, se pred rozhovorem
pfipravi navod pro prozkoumani pfedpoklddanych témat. Je charakteristicky pro tzv.
kvalitativni vyzkum, kdy se v rozhovoru o¢ekava vytvoreni urc¢itého pratelského vztahu
s informantem. Semistrukturovany rozhovor se casto provadi s cilem rozebrat

podrobnéji témata nalezend pomoci narativniho interviewu (Hendl, [cit. 2019-08-20]).

Rozhovor probehl 1. 8. 2019 sjednou pamétnici, 87 letou pani Marii
Zedni¢kovou. Byl nahrdvdan na mobilni telefon a nasledné pifepsdn do pocitace.
Prepsany text byl bezpetné¢ uchovdn na mém heslem zajist€éném pocitaci a po
odsouhlaseni findlni verze pamétnici, byl pifepis rozhovoru smazén a zlstala pouze
kone¢na verze. Pani ZedniCkova byla sezndmena s metodikou prace a vSe sni bylo
konzultovano a autorizovano. Také jiz pted uskutecnénim rozhovoru méla zkusenosti

s touto metodou a s naslednym publikovanim svych vypovedi.
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Klicovym zdrojem bylo dikladné studium tii dild knih Krkonos$sti rodéci
vzpominaji od profesiondlniho etnologa Libora Duska, ktery se jiz desatym rokem
intenzivné vénuje etnologickému terénnimu vyzkumu na uzemi Krkono$ a blizkého
Podkrkonosi. Vysledky jeho badani — rozhovory s relevantnimi pamétniky narozenymi
ve 20.-30. letech 20. stoleti — publikoval ve vySe zminénych knihach, téz v ¢asopisu
Krkonose Jizerské hory. Spole¢né s internetovym zdrojem pamét naroda — Sudetské

osudy (Antikomplex) od Matéje Spurného, ¢eského historika zaméiujiciho se na dé&jiny

Wov v

Citace vypovedi pamétnikil v textu bude vypadat nasledovné: jméno pamétnika
je umisténé na zacatku, poté ptichazi pfima citace, tedy sdéleni pamétnika, a za to je
uveden zdroj, kde byly vypovédi publikované ¢i umisténé. Vypoveédi z mého rozhovoru

s pani Zednickovou budou na konci ocitovany (Lindrova, 2019).

Aby nedoslo k ovlivnéni vnitini soudrznosti, formalni i obsahové jedinecnosti a
interpretacni autenti¢nosti vypovéedi, vétSinou jsem je ponechala v hovorovém a c¢asto

jadrmém jazyku. Piestoze je dlouhodobé zazity termin odsun, jazykové vhodnéjsi je

pouzivani terminu vysidleni. Ve své praci to v§ak povaZuji za synonyma.

Celkem jsem pouzila vypovédi od 17 pamétnikii, 9 muzi a 8 Zzen, pficemz
vSichni se narodili ve 20. ¢1 30. letech 20. stoleti a zili zejména ve vychodnich
Krkonosich, které byly specifické tim, ze zde az do roku 1945 nachézelo ptevazné
némecké obyvatelstvo. Zamétuji se na rodaky hlavné z upského udoli, kotliny dnesni
Pece pod Snézkou, Velké Upy, Horniho Mar$ova a jeho ¢asti Temného dolu, dale z
oblasti Mladych Bukti, Trutnova, dnes jiz zaniklych Sklenafovic, a v mensSi mife i1 ze
sttednich Krkonos. BliZ§i informace o pamétnicich je uvedena v kapitole Medailonky

pamétnikd.

Zpracovavani dat prob€hlo formou analyzy informacnich zdrojli a nasledné
komparace s vypovéd'mi pamétnikil. Jednalo se pfedev§im o aktudlni zdroje odborné a
popularné naucné literatury zaméfené na KrkonoSe a pohrani¢i, a dale zabyvajici se
politickymi, historickymi a spoleenskymi udalostmi téchto oblasti v obdobi konce
Rakouska-Uherska, prvni republiky, protektoritu Cechy a Morava a nasledném
povaleéném obdobi. Mezi dalsi zdroje, z nichz jsem Cerpala, patiily ¢lanky casopisu

Krkonose-Jizerské hory a webové stranky tykajici se jiz zminéné tematiky.
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4 Medailonky pamétniku

4.1 p. Adolf

Johann Adolf, potomek alpskych kolonistl, se v roce 1922 narodil pod Studni¢ni
horou na Zadnich Rennerovkdch. V roce 1928 vSak jeho otec musel pievzit
hospodaistvi po dédovi, proto od Sesti let bydlel pan Adolf na Zadnich Rennerovkéach
na boud¢ Adolfce, kde dochazel do Skoly. Léta 1941 az 1946 stravil na vychodni fronté,
kde byl pétkrat ranén, poté se vSak navratil domt. Adolfové, coby specialisté dievaii,
mohli v KrkonoS$ich po osvobozeni ziistat poté, co si v letech 1948 az 1952 odslouzili

Ctyfi roky u sedldka na Hradecku.

4.2 p. Berger

Herbert Berger narozeny vroce 1934 celé détstvi stravil na Richterovych
boudach, kde valecné obdobi prozil hospodatenim. O velkou ¢ast rodiny piiSel béhem
valky a pii povale¢nych odsunech. Diky vysokému poloZeni chalupy o ni nebyl pfi
prerozdélovani zajem, diky cemuz mu zlstala. Po valce se vénoval riznym ¢innostem,

vcetné strazce spravy KRNAP.

4.3 p. Burda

Josef Burda, prostiedni ze tfech sourozenct, se narodil roku 1917 ve Staré Pace.
V obdobi valky se pfesunul na hiebeny Krkono$, kde jako instruktor pracoval na
Pomeznich boudach, konkrétné na Tippeltbaude. Od roku 1945 do roku 1965 ptsobil v

horské sluzbé v Janskych Léaznich, jiz zalozil.

4.4 p. Gebauer

Ida Gebauer se narodila roku 1929. Spolecné se Sesti sourozenci vyrlstala
vboudé Eichlerbaude, dnes Patejdlovce, lezici nad Spindlerovym Milynem a
pojmenované podle jejich prfedkli. Az do odsunu roku 1945 zde s rodinou provozovali
tradi¢ni budni hospodafstvi. Poté byli nucené vysidleni a po velmi krusné cesté zapocali

novy zivot v Némecku. Do Krkonos se podivala az v roce 1993 a dodnes se sem vraci.
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4.5 p. Hampel

Hartmann Hampel se narodil roku 1933 ve Velké Upé jako potomek alpskych
kolonistii. Vale¢né obdobi, ve kterém navstévoval velkoupskou Skolu, se jeho rodiny
moc nedotklo, nijak se politicky nevyhraiiovala ani neangazovala. Pohybem
povale¢nych situaci vSak museli sviij domov opustit a premistit se k sedlakovi u Hradce
Kralové v ramci vnitinitho vysidleni. Pozdé&ji, v Sedesatych letech, se vSak do rodné

chalupy na HluSindch mohli s rodinou vratit.

4.6 p. Kavanova

Theodora Kavanova se narodila v roce 1935 a détstvi prozila v oblasti Velké Upy,
kde jeji rodina vedla restauraci. Musela jiz od utlého détstvi pomahat s hospodatstvim a
kazdodenni praci. Povale¢né udélosti se ji dotkly formou tzv. vnitiniho vysidleni, ¢imz
byla s rodinou vystéhovana a presunuta k sedlakiim u Hradce Kréalové. Chalupa jim byla

navracena, avSak pani Kavanova ji prodala a ke vzpominani na détstvi se ¢asto nevraci.

4.7 p. Lahr

Egon Lahr pochéazel z Mladych Bukd, kde se v roce 1934 narodil. Jeho otec vedl
dvé feznictvi, za valky vSak musel narukovat do Wehrmachtu, zatim co se Egon se
zbytkem rodiny piestehoval do Trutnova. Povalecnou situaci proZil v nejistoté, kdy pfi
vysidlovacich transportech malem pfisel o zivot. Od roku 1947 se s rodinou usadil v

Némecku, kde zacal novy Zivot.

4.8 p. Leskova

Helena LeSkova, narozena vroce 1925 v MarSové, byla nejmladsi ze ctyfech
sourozencu Cist¢ némecké rodiny. Pred vélkou se vénovali klasickému hospodareni.
Pani Helena navstévovala Skolu v MarSové a narodnostni rozdily, dle jejich slov, viibec
nevnimala. Béhem valky pracovala v pekafstvi ve Svobodé nad Upou a jeji sestra byla
zat¢ena pro velezradu, jelikoz se stykala s valecnym zajatcem. Po osvobozeni jim rodny

domov zabavili, v Sedesatych letech jej vSak ziskali nazpét.
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4.9 p. Mainert

Ingrid Mainert, narozend v roce 1939, zila do roku 1945 v byté v Hostinném a
castecné v Harté, kde méla jeji rodina vilu. S pfichodem valky narukoval jeji otec na
frontu. Po osvobozeni byla s maminkou odsunuta do tdbora pro uprchliky v Némecku,
kde pozdéji zacaly novy zivot. Na své krkonosské koteny je pani Ingrid hrda, a proto

v roce 2010 prevzala roli diveérnice Némct z Vrchlabi.
4.10 p. Novotna

Eva Novotna se narodila v roce 1937 v Peci pod SnéZkou do smiSené cCesko-
némecké rodiny. Jeji otec (Cech) byl pii mobilizaci nasazen na obranu pohrani¢i. Cela
rodina s ¢eskou pfislusnosti musela roku 1938 opustit Sudety a byla vysidlena do
vnitrozemi. V roce 1944 byl otec totalné nasazeny na postu do Berlina, kde zazil hrizy
jeho dobyvani. Po skonceni valky se vSak v potadku vratil zpét a celd rodina se

ptest¢hovala zpatky do Krkonos.

4.11 p. Paulu

Herta Pault se narodila v roce 1936 v domku ve Vrchlabi, kde také prozila své
détstvi. Jeji otec Erich Kasper se zabyval tkalcovstvim, za valky byl povolan na frontu,
kde se ti€astnil vylodéni v Normadii. Povale¢né vysidlovani se rodin¢ vyhnulo, nebot’

maminka byla Ceska.

4.12 p. Prochaskova

Inge Prochaskova se narodila v domku ve vsi Zalesni Lhota v roce 1925. Jako
dcera ucitele v obecné Skole zde proZila pomérné klidné a p&kné détstvi. Béhem valky
byla po dokonceni Skoly nasazena do pracovni sluzby, se kterou se Casto pfesouvala a
starala o déti z ohroZenych oblasti. Povale¢na situace jeji rodin€ nachystala krusné

okamziky, Cechy viak s maminkou neopustila a Zije zde dodnes.

4.13 p. Rusova

Alzbéta Rusova, vnucka Julieuse Kiihnela, starosty obce a politicky
angazované¢ho socidlniho demokrata, prozila détstvi v MarSové. Obdobi valky stravila s

rodinou péc¢i o své hospodafstvi a jeji maminka byla obvinéna z velezrady, protoze
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ukryvala valecného zajatce. Kviili povéalenym udalostem o svou rodnou chalupu

docasné ptisli z divodu konfiskace, ale roku 1961 ji mohli odkoupit nazpét.

4.14 p. Sturm

Gustav Sturm, narozeny roku 1928, pochazi z Kun¢ic nad Labem. Clenem
Hitlerjugendu se stal jest¢ pfed zabranim Sudet. V pribéhu valky pobyval néjakou dobu
pracovné v Lanové a dale ve Skole v Hostinném, kde stravil rok, po kterém musel
narukovat. Po skonceni valky pobyval v Kuncicich, roku 1949 dostal ¢eské obcanstvi a

do Némecka se podival az v roce 1954.

4.15 p. Srajer

Viaclav Srajer piisel na svét v Dolni Kalné roku 1927 v domku, ktery postavil jeho
otec, povolanim krej¢i a zakladatel Sokola. Béhem valky Vaclav navstévoval méstskou
némeckou $kolu, a poté dojizdél do odborné skoly v Nové Pace. Po osvobozeni prozival

nesnadné chvile, v rodném domku vSak zlstal a zije v ném dodnes.

4.16 p. Tippelt

Alois Tippelt, narozeny roku 1930, je potomek tradi¢nich budnich hospodati. Syn
dievaie se hospodatfeni vénuje dodnes v Janskych Laznich. Vyrastal v chalupé pod
Svétlou boudou a béhem valky dochézel do Skoly v MarSove€. Krusnou povalecnou
situaci stravil s obavami o svij domov praci v lese, vysidleni ho vSak diky jeho

drevaiské specializaci minulo.

4.17 p. Zednickova

Marie Zednickova se narodila vroce 1932 a vyrtstala ve Starém mlyné ve
Velké Ups, kde zaGatkem véle¢ného obdobi navitévovala zakladni 8kolu. Po
osvobozeni zde mohla nakonec zlstat, jelikoz jeji adoptivni rodice byli tzv. specialisté,
tatinek byl délnikem v papirnach a maminka porodni asistentka. Roku 1950 o né pfisla a
odstéhovala se s budoucim manzelem Jaroslavem Zednickem do Prahy, kde pracovala
jako servirka. V roce 1985 ji byla odkazana chalupa v Javoiim dole, kterou od té doby

s manzelem pravideln€ navstévuji.
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4.18 p. Zieris

Alois Zieris byl roku 1946 jako desetilety chlapec odsunut z rodnych Sklenéiovic
do nékdejsiho NDR. Zde prozil vétSinu zivota, a jakozto Clen lidové armédy se
dopracoval hodnosti generdla. Az po zklidnéni politické situace v NDR, v roce 1965,
své rodisté, kde jeho predci zili po staleti, znovu navstivil. Do Krkonos se od té doby

s rodinou pravidelné vraci.
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5 Od osidleni do konce prvni svétové valky

5.1 Prvni osidlenci

Tippelt: ,, Prvni prichozi prisli tézit rudu a dalsi tézit a plavit drevo, jak je znamo

z historie “ (Dusek, 2017, s. 139).

Berger: ,, Moji pra-pra-pra...prarodice pochazeli z Alp a do Krkonos prisli
priblizné v 16. stoleti kacet dievo pro doly v Kutné Hore* (Dusek, 2018, s. 56).

Hampel: ,, V rodiné se rikalo, ze Hamplové prisli ve 14. stoleti z Alp a nejdiiv
bydleli v Zacléri, ale to nemdame potvrzeny, kazdopadné v Krkonosich uz byli dlouho.
Nejstarsi papirové doloZeny piedek je Anton Hampel (¥1732) narozeny ve Velké Upé*
(Dusek, 2019, s. 61).

Zieris: ,,Odkud presné Zierisové prisli bohuzel nevim. Patrali jsme, ale
pravdépodobné z jiznich némecky mluvicich zemi, odkud prichazela vétsina kolonistii.
V druhé viné kolonizace, po roce 1530 prichadzeli do Krkonos hlavné ti, co tézili rudu. Ti
byli z Alp, z Tyrol a také ze Saska, kde se téZilo stribro. Pri prvni viné bylo osidleno
hlavné podhifi, v druhé viné iidoli Upy a Labe a ve tieti viné, kterd zacala rokem 1560
a byla spojend s kacenim lesa, prisli dievari z Tyrolska, Styrska a Salzburska a ti
osidlili vyssi polohy hor, ¢imz vznikly lucni enklavy a budni hospodarstvi® (Dusek,

2017, s. 10).

Prvni zndmy udaj o trvalejSim osidleni jizni strany Krkono§ pochazi ze 12.
stoleti, kdy do hor zacali ptichazet prvni kolonisté. Od té doby nasledovalo nékolik
koloniza¢nich vIn. Osidlenci se zde snazili hledat pfevazné nerostné bohatstvi, s ¢imz
souvisel vyznamny rozvoj hornictvi i t&Zby horskych lesti (Potocki a Stursa, 2007;
Lokvenc, 2007). Nejvétsi expanze lidi zasahla vychodni KrkonoSe po poloviné 16.
stoleti. V této dob¢ patfily pod trutnovské komorni panstvi, které bylo majetkem
¢eského statu a spravoval ho KryStof Gendorf, piivodem z Korutan. Postaral se o to, aby
bylo rozhodnuto o z4sobovani dievem z trutnovskych lesti do nejvynosnéjsiho podniku
v celém Ceském kralovstvi, a to byly doly, hut¢ a mincovna v Kutné Hote (Lokvenc,

2007).
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Pravé k t&2bé, zpracovani dieva i jeho plaveni do Kutné Hory po fekach Upé a
Labi byli povolani zkuSeni specialisté z alpskych zemi — Styrska, Tyrol a Korutan
(Lokvenc, 2007). Vyrazné kaceni dospélo az do obrovské devastace lesii v 16. a 17.
stoleti, kdy musela byt té¢Zzba dieva pfesunuta jinam — do Orlickych hor. Sni se
pfemistila 1 ¢ast délnikd, néktefi se vratili do své plvodni domoviny, ale jini ve
vychodnich Krkonosich zlstali uz natrvalo. Primitivni chatrée zacali pfestavovat na
obstojnéjsi boudy a vznikajici enklavy kolem nich se postupem casu bud’ sdruzily do
vetsich celkd, srostly s osadami v tdolich nebo je obklopil les. Osidlenci se zaméfili
predevsim na chov dobytka, zemédélstvi a sklizeni sena, a to zplisobem takovym, jaky
znali z alpskych zemi, odkud vétSina z nich pochéazela. Spole¢né se svymi boudami tak

mohli dat zaklad budnimu hospodafstvi vychodnich Krkono$ (Historie vlivu ¢lovéka na

uzemi Krkonos, [cit. 2019-07-26]; Lindrova, 2018; Lokvenc, 2007).

Predpoklada se, ze béhem nésledujiciho pil stoleti do Krkonos pftislo na 1000
délnikt, ktefi béhem této doby vymytili a vytézili vétsi ¢ast doposud nenarusenych a
nedotcenych lest. Ti se Casto spole¢n¢ se svymi rodinami usadili v mistnich obcich —
Albeficich, Lyse¢inach, Velké a Malé Upé a zejména v Marsové, jeZ se stal centrem
celé dfevorubecké prace. Casteéné délniky dopliiovali i ,,starousedlici najimani na

sezonni praci (Lokvenc, 2007).

Kavanova: ,, Vsichni ti lidé prisli z Rakouska, proto tady dnes jsou Tippeltove,

Hamplové a dalsi* (Dusek, 2018, s. 161).

Tippelt: ,,Mama se za svobodna jmenovala Gleisnerova a ti Gleisnerovi
pivodne prisli v 16. stoleti ziejmé z Rakouska. VSechna jména, co tady vidime na
hrbitovech, jsou jména pochdzejici z Rakouska-Gleisner, Sagasser, Hofer atd. “ (Dusek,

2017, s. 139).

Z jakého etnika pivodné délnici pochézeli, se da zfetelné¢ poznat z jejich
pfijmeni. Naptiklad Berauer, Hofer, Fukner, Renner, Sagasser, Wimmer ukazuji alpsky
puvod, zatimco piijmeni jako Bonsch, Hampel, Hainisch poukazuji na ptvod slezsky

(Lokvenc, 2007).
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5.2 Budni hospodarstvi

5.2.1 Kamenné zidky

Kavanova: ,, Ale drive tady byl prales, tenkrat si to lidi museli zurodnit, vykdcet,

proto jsou dneska na horach ty kamenny hraze — to si oni delali hranice (Dusek, 2018,

s. 161).

Zieris: ,, Kazdy rok na jare se vybiraly kameny z pole a davaly se na kraj pozemku

a vznikaly hospodarské zidky “ (Dusek, 2017, s. 15).

Prvni kolonizatofi zacali s ustupovanim lest nejprve v pfiznivéjSich udolich a
udolickach a postupné se propracovali az ke svahiim a samotnym hiebentim hor. Jelikoz
se znasledné vzniklych luk a senist’ snazili vytézit co nejvice, nckteré jejich Casti

zurodnili.

Nejdiive zacali s odstranovanim kamenti, aby se dala louka dobfe sklizet.
Kameny rovnali do pravidelnych hrdzi a hrazek, kterym se fikalo hrobky (obr. 1).
Umist'ovali je na okraje luk a tam, kde se o louku délilo vice vlastniki, s nimiz vytvofili
prehledné hranice pozemkul. Rok co rok nabiraly hrobky na velikosti, aZ se kamenné
zidky staly typickym prvkem KrkonoS. Pisobily také jako ochranny prvek proti piidni
erozi nebo pohybu snéhu (Lokvenc, 1978; Lokvenc, 2007).

Obrazek 1: Kamenné zidky v Ob¥im dole; Zdroj: Lokvenc, 2007
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5.2.2 Predavani zkuSenosti po mnoho generaci

Kavanova: ,, Ditv to tady bylo jako v Rakousku — louky, kravicky se pasou, proto
mé ten vztah tihne tam. Tam jsou bardaky, kolem dokola upraveny, krdasnejch kytek, a

Jjde to z generace na generaci. To tady taky drive bylo*“ (Dusek, 2018, s. 161).

V dobé trvani budniho hospodafstvi ¢loveék pronikal ¢im dal, tim vys do hor a na
vykéacenych plochéach pasl dobytek a travaril. Z generace na generaci se pritom dédily
nejriznéjsi praktiky, které horalé vyuzivali s cilem optiméalniho hospodafeni na
horskych loukach. Nemé¢li zadné odborné vzdélani, a ptesto dokonale znali vlastnosti
svych ¢i pronajatych pozemkt. Dobte védeli, kolik kusiti dobytka mohou chovat, kde je
past, kde kosit a sklizet seno, jak a ¢im piihnojovat, kterd mista vysusit, a na kterd

naopak vodu piivést (Basta a Stursa, 2013).
5.2.3 Hnojeni

Hampel: ,, Lidi se o to starali, v kazdym baraku byl dobytek, tak méli louku ¢im
hnojit, ne jak za minulyho reZimu, ze se hnojilo ledkem. Byla mociivka, v kopci se

lanovalo pres kladku, za valky pak prisly i pumpy kejdovacky ““ (DuSek, 2019, s. 63).

Zieris: ,,Na louky se na podzim rozmistil hnuj a na jare se za pomoci bran

prejela louka a hnuj se jeste vice rozptylil“ (Dusek, 2017, s. 15).

Ke hnojeni se vyuzivalo kejdové hospodaftstvi, coz je zptisob hnojeni travnich
porostli — predevsim pastvin — tekutym chlévnim hnojivem za pomoci poticku a sité
vzajemné propojenych struzek vedenych po vrstevnicich nebo pfenosnych dievénych

korytek. Na ne€kterych boudéch se pouzivala k rozmisténi kejdy pistova cerpadla atp.

Hospodaii také padu zurodnovali hnojem, ktery vynaSeli v trakafich nebo
krosnach na strmé svahy v blizkosti bud, kde sestavovali jednoduché lanovky v podobé¢
kladky pfipevnéné ke kopci. Kladkou prochazel provaz, na jehoZ prvnim konci byl
pfichycen trakaf s hnojem jedouci nahoru a na druhém se umistil trakai s kamenim
sméfujicim dold (obr. 2). Pfes zimu se ¢asto hndj hromadil na snih, a kdyZ na jafe

roztal, rozhrabali ho po louce.
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Obrizek 2: Hnojeni louky za pomoci kladky; Zdroj: Lokvenc, 2007

Hospodaiskym zvifatim se vétSinou z Gspornych divoda podestylka nedavala.
Pouze ojedinéle se podestylalo mechem, rakosim, pilinami atp. Po vyhnani dobytka na
pastvu se z chléva vyplachly exkrementy a umistily se na hnojisté¢ nebo se se vzniklou

kejdou pfimo hnojilo (Jirasek a kol., 1791; Lokvenc 2007).

Podle odborné terminologie se rozliSuje mocivka, kejda, mrva a hnilj. Moctvka
je prokvasend moc¢ hospodaiskych zvifat zfedéna vodou, kejda znamena cCasteéné
zkvaSend smés pevnych a tekutych vykali ziedénd vodou a hniij je smés podestylky
s tekutymi a tuhymi vykaly, avSak zuSlechténd — coz znamend, ze prosla zranim neboli

fermentaci — a tim se hntij 1i§i od mrvy (Hnojiva statkova, [cit. 2019-07-26]).
5.2.4 Hospodarska zvirata

Hampel: ,,Méli jsme tii kravy a bejka, jednu kozu a pet, sest slepic* (Dusek,
2017, s. 63).

Berger: ,, Déda mél sedm nebo osm krav* (Dusek, 2018, s. 56). ,, Babicka, drzela
jeste dveé kozy a pochopitelné i slepice “ (Dusek, 2018, s. 57).
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Kavanova: ,,Kazdej mél svoje hospodarstvi, vsichni nékolik kravicek a koz a

néjakou dritbez. My meli ctyri kravicky “ (Dusek, 2018, s. 158).

Zieris: ,,Ovce tu nebyly, respektive v Krkonosich byly, ale do tricetileté valky,

potom se jejich chov neobnovil, az dnes (Dusek, 2017, s. 16).

Pti boudach se choval prevazné hovézi dobytek, ale nékde také kozy, tazni voli,
v niz§ich polohach driibez a spise vyjimecné koné. Ovce se v KrkonoSich chovaly
ziidka, protoze pro budafe nemély takovy uzitkovy vyznam v porovnani s ostatnimi
hospodaiskymi zvifaty, moc se jim tu nedafilo a jejich vlna byla méné kvalitni

(Lokvenc, 2007).

Zieris: ,, Kravy byly normalni cervené, rohaté “ (Dusek, 2017, s. 14). ,,0d cervna
byly kravy nékolik hodin na vrchni pastviné, tam na né davaly pozor déti. Dopoledne a
odpoledne, mezitim se zahnaly do chléva. Na jare byly jesté v chlivé a byly krmeny

senem, nebo jarni travou * (Dusek, 2017, s. 15).
Tippelt: ,, Dojilo se ve chlive“ (Dusek, 2017, s. 145).

V KrkonoSich se ptevazné chovalo plemeno krkonosskych cervinek, vzniklé
zkiizenim domorodého skotu se Svycarskym plemenem, chovanym na panskych
velkostatcich. Cervinky, uz podle ndzvu, mély dervené az ¢ernohnédé zbarveni a byl to
skot sice mens$iho vzrlstu a vahy, ale zato s mimotfadnou odolnosti a nenaro¢nosti a

vysokou dojivosti (Lokvenc, 2007).

Paseni probihalo od zacatku cervna do poloviny ¢i konce srpna, na vyse
polozZenych mistech od ¢ervna az do konce zafi. Aby nenastaly hospodatskym zvifatim
problémy kvili rychlé zméné skladby krmiva, ziistavala tyden pied a tyden po pastve ve
staji a dostavala polovinu cerstvého a polovinu suchého krmeni. Pres 1éto ve chlévé
pobyvala pouze pies noc a dojnice i v dobé dojeni, které probihalo 2x denné, rdno pred
vyhnanim a navecir po néavratu z pastvy. V Casech nejlepSi pastvy obcas i béhem

poledne (Lokvenc, 1978).

Tippelt: ,, Nékteré chalupy pod nami, napriklad Mitzinger, ten bydlel ve Velké
Upé na Schneiderbergu, chodil s dobytkem nahoru. Bylo jich vic, co takhle nahoie
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pasli: na Cerné boudé, na Volskych bouddch i kolem Lucni boudy* (Dusek, 2017, s.
143).

K letnim a pozd¢ji 1 celorocnim boudam byl vyhanén dobytek. Nekteti nechavali
dobytek past na pasekach, kde rostla bujna tradva o veétSim mnozstvi 1 rozmanitosti

(Lokvenc, 2007).

5.2.5 Mlécné produkty

5.2.5.1 Vyroba mléénych vyrobkii

Tippelt: ,, Tlouklo se maslo, méli jsme ty dlouhé maselnice, stouchaci a k tomu
byla koza, to jsme musely pohanét my, déeti. Na tramech se zavésily takové vybézky, od
toho specifické tahlo, takze se mohlo sedet, tahat a za hodinu bylo mdslo natlucené.
Pozdéji uz vznikly tocici maselnice, nebo kdo mél kus vody, tak si to udélal na vodni

pohon‘“ (Dusek, 2017, s. 145, 146).

Vyroba masla, provadéna svislymi pohyby drzadla $touchaci maselnice, byla
pomérné namahava. Moderngjsi tocici maselnice tvofend otacivym sudem byla naro¢na
méng, jelikoZ pohybu maselnice napoméhala kli¢ka, kterd sudem tocila (Méaslo zname
uz tisice let..., [cit. 2019-07-26]). DalSim usnadnénim tlueni masla v pfipadé
dostupnosti vody bylo pouziti lopatkového kola pohanéného vodou v potoce, které bylo

spojeno s maselnici jednoduchym pievodem (Lokvenc, 1978).

Kavanova: ,, Kazdej na horach mél svoji obzZivu a byl sobéstacnej* (Dusek,

2018, s. 159).

Tippelt: ,, Se vsim jsme byli sobéstacni, délali jsme i maslo a syry“ (Dusek, 2017,
s. 144).

Hampel: ,, Pro sebe jsme delali syry a tvaroh** (Dusek, 2019, s. 63).

Kavanova: ,, Tloukli jsme mdslo — tydné 16 kg mdsla, 12 kg se odneslo do Upy
do mlikarny odevzdat a ctyri jsme si nechali pro svoji potiebu. Délaly se syry, tvaroh,

syrecky. Kazdej hospodaril “ (Dusek, 2018, s. 159).
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Nejvyznamngj$imi produkty budniho hospodatstvi byly mléko, méslo, smetana,

tvaroh a proslulé syrecky (Lokvenc, 2007).

Béhem nejlepsi letni pastvy (8-9 tydnti) krava denné dojila okolo 7 litrh mléka.
Primérny vytézek z mléka za jeden tyden z jedné kravy béhem produktivnich 45 tydnii
v roce byl v rozmezi 0,75-1 kg masla a 1-5 kg netu¢ného syra, z kozy pak 0,75-1 kg
syra tu¢ného (Lokvenc, 1978; Lokvenc 2007).

---------

polozenych mistech, byl chov hospodéiskych zvitat, zejména krav a koz (Lokvenc,

1978).
5.2.5.2 Prodej mléénych vyrobku

Berger: ,, V Peci zil vté dobé syreckar Berauer a ten jednak vyrabél sam —
specializoval se jenom na syry — a ty syry, co vyrabéli hospodari kolem, vykupoval,
daval je do bednicek (40 x 30 X 7cm), Fikalo se tomu ,,Koppen Kdisse“, a ty riizné
expedoval. Syry z Krkonos se tak ocitaly na stolech viceméné majetnéjsich lidi na uzemi

cele Stredni Evropy “ (Dusek, 2018, s. 57, 58).

Novotna: ,,Treba babicka odsud do Prahy dodavala maslo a krkonosské
tvaruzky. A jesté predtim, nez se rozjel tenhle obchod, tak si zaridila v Peci dodavky od
hospodaru, o kterych védeéla, ze nebudou mléko pancovat, a deélala tvarizky a maslo a
syry, které nosila pésky do Trutnova na trh* (Dusek, 2011, s. 48). , Pétadvacet
kilometrii za kazdého pocasi, v zimé, v léte. A pak se zase vracela jesté tyz den zpatky do

Pece* (Spurny, 2005).

Kavanova: ,, Napriklad syrecky jsme posilali v bedynkach do Némecka* (Dusek,
2018, s. 163).

Horalé domaéci produkty nepouzivali pouze pro svoji potiebu, ale mnohdy je i
jako ptivydelek prodavali do ceského a slezského podhtii, ba i do vzdalenéjSich mést.
Zpravidla si polovinu mléénych produktii ponechali a druhou prodali. Jednalo se
zejména o masla a syry. Mezi speciality patfily tucné kozi syry a tucné bylinkové syry
z kravského mléka (Lokvenc, 2007; Stursa, 2012). Jejich jedine¢nost souvisela

v pfiméesi aromatickych vytazki z bylin, které ptenesly do syru nazelenalou barvu,
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napaditou chut' a kofenénou vini. Syry byly poptdvanou pochoutkou, dovéazenou

v

k movitéjsim lidem Siroko daleko (Hoser, 1841).
5.2.6 Louky a seniSté

Hampel: ,, Taky byla prdace doma: jako mali jsme hrabali seno, sbirali kaminky
z louky. Tenkrat se vSechno pravidelné sekalo kosou, ta louka musela vypadat — to byl

park, to byla nadhera, uz jenom ta viine “! (Dusek, 2019, s. 63).

Zieris: ,,Kosilo se dvakrat rocne-v cervanu a koncem srpna“ (Dusek, 2017, s.

15).

Kavanova: ,, Méli jsme ti hektary louky, vse se sekalo rucné kosou. A vSechno

bylo nutny samoziejmé susi“ (Dusek, 2018, s. 158, 159).

Tréava se kosila od ¢ervna do zafi (v ptipad¢ dobrych klimatickych podminek az
po fijen). Plocha, kde se trava sklizela, se rozliSovala na dvé skupiny. Prvni byla seniste,
ktera se ¢lenila na dily, z nichz pllka zlstavala neposecend a druha se sklizela, aby bylo
seno kazdy rok. BéZné se totiz seniSté¢ posekalo jednou za 2-3 roky, aby vznikla
organickd hmota slouZici k obohaceni piidy o Ziviny. I tak bylo sklizené seno méné

hodnotné a cenéné (Lokvenc, 1978).

Druhou skupinou byly louky. Jednalo se obvykle o louky okolo bud vzniklé
lidskou ¢innosti, tzv. travni zahrady, které byly patficné obhospodafovany. Hnojily se,
zavlazovaly se, pravidelng se kosily — 2x, n€kdy i1 3x do roka — a obcas se po sklizni i
nechdvaly spasat dobytkem, nebot’ kvalita 1 kvantita travy zde byla vyssi, stejné jako

vytézek ze sena (Burkert, 1892; Lokvenc, 2007).

Kvalita a mnoZstvi sklizn€ zavisely na rozmanitosti louky. Horalé rozliSovali
lukrativngj$i jizni svahy — ,letni strany”, a méné lukrativni svahy severni — ,,zimni

strany“, které poskytovaly o jednu sklizet méné¢. (Lokvenc, 2007).

Berger: ,, Déda vzdycky béehem zimy vozil seno z piidy z Richterovek dolii do Pece
do chliva“ (Dusek, 2018, s. 57).
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Tippelt: ,, Sekalo se seno, které se pak obracelo, rozhazelo do kupicek, shrabalo
a z louky jsme to nosili ususené na zadech v plachtach, na krosndch. Jeste jsme méli
hospodarskou chalupu a pozemek na Pardubickych boudach, 196 m? Tam jsme to

sekali a davali na piidu, v zimé vozili na rohackdach domu* (Dusek, 2017, s. 144).
Zieris: ,,Seno se ukldadalo na pudu“ (Dusek, 2017, s. 16).

Kavanova: ,, Ve dvandcti letech jsem nosila ty rance plny sena na piidu *“ (Dusek,

2018, s. 159).

UsuSené seno se naskladalo do stohli a snaselo se na krosnach, z odlehlejSich
mist v loktusich (obr. 3). Tam, kde byly pfitomny ptijezdové cesty, vyuzivalo se trakait
s brzdou, ptipadné vozi, zapiazenych kravami nebo kofimi. Seno se také ukladalo do
stohtl a zlistavalo ponechdno rovnou na senisti, v zimé& ho pak horalové museli vyhrabat
a svést doll na sanich ¢i rohackach. V ptipadé, ze mél horal k dispozici senik, ukladalo

se seno tam, a v zim¢ se pak svazelo rovnéz na sanich nebo rohackach (Lokvenc, 1978).

=
B

Obriazek 3: SnaSeni sena z horskych luk; Zdroj: Krkonosské muzeum Spravy KRNAP ve Vrchlabi
1

Boudy se zpravidla stavély ve svahu tak, Ze jejich delsi strana ptiléhala ke strani.
Stiecha tedy mohla sestupovat az k zemi, od niz sméfovaly dvefe rovnou na ptudu, a to

napomahalo k uskladiiovani sena. Pidy tedy slouzily jako seniky plné sena, zajistujici
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hospodarskym zvifatim krmeni pies zimu. Leckdy vSak plnily funkci také jako

»loznice* détem, Celedi ¢i turistiim (Lokvenc, 1978).
5.2.7 Polic¢ka a péstované plodiny

Hampel: ,,Kazdej mél taky svoje policko. Sklizeli jsme seno a péstovali jenom
brambory, ono nic moc jinyho neslo, ve vejsce 925 metrit nad morem “ (Dusek, 2019, s.

63).

kterym se vSak dafilo, stejné jako ostatnim plodinam, hlavné v niz§ich polohach.
Brambory zasazené ve vySkach okolo 1000 m n. m. vétSinou dorustaly velikosti pouze
vlaSskych ofechli a mnohdy bylo zapotiebi je i vydobyvat ze snéhu. Pokusy vypéstovat

je jesté ve vyssich polohach byly zpravidla netispésné (Lokvenc, 1978; Lokvenc, 2007).

Tippelt: ,, Mama vzpominala, ze do 1. svetové valky péstovali len a brambory
skoro na vsech bouddch. I u nas doma za valky jsme méli len, kus pSenice, protoze je to

na jizni strane “ (Dusek, 2017, s. 143).

Zieris: ,, Péstovalo se tu Zito na chleba, oves pro koné, len, ten se i prodadval.
Lidé méli i ovoce: jablka, tresne, Svestky. Zeleniny se péstovalo malo ““ (DuSek, 2017, s.

14).

Rusova: ,, My jsme méli jecmen a soused pSenici. Maminka péstovala krmnou
Fepu, zeli a trochu mdku. A pak jsme méli za barakem pruh s bramborama, mrkvi,

celerem, cibuli a cesnekem *“ (Dusek, 2017, s. 48).

Kromé¢ brambor se také pomérné vysoko péstovalo cervené zeli, oves, jeCmen a
zito. OvSem turoda byla povétSinou chudd, nékdy ani nedozrald, a ¢asto pomrzla nebo
zapadla snéhem. Pé&stovani zemédélskych plodin tak bylo nedostacujici a klesalo
s rostouci nadmotskou vyskou. Pfibliznd vySkova mez péstovani pro cervené zeli byla
do 1200 m n. m., oves a je¢men 990 m n. m., zZito 800 m n. m. a pSenice 650 m n. m. V
horskych tdolich rostly i ovocné stromky, ale plody nebyly velké a mnohdy ani
nedozraly. Hrusné vSak bylo mozné spatfit jeSté okolo 800 m n. m. a tfeSné a jabloné
dokonce kolem 900 m n. m. Nedostatek vitaminii si tak horal¢ alespon z Casti

kompenzovali sbirdnim lesnich plodi jako boriivek, malin a brusinek (Lokvenc 1978).
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Hampel: ,, Zbylyma bramborama se krmilo *“ (Dusek, 2018, s. 63).

Brambory se také pouzivaly jako pice pro hospodarska zvitata (Lokvenc, 1978).
5.2.8 Strava budaru

5.2.8.1 Nejcéastéjsi pokrmy

Kavanova: ,,Kazdej den jsme jedli brambory, tvaroh a mliko, k snidani bilou
polivku z mlika a kus chleba s maslem, nékdy i hrnicek cerstvé nadojeného mlika.
K obédu bud’ polivka ze zitny mouky nebo kyselo, nebo bramborovy placky a bily kafe.
V sobotu kousek tocenyho salamu a v nedéli kousek masa. Maso jsme kupovali od
pribuznych z Velky Upy, ti méli Feznictvi. A jinej strejda byl pekar* dole v Temném Dole,
tak od néj jsme zase kupovali chleba. Mouku privazeli odnékud z kraje, nevim presné

odkud“ (Dusek, 2018, s. 159, 160).
Zieris: ,, Taky se doma palila koralka “ (Dusek, 2017, s. 14).

Zednickova: ,, Kdyz jsem néco nechtéla jist, tak maminka vikala, Ze bych méla jit
treba na Tippeltovky, tam se vidycky uvarila néjaka slichta, polivka, mouka a trochu
mlika a cely den z toho jedli* (Dusek, 2017, s. 111). ,,Nebo polivku zaprazenou a
brambory k tomu, ti neméli néjaky maso jednou tejdné. Dole to bylo lepsi* (Lindrova,

2019).

Strava horalli byla jednodus$i. Skladala se z vlastnich domacich produkti,

doplnénych o nékteré potraviny, které museli dokoupit, a nasbiranych lesnich plodi.

Kazdy den se konzumoval chléb, mléko, syr a troSka masla. Ne¢kdy se jedlo
kyselé zeli a ojedinéle pak luSténiny, cocka a hrach. Dilezitou roli hraly brambory,
které se ptipravovaly vafené nebo pecené ve slupce, se soli a troSkou masla. Ze
syrovych nastrouhanych brambor se dala upéct bramborka. Z polévek se nejcastéji vafil
ukrop okotfenény libeCkem, mlécné polévky nebo kyselo. Jako sladidlo se pouzival
cukerin neboli sacharin ¢i cukr. V nedéli byl obéd rozmanitéjsi, ptipravila se jahelna
kase nebo kaSe zkrup a hrachu, zeli sknedlikem, n€kdy i1 kus masa atp. K piti
nejbéznéji poslouzila pramenitd voda, pifipadné syrovatka. O svatcich nebo

vyznamnéjSich udalostech se vytdhly 1 jefabinky, hofcovky ¢i rosolky, palenky
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z jedlovych §iSek nebo pivo a pfipravovaly se i slavnostn€jsi pokrmy jako maso, kase

sypana pernikem a jiné.

Musime vSak vzit v potaz, Ze rozmanitost jidelnicku i mnozstvi jidla zavisely na
ekonomické situaci budafii, aktudlnich i dlouhodobych pfirodnich pomérech a celkové

hospodaiské situaci zemé (Lokvenc, 1978).

5.2.8.2 Sbér lesnich plodii a bylinek

Hampel: ,, Chodili jsme na houby a na boruvky na Cernou horu, to pro nds byl
vejdelek, boriivky jsme prodavali do penzionii, ne za moc, ale méli jsme radost, ze aspon

neco“ (Dusek, 2019, s. 63).

Ackoliv se jednalo o moznosti pomérn¢ omezené, tak nekteti obyvatelé¢ hor
sbirali riizné lesni plody jako borlivky, maliny, brusiny ¢i houby a nosili je na trh do

mest s vidinou pfivydelku (Lokvenc, 1978).

Zieris: ,,Starsi lidé sbirali hodné bylinek a susili je nad kamny na bidle a
zavesovali je v pytlickach a vyznali se v nich. Byliny nikam nepresazovali, nasli jich

dost v prirode** (Dusek, 2017, s. 16).

V karech a na jinych mistech se nachdzela spousta bylinek a kofeni, které
chodivali lidé sbirat. Kromé lécivych a ostatnich ndpomocnych vlastnosti bylinek,
nekteré rostlinky ptedstavovaly spolu s lesnimi plody soucast stravy obyvatel. Pattily
mezi n¢ tieba Cesnek hadi nebo pazitka pobieZni horskd. Cibuli lilii zlatohlavou zase
horalé obcas pfidavali do krmeni dojnic, aby mélo maslo Zlut&si barvu (Lokvenc,

2007).
5.3 Obziva
5.3.1 Drevorubectvi

Tippelt: ,, Vetsina budaru byli dievari“ (Dusek, 2017, s. 141).

Hampel: ,, Vétsina lidi v udoli Upy diiv Zila z lesii a drobnyho hospoddrstvi“

(Dusek, 2019, s. 64).
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Berger: ,, Stryc Franz byl dievorubec** (Dusek, 2018, s. 57).

Drievorubectvi, pastevectvi a travatfeni patfilo k nejcastéjsi obzivé horali. Poté
nasledovalo zpracovani Inu a tkani platna. A také koralkarstvi a sklarstvi dosahla svého

vyuziti (Stursa, 2013).

Hampel: ,, Lidi déelali v lese po generace, tak znali terén. Veétsinou to bylo tak, ze
starej hajnej Sel do diichodu a jeho funkci dostal syn, vSechno to byli mistni lidi. Na
podzim se ,,rampovalo“, to se kulatina stavela v lese do kuzelii, aby se to naslo. Kdyz
prisel snih, zacalo se svazet na rohackach dolii k silnici, pak se to vozilo s koima na
pilu do Marsova, sem tam na malej katr, do papiren a brusiren. Pri svdzeni se podle
prudkosti svahu pridavaly retezy jako brzdy, ¢im byl vétsi stoupadk, tim vic brzd. Na
rohackach jsme timhle zpiisobem svazeli do roku 1972, ale to uz nds bylo par, vic se

tahalo s konma “ (Dusek, 2019, s. 64, 65).

S mladym dobytkem se zaptahalo a v zimé byl ndpomocen pii svazeni dieva

jako zaptah do sani (Lokvenc, 2007).

Rohacky svij nazev dostaly podle prodlouZenych sanic zato¢enych do tvaru
roht, kterych se drzel fidi¢, pficemZ je ovladal — zataCenim ¢i brzdénim za pomoci
nohou. V pfipadé, Ze vzpticeni obou dolnich koncetin pro brzdéni dostatecné nestacilo,
byl pod né spustén jesté fetéz. Ovladani sani vSak nebylo viibec snadné a pro bezpecné

sjizdéni byla zapottebi dlouholetd praxe (Bartos§ a kol., 2007).
5.3.2 Papirny a brusirny

Zednickova: ,, Dole Zilo mnoho délniku, co chodili hodné do papiren nebo tak*

(Lindrova, 2019).

Vletech 1860-1862 byla postavena Eichmannem a Roederem papirna
v MarSové (pozdéji pouze firma Eichmann). Vyroba se soustiedila pfedev§im na jemné
papiry, zejména cigaretové. Po pievaze konkurence firmy Piette ze Svobody nad Upou
se vSak vyroba pfeorientovala na kvalitni kreslici papir, poStovni znamky, papir na

bankovky, akcie nebo na fotografické papiry. Spole¢né s nékolika dalSimi patiila

vvvvvv
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48 byla papirna slouc¢ena se vSemi zbylymi na krkonosském tzemi pod Krkonosské

papirny (Laborewicz a Louda, 2007).

Hampel: ,, Dédecek délal v Temném Dole v Dixoveé brusirné, ta sla az do roku
1963, nez vyhorela. Ve Velky Upé byla taky brusirna, tieti, Kneifelova, byla taky
v Temném dole, obé skoncily brzo po valce. Driv se koukalo, aby se vse zpracovavalo
pokud mozno na misté. Voda zajistujici pohon tu byla. Z toho tu veétsina lidi Zila*

(Dusek, 2019, s. 62).

Kavanova: ,, Miij strejda - mamincin bratr chodil pracovat do papirny v Temném

Dole na dvanactky“ (Dusek, 2018, s. 159).

Dixovu brusirnu v Temném dole na fece Upé zalozil v roce 1874 tehdejsi mlynai
z Velké Upy Ignaz Dix. Brousily se zde $palky dfeva, ze kterych se oddé&lovala
vldknina, pozdé€ji zpracovavand k vyrob& papiru. Zacitkem 20. stoleti, kdy doslo
k rozsiteni tovarny a k vyrobé pevného baliciho papiru a krabicové lepenky, v tovarné
pracovalo 40 dé€lnikl, zejména z okolnich chalup. Kromé této brusirny — nejvetsi a
nejmoderngjsi v okoli — stalo mezi Velkou Upou a Dolnim Mar§ovem na fece Upé jesté
dalSich devét brusiren. Nékteré z nich také dostaly pojmenovani po svych zakladatelich
jako napt. Adolfova, Hoferova nebo Kneifelova. VétSina z nich vSak po roce 1945
zanikla (Klimes, 2007; Plechac, 2017). Ta Dixova byla po druhé svétové valce
pfifazena k jiz zminénym Krkono$skym papirnam (Simkova, 2015) a provoz zde
skoncil v roce 1965 po rozsdhlém pozaru. Do dnes$ni doby se z brusiren zachovala jako

jedina a je oznacena za technickou pamatku (Klimes, 2007; Plechac, 2017).
5.3.3 Sklarny

Hampel: ,, Na vykdcenych plochach se jesté na zacatku 20. stoleti — nez vysel
zdkaz — parezy vyndavaly, zpracovavaly a pdlily v domadcnostech a kdysi i ve

sklarnach*“ (Dusek, 2019, s. 64).

Topeni nebylo zapotfebi pouze v zimé kvuli nizkym teplotam, ale bylo
vyuzivano i po zbytek roku napfiklad k vafeni a zpracovavani mléénych produkt

(Lokvenc, 2007).
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Roku 1844-45 byla postavena sklarna v Temném Dole, kterou zalozil Augustin
Breit. V prubéhu let a svého vyvoje vystiidala nékolik majiteld a také produktt —
zaméfovala se predevSim na dodavky polotovart, sklenéného zbozi i luxusnich
vyrobkil. Sklarna orientujici se na export omezila vyrobu ve 30. letech 20. stoleti kvili

hospodarské krizi a prestala fungovat v roce 1943 (Lnénic¢kova a Wiater, 2007).
5.3.4 PaSeractvi

Lahr: ,, Babicka byla paseracka, chodila ze Svatého Petra pres Kozi hibety do
Slezska: tam nosila syr, zpatky petrolej, v suknich taky pasovala maslo. Tatinek musel

vzdycky koukat, kde jsou financové, pohranicni straz... “ (Dusek, 2017, s. 179).

Odlisnosti cen riiznych vyrobkli mezi sousedicim Rakouskem-Uherskem (déle
pouze R-U) a Némeckem ldkaly mnohé obyvatele hor k paSeractvi. Mezi
nejpoptavanéjsi zbozi pattil tabak, cigarety, cukr, Skrob, sul, kava, ptize, porcelan,
alkohol atd. Paseraci museli pfechazet po tajnych, mnohdy obtiznych a nebezpecnych
stezkach, aby nebyli odhaleni financi — hrani¢ni strazi. Ta méla své stanice umisténé ve
Velké Upé, Malé Upé, Albeticich, MarSové, Rokytnici a Novém Svété (Petrak, 1891;
Regel, 1887).

Vytézky z paSeractvi pfisp€ly k obzivé mnoha horali obyvajicich ptfedevSim

vy$si partie Krkono$ (Hoser, 1804).
5.3.5 Stavebni prace

Hampel: ,, Tatinek v prvni republice taky délal na stavbé lanovky na Cernou

horu v sedumadvacatym roce. Brali praci, ktera byla“ (Dusek, 2019, s. 62).

Vroce 1928 doslo k postaveni a zprovoznéni prvni lanovky v KrkonoSich,

vedouci z Janskych 1azni na Cernou horu (obr. 4) (Stursa, 2013).
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Obriazek 4: Lanovka na Cernou horu v roce; Zdroj:
https://krkonossky.denik.cz/zpravy_region/lanovka-na-cernou-jezdi-90-let-prvni-vedla-z-namesti-
vozila-gazika-i-rodicku-20180913.html

5.3.6 Restaurace a nabizené ubytovani

Kavanova: ,, Nepronajimali jsme, ani nevyvareli, jenom jsme podavali kafe, pivo
a koralku. Kdyz chtel nékdo svacinu, tak syrecky, tvaroh, mliko a koldce se pekly. Byla
to klasicka vyletni restaurace “ (Dusek, 2018, s. 162, 163).

Berger: ,, Na zimu se zustavalo v Peci a déda pronajimal bardk* (Dusek, 2018,

s. 57).

Novotna ,, Prarodice tady méli hospodarské staveni, kde si vybudovali par
pokojicku a zacali je pronajimat, aby vylepsili svoji financni situaci. To bylo v Peci mezi
valkami bezné. Tou dobou uz zemédelstvi a boudarstvi nebylo jedinym zdrojem obZivy.
Zacalo se sem dojizdeét na rekreaci, jak se tomu rika dneska, tehdy samoziejmé Slo jen o
par lidi, kteri chteli byt na cerstvém vzduchu. Do roku 1937 sem jezdili hlavné PraZaci,
lidé velice vzdelani a inteligentni, kteri se spokojili s tim velice jednoduchym a
primitivnim ubytovanim. A opravdu si povazovali té prirody kolem, takze strasne,
strasné pomohli tady tomu horskému, drevarskému a zemedélskému regionu, kterej se

diky nim zacinal vzmahat *“ (Spurny, 2005).

Diky rozvijejicimu se cestovnimu ruchu se zacaly ménit podminky obzivy a
zdroje pfijml budafti a obyvatel hor — vedle hospodateni se jimi stala turistika. Nové
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socialni, politické i1 dopravni poméry (rozvoj statni i soukromé autobusové a
automobilové dopravy) stale v hojnéj$im poctu umoznovaly navstévnikiim z vnitrozemi
a podhuii ptiblizit se k horskym vrcholiim. Prestoze turistika zlstdvala dostupna stale
spise stifednim a movitéjSim vrstvam obyvatelstva, obsazenost ubytovani byla do znacné
miry naplnéna (Barto$ a kol., 2007a; Stursa, 2013). V této dobé se turistika stala pro
nékteré majitele bud hlavnim zdrojem obzivy, a proto se mnohé z nich, pivodné
poskytujici pouze skromné pristiesi €1 pohostinstvi, piestavovaly a rozsifovaly tak, aby
dokazaly uspokojit potieby turisti a nabizet urCity komfort. Vznikaly vSak i boudy
nové, postavené piimo pro ucely turistického ruchu, které se daji povazovat za prvni

stavby charakteru horskych hotelti (Lindrova, 2018).

Az do druhé svétové valky se obyvatelé hor zivili kombinaci zemédélstvi a
poskytovani turistickych sluzeb (Bartos, 2016). Po roce 1945 budni hospodéistvi témér
zcela zaniklo predevsim kvuli vysidleni jeho zakladateld — némeckého obyvatelstva

(Lokvenc, 2007).

5.4 Obydli

Kavanova: ,, Ulozny prostory byly pouze pro nds, lidi bychom ani neméli kam
ubytovat. Meéli jsme kuchyn, lokadl, verandu, loZnici a jednu malou komoru. Pod
barakem jsme méli pramen, pod tim byl sklipek a tam se chladilo mliko, limonada, pivo

atd. “ (Dugek, 2018, s. 163).

Boudy mély povétSinou trojdilnou strukturu, sklédajici se ze sin€, svétnice a
chléva. Hlavni dvetfe vedly do sin€ a v ni se nachazely dalsi dvete, vedouci do velké
obytné mistnosti, na niz né¢kdy navazovala jest¢ mald komora. Na konci sin¢ se ve
svahu casto nalézal mensi mlécny sklep. V ném protékal praminek vody, ktery
zanechaval potraviny, pfedev§Sim maslo a mléko, ve chladném stavu. Ze sklepa
praminek odtékal za pomoci dfevéného ¢i kamenného koryta. V sini byly také
jednoduché schody vedouci na ptidu a dvete do chléva, jenz byl opatien jesté jednémi
dvefmi na zaprazi, slouzici pro vhanéni a vyhanéni dobytka (Lokvenc, 2007; Petrak,

1891).
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5.5 Nelehké poméry na horach

Kavanova: ,,0d dvou let jsem makala. Kdyz mné byly dva roky, musela jsem
chodit s kbelickem za dédou, on hrabal louky a ja sbirala kaminky. A kdyz mne byly
Ctyri, tak uz jsem stdala u Skopku a musela mejt salky, taky jsem méla hrabicky a uz jsem
hrabala na louce. V Sesti letech uz jsem uméla podojit kozu a v osmi letech kravu*

(Dusek, 2018, s. 163).

Matky se mohly détem vénovat do tii az Ctyt let, pak byly pfenechany hlavné
star§Sim sourozenciim nebo samy sobé&, ponévadz rodice plné zaméstnavala prace nebo
hospodatstvi. Déti jiz v brzkém véku musely podle své zpiisobilosti pomahat s praci.
Obvyklou ¢innosti pro kluky bylo vyhanéni dobytka na pastvu a pro divky pomahani

s uklidem i se zpracovanim produktd (Lokvenc, 1978).

Tippelt: ,, Babicka umrela pri porodu nejmladsiho kluka pred 1. svétovou valkou.

Tenkrat bylo v rodinach hodné deti a byla i velika umrtnost“ (Dusek, 2017, s. 139).

Zednickova: |, Jeste, ze si mé vzala tahle Fiserova, kdybych se dostala k néjaky
jiny Zensky, jezis sami méli co délat s téma detma, tam méli hodné déti na horach

(Lindrova, 2019).

Diive byl primérny v€k krkonoSskych obyvatel nizky a détskd umrtnost do
deseti let se pohybovala kolem 30 %. Vé&tsi mortalita byla vSak vyrovnavana tim, ze

budaii méli hodné déti (Lokvenc, 1978).

Kavanova: ,, Treba se museli kluk s holkou brat, aby to zustalo v rodiné. Takze se
Nemci brali mezi sebou. Oni se brali casto i bratranec se sestienici, aby zustal majetek
v rodiné. Ve vychodni casti Krkonos byly skoro vsichni mezi sebou pribuzni, alespon

vzddlené* (Dugek, 2018, s. 161).

Velmi Casto se stavalo, Ze horalé byli v jednom regionu mezi sebou ptibuzni,

stejné jako Ze boudy lezici nedaleko sebe pattily jednomu rodu (Lokvenc, 1978).
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5.6 Volné chvile

5.6.1 Muzika

Berger: ,,Dédu hospodarstvi natolik zaméstnavalo, Ze nemél nic kolem toho,
Jjediné muziku. Byl velikej muzikant, hral na basu, violoncello a housle“ (Dusek, 2018,
s. 57). ,,Otec byl taky hudebnik, hral na housle a taky na dechové ndstroje — saxofon,
klarinet a hoboj “ (Dusek, 2018, s. 58, 59).

Ve chvilich odpoc¢inku, na pastvé, anebo zvlast¢ pak pifi vyznamnych a
slavnostnich pftilezitostech hralo se na riizné hudebni néstroje a zpivalo se. Pozdéji

muzikanti hrali také pro potéchu turistti (Lokvenc, 1978).
5.6.2 LyZovani

Berger: ,, V jedné mistnosti byly slamniky a tam byli celou zimu sportovci-lyZari,
prrevazné Némci, ale byli mezi nimi i Cesi, ktery byli spis od Dvora Krdlového a tam. Ti
si tam sami varili a starali se o sebe. To bylo jesté v dobach Rakouska-Uherska, pred

prvni valkou “ (Dusek, 2018, s. 57).

Rostouci zgjem o lyZovani, ktery tzce souvisel s rozvojem zimni turistiky, byl
zfejmy na pielomu 19. a 20. stoleti (Bartos a kol., 2007). Prvni lyze se v KrkonoSich
objevily pravdépodobné v roce 1880 a pochazely z Norska. Zpocatku vlastnit lyze a i na
nich jezdit znalilo raritu. Posléze vSak jejich obliba zacala rychle stoupat a horsti
truhlafi méli plné ruce prace s vyrobou. Prvni lyZe patrné zhotovil truhlat RoBler
z Griintalu v roce 1889, avSak prvenstvi ve zhotovovani téchto prken na nohy nelze
upfiit stolatskému mistru Franci Baudischovi z Mladych Bukt, ktery je vyrabél od roku

1891 (Bartos a kol., 2007b).

Novotna: , Tatinek byl fajn chlap, taky protoze se venoval lyzovani. Byl v prvnim

ceskym ski klubu ““ (Spurny, 2005).

Vznikl totiz Svaz Ceskych lyzait jako viibec prvni narodni lyzatsky svaz na svété, ktery

byl roku 1906 pifejmenovan na Svaz lyzatt v Kralovstvi ¢eském. Po prvni svétové valce

39



dostal nazev Svaz lyzaii Republiky ¢eskoslovenské a naplno fungoval az do obsazeni
pohrani¢i nacistickym Némeckem, kdy byla jeho ¢innost znacné utlumena. Aktivitu,
kterou nabral po osvobozeni, moc dlouho neudrzel, protoze byl svaz nasiln€¢ ukoncen
v roce 1948 nastupem komunismu (Bartos, 2017; Stru¢na historie svazu, [cit. 2019-07-

26)).

Také lyzafi némecké narodnosti méli své vlastni kluby. NejvyznamnéjSim
znich byl Svaz némeckych spolki zimnich sportd (Hauptverband der deutscher

Wintersportvereine — HDW) (Stru¢nd historie svazu, [cit. 2019-07-26]).

Za prvni republiky se Krkonose staly vyznamnym stfediskem pro zimni sporty,
turistiku, ale taktéZ i pro oficialni zavody (obr. 5), pfestoze mély v Ceskoslovensku

velkou konkurenci ve Vysokych a Nizkych Tatrach (Bartos, 2017).

Obriazek 5: Némecky lyZar p¥i zavodu; Zdroj: KrkonoSské muzeum Spravy KRNAP ve Vrchlabi
2]
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5.7 Vztahy mezi Cechy a Némci

5.7.1 Situace za Rakouska-Uherska

Kavanova: ,,Aspon co rikala maminka a babicka s dédou, tak mezi Cechy a
Neémci neexistovala zZadna zavist. Kazdej mel svoje, malokdy se néco stalo, lidi se mezi

sebou snaseli. Ani kdyz zacala valka, tak se nic nedeélo* (Dusek, 2018, s. 164).

Novotna: ,,AZ do sedmatvicatého — to znam samoziejmé jenom z vypraveni —
tady mezi Cechy a Némci nebyly problémy, Zilo se tu dobre. Byla tady Cetnicka stanice
Ceskd, s ceskym velitelem, ta posta také a jezdili sem ceSti hosté a nikdy nevznikaly

zadny trenice (Spurny, 2005).

Zednickova: ,, Pired valkou nebyl problém s Cechy, ale pak az prisla vilka, tak
Stvali hodné* (Lindrova, 2019).

Tyto kladné vzpominky pani Novotné, Kavanové a Zednickové (posledni dvé
zminované podotykaji negativismus alesponn se zaCatkem druhé svétové valky) vSak
mohou byt dané dobrymi zkuSenostmi z hlediska narodnosti, tolerantnéjs$i vychovou,
faktem, Ze v marSovském okrese Zilo Ceskych obyvatel oproti némeckym poskrovnu
(Novakova, [cit. 2019-08-11]) a Ze Cesti turisté a navstévnici hor Castéji pobyvali spise v
zapadnéjsi casti Krkono§ (Dvorak, 2003), avSak literarni prameny ukazuji problematiku

v obecnéjsi roving jiz ne tak ptiznive:

Obdobi na konci 19. a zacatku 20. stoleti lze povazovat za dobu vypjatého
¢esko-némeckého nacionalismu, kdy spolu obé etnické skupiny tvrdé soutézily.
Mnohdy to pieSlo 1 do vlasteneckych stfetli a rozport, pficemz témei kazdy projev

ziskaval politicky kontext (Bartos a kol., 2007a).

V Bucharové programu z konce 19. stoleti (nosného programu odboru Klubu
¢eskych turistd v Jilemnici, o jehoZ vytvofeni se zaslouzil Jan Buchar usilujici dostat do
Krkono$ turisty z vnitrozemi — pfedevSim z Prahy — aby se turistika mohla stat pro
horské mistni obyvatelstvo vyraznym ekonomickym piinosem i narodnostni posilou)
sehrala velkou roli pravé narodnostni otadzka. Ta sméfovala k udrzeni a nejlépe posileni

¢eskych narodnich pozic a k podpoteni ¢eského razu Krkonos. Neziidka se stavalo, ze
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némecky majitel boudy, prestoze umél cesky, nebyl ochotny reagovat na cCesky
vyslovenou objednavku. Obecné¢ na horach ceStina téméf slySet nebyla, diky
prevazujicimu némeckému obyvatelstvu a mnoha turistim piichazejicich ze Slezska,
mluvicich némecky. Pfevladajici némcinu ale ¢eské obyvatelstvo povazovalo za kiivdu,

nebot’ Krkonose patiily geograficky i historicky do ¢eské kotliny (Lindrova, 2018).

Zminky o narodnostnich nesrovnalostech mizeme rovnéz najit kolem roku 1909
v Turistickém katechismu od Jitiho Gutha: ,, Také narodnostni rozdily dokazaly vztahy
zkomplikovat a Guthitv katechismus tu moudre radi: , Nezrdzej narodnich citu
obyvatelstva a nevyzyvej. Toto napomenuti plati predevsim Némciim v nasi zemi — ale
také Cechiim v némeckych krajich Cech. Pres vSechnu jednotnost a nedilnost naseho
milého kralovstvi nesmime se vzhledem ke druhé narodnosti domnmivati, Ze v jeho
hranicich mame neztencené prdvo jednati, jak se nam zIlibi. Tak jako ndm neni vhod,
kdyz nasi krajané némecti hajluji a roztahuji se v koncindach ryze Cceskych, tak

nenazdarujme a nehejslovaiime my jim pod okny. “ (Guth, nedatovano).
5.7.2 Prvni svétova valka

Leskova: ,, Nejmin toho bylo pry za doby prvni svétovy valky“ (DuSek, 2019, s.
158).

Za 1. svétoveé valky se KrkonoSe ocitly spolu s celymi ceskymi zemémi v zdzemi
vojenskych konfliktli, které R-U se svym spojencem Némeckem vedlo az do konce
valCeni, tedy podzimu 1918 (Bélina a Fidler, 2007). To obyvatelim hor pfineslo
zhorSeni zivotnich podminek, pokles stavu dobytka a ipadek hospodaistvi. Vyznamny
vliv na sniZeni Zivotni rovné mél také znacny pokles turistiky a cestovniho ruchu. A
jesté¢ k tomu trutnovsky okres patiil mezi nejhlfe zdsobované okresy monarchie

(Lokvenc, 1978).
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6 Prvni republika

6.1 Vztahy mezi Cechy a Némci

6.1.1 Snaha o odtrZeni pohranici

Mainert: ,, Rodice za sebou méli dobu prvni republiky s jeji tendenci k cechizaci,
necitili se byt jako Nemci v ,, cesko-slovenské “ republice rovnopravni*“ (Dusek, 2019, s.

12).

Problém nastal po skonceni prvni svétové valky, kdy se s vyhldSenim
Ceskoslovenské republiky (dale i jako CSR) nemohla smifit vice neZ tfimilionova
némeckad mensina — zijici zejména v pohrani¢i — ocitajici se po rozpadu R-U v novém
statnim ziizeni. Ce$ti Némci se za monarchie povazovali ndrodem statnim a nyni se

ocitli v pozici menSiny, citici se ne vZzdy rovnopravné.

To vedlo k tomu, ze Némci vyhlasili na ¢eském tzemi Ctyfi provincie, prevazné
v oblasti pohranici, kter¢ mély byt pfipojeny k Némeckému Rakousku (mezinarodné
neuznaného statniho utvaru trvajiciho v letech 1918-1919 a nachazejiciho se v némecky
mluvicich oblastech v okolnich zemich byvalé rakouské ¢asti R-U). Krkonose se ocitaly
v provincii zvané Deutschbohmen — Némecké Cechy — jez vedla zejména v
pohraniénich oblastech od Sumavy pies Karlovarsko, Ustecko, Liberecko aZ po
Broumovsko (obr. 6). Provinéni vlada sidlila v Liberci (Braun a Zahradnik, 2018;

Kuklik a Kuklik, 2005).
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—-—--  stitni hranice Ceské republiky
| Ceskoslovensko po r. 1918

priblizny rozsah provincii s némeckym
obyvatelstvem v Ceskoslovensku,
usilujicim o pripojeni k Rakousku

v fijnu 1918—bfeznu 1919

datum vyhlaeni provincie

centra provincif
mésta, kterd méla byt také
pfipojena k Rakousku

v . Sudetenland
‘\_&& 30.10. 1918

Deutschsiidmahten
3.11.1918

Obrazek 6: Deutschbohmen a ostatni 3 provincie; Zdroj:
https://krkonossky.denik.cz/galerie/vrchlabsky-odpor-proti-ceskoslovensku-vyvrcholil-generalni-
stavkou291018.html?photo=1&back=2402427273-1029-23

Némecti poslanci odlivodnovali vyhlaSeni CEtyfech provincii jako pravo na
sebeurceni narodu, které bylo soucasti mirovych podminek amerického prezidenta
Wilsona (Braun a Zahradnik, 2018). Ale s principem sebeurceni naroda to bylo mysleno
ponckud jinak, nez jak si to Némci vztdhli sami na sebe (Kucera a kol., 2011).
Pohrani¢ni oblasti v8ak i1 ptes odpor némeckych obyvatel patfily k nové vzniklé prvni
republice. Jeji vojska je koncem roku 1918 musela obsazovat, aby tak zajistila svoji
pravomoc nad celym uzemim stidtu. Navic mnozi z Némcl v Deutschbéhmenu
vstupovali do libereckou vladou vytvofenych a financovanych obcanskych strazi
zvanych Volkswehr. V Krkonosich vznikly v Trutnové, ve Vrchlabi a v jinych méstech.
Ptestoze byly tyto straze pomérné sluSné vyzbrojeny, nemély dostatecné odhodlani
branit nejisté ziizeni a zajiSténi krkonoSskych mést ceskoslovenskou armadou tak
prob&hlo v poklidu. Vrchlabi bylo obsazeno 7. a Trutnov 15. prosince, a poté jednotky
pokracovaly do mens$ich krkonosskych mést, az bylo do konce prosince 1918 obsazeno
celé uzemi (Bélina a Fidler, 2007; Braun a Zahradnik, 2018; Kocourek a Laborewicz,

2007).
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K ur¢itému uklidnéni situace doslo jiz béhem 20. let ve spojitosti s vyraznym
ekonomickym ristem a zlepSenim socialnich pomérti v republice. Mnohem vice mezi
sebou zacaly spolupracovat jednotlivé tfidni a socidlni skupiny bez ohledu na narodnost,
ale s dirazem na spolecny zajem a némecti politicti piedstavitele se aktivné zapojovali

do soucinnosti s republikou (Braun a Zahradnik, 2018; Kocourek a Laborewicz, 2007).
6.1.2 MenSinova problematika

Mainert: ,, Obzvlasté dedeckovi se po c. k. monarchii dlouho styskalo. Nelibilo se
mu, Ze vSechny viady byly obsazeny Cechy a Ze irednim jazykem byla cestina“ (Dusek,

2019, s. 12).

Mezi Némci se viak dale §ifily negativistické tendence vii¢i CSR, ktera jim jako
menSing sice zajiStovala obCanskou rovnost, ale ve skute¢nosti toho moc nabidnout
nedokazala. Problémem bylo velmi nizké zastoupeni mensin ve statni sprave, tedy i
armadé a afadech, kdy do téchto funkci byli obsazovani zejména Cesi nebo Slovaci. To
na mnoha mistech neodpovidalo ani Umé&mé narodnostnimu sloZeni daného
obyvatelstva. Navic trnem v oku Némctl se stalo velmi ¢asté nepouZivani némciny ze

strany uradu.

Ani situace ve vladé nebyla pfili§ pfiznivd. Statu oponovalo mnoho stran
(komunisté, madarSti a prevazné 1 n€émecti poslanci), kazda strana si prosazovala své
zijmy a své cile, a navic v CSR panoval nejednotny pravni systém, ktery nebylo
jednoduché sjednotit. A ackoliv vlada v letech 1938-1939 ptipravila program, ze
kterého vychazely lepsi podminky pro menSiny — tedy 1 pro Némce — bylo uz pfili§
pozdé (Kucera a kol., 2011). Disledky hospodaiské krize ve 30. letech spolecné s
iredentistickym hnutim, které nachazelo velkou podporu v nastupujicim nacionalnim
socialismu v Némecku, vyvolaly v némeckych obyvatelich explozi pociti ukiivdénosti

(Braun a Zahradnik, 2018; Kocourek a Laborewicz, 2007).
6.1.3 Narodnostni sloZeni obyvatel

Hampel: ,, Tady byli sami Némci, kontakty s Cechama jsem jako dité viibec
nemél. Mdama ani tata vitbec cesky neuméli, oni to nepotiebovali. Niz uz néjaky Cesi

byli, treba v Trutnove, ale mluvilo se vic nemecky ““ (Dusek, 2019, s. 66).

45



Zednickova: ,, Az do trindcti let jsem byla v kontaktu jen s Nemci** (Dusek, 2017,
s. 117). ,, Ve Velké Upé a okoli zili vétsinou Némci, a nevim, Ze by tam byli Cesi, snad
v Temnym dole spis jedna rodina a v Marsové sem tam néjaky Cesi, ale ne moc, hlavné

Neémci tam bydleli** (Lindrova, 2019).

Ze s¢itani obyvatelstva zroku 1930 vyplyva (graf 1), e celd CSR méla
14 726 536 obyvatel. Z toho Cechoslovaci tvofili 9 756 604 osob — procentualnd 66,24
% a Némci 3 318 445 — procentudlné 22,53 % (Pocet obyvatelstva podle s¢itani v roce

1930; [cit. 2019-08-11]).

Pocet obyvatel CSR podle séitani v roce 1930

1651487

3318445

9756 604

B Cechoslovaci 66,24 % W Némci 22,53 % M Ostatni 11,23 %

Graf 1: Poiet obyvatel CSR podle s¢itani v roce 1930; Zdroj:
https://www.codyprint.cz/csr/mapa.html

Kdyz vezmeme pouze ceské zemé, dle scitdni zroku 1921 zde zilo
(zaokrouhleno na tisice) 6 759 Cechii s procentualnim vyjadienim 67,7 a 3061 Némch

s procentualnim vyjadienim 30,6.

O devét let pozdéji, tedy pii sCitani v roce 1930 statistiky uvadeji (opét
zaokrouhleno na tisice) 7 305 Cechil s procentualnim vyjadienim 68,9 a 3150 Némct

s procentualnim vyjadfenim 29,5 (Kucera, 1994).
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Ve 30. letech minulého stoleti se ve vétSiné krkonosskych soudnich okresech
nachdzeli pfevazné Némci. Jednalo se o Rokytnici nad Jizerou, Vrchlabi a z vychodnich
Krkono§ Trutnov, MarSov a Zacléf. V priméru v tchto péti zminénych okresech Zilo
87 % némeckého obyvatelstva. Proti tomu situace obracena byla v okresech Jilemnice a
Vysoké nad Jizerou s pramérné 95 % ceskych obyvatelli (Kocourek a Laborewicz,

2007).

Konkrétné¢ z politického okresu Trutnov zjisténé tudaje zkonce 30. let
vypovidaji, Ze v soudnim okrese Trutnov s 32 obcemi se nachédzelo 43 840 obyvatel.
Z toho 5 642 ceskoslovenskych, 38 103 némeckych a 95 jinych (graf 2). Soudnimu
okresu MarSov s 19 obcemi nalezelo 9 235 obyvatel. Z toho 326 ceskoslovenskych, 8
886 némeckych a 23 jinych (graf 3) (Jufena a kol., 2006).

Pocet obyvatel politického okresu Trutnov z konce
30. let

95

5642

38103

m Cechoslovaci 12,87%  mNémci 86,93%  mOstatni 0,2 %

Graf 2: Pocet obyvatel politického okresu Trutnov z konce 30. let; Zdroj: Juiena a kol., 2006
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Pocet obyvatel soudniho okresu Marsov

231|326

8 886

m Cechoslovaci3,53%  m N&mci 96,22 %  m Ostatni 0,25 %

Graf 3: Pocet obyvatel soudniho okresu Mar§ov; Zdroj: Jurena a kol., 2006

VeétSina Cechoslovakil zde zastdvala zejména ufednickou funkci jako postiaci,

¢lenové finanéni straze, Cetnici, ucitelé atp. (Novakova, [cit. 2019-08-11]).

6.1.4 SmiSena manzelstvi

Berger: ,, Bratr otce si vzal Cesku“ (Dusek, 2018, s. 56).
Zieris: ,, Pradédecek z matciny strany byl Cech* (Dusek, 2017, s. 18).

Novotna: ,, Byly tady smiseny manzelstvi* (Spurny, 2005). ,, Tatinek pochdzel z
Ceské rodiny, maminka byla Nemka *“ (Dusek, 2011, s. 48).

Smisend manzelstvi byla az do 30. let v KrkonoSich pomém¢ bézna. VétSina

némeckych rodaktt méla nékterého z piedkt Cecha a naopak (Dusek, 2019).
6.1.5 Handl

Novotna: ,,Moji maminku Marii, aby se naucila poradné cesky, poslali do

Cerveného Kostelce ,,na handl* (Dusek, 2011, s. 48).
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Zednickova: ,, Ona se maminka ucila cesky, musela do Cech. Drive pry vyménili

ty déti do Cech a Cech pry prisel na hory* (Lindrova, 2019).

Leskova: ,, Ale cestinu jsme viastné jako cizi jazyk nevnimali. Tady byly cesky
deti na , handlu“ a cely rok snama chodily do skoly a méli jsme docela pékny
kamaradstvi, ale mluvili jsme s nima jenom némecky. Nase deéti zase byly ,,v kraji*. Ja
jsem uz na handlu nebyla, protoze zacal Henlein, pak Hitler a v devétatricatym byl

konec* (Dusek, 2019, s. 161).

Handl byl do€asnad vyména déti mezi ceskymi a némeckymi rodinami, pievazné
zaméfovana na vyuku druhého jazyka (pro Némce tedy Cestina a pro Cechy némcina),

avsak pfinasel i1 pozitivni ptesah z hlediska socialniho a kulturniho (Dusek, 2019).

6.1.6 Zidé
Berger: ,, Dole v Peci zilo v té dobé i hodné Zidii*“ (Dusek, 2018, s. 57).

I v marSovském okrese Zili pfed druhou svétovou valkou obyvatelé zidovského
puvodu, ktefi byli za druhé svétové valky vyhanéni ze svych domovi a posléze posilani
do koncentracnich tabor. Napi. v MarSové dle s¢itani lidu z roku 1930 bydlel jeden

Zid. To viak nemusi znamenat, Ze jich zde nebylo vice (Novakova, [cit. 2019-08-11]).
6.2 Nastupujici nacismus

6.2.1 Nasledky hospodarské krize ve 30. letech

Rusova: ,, Ve tricatych letech to bylo Spatny: prace nebyla atd. “ (Dusek, 2017, s.
47, 48). ,, Hitler hodné sliboval, hlavné tu praci, ktera tenkrat nebyla, a praci vSem dal,
ale jakou... “ (Dusek, 2017, s. 49).

Zednickova: ,,Tady byla krize, nebyla prace, tak rekli , Hitler prijde!*, lidi
verili, Ze budou mit praci. “ (Dusek, 2017, s. 112). ,, Lidé si mysleli, jak se maji dobre, a
nikdo na hordach nevedél, co Hitler udéld, jenom snad nékdo dole v hotelech néco

vedel“ (Dusek, 2017, s. 112).
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Nasledky hospodatské krize, jimiz bylo pohrani¢i — zaméfené znacné na export
— poznamenéno nejvice v republice, nepiinesly dobrou situaci (Simigek, 2013). Vysoka
mira nezaméstnanosti zdejSich obyvatel souvisela se znaénym poklesem Ilehkého
pramyslu, niz§i zemédélskou produkci danou horskymi podminkami a sniZenim
cestovniho ruchu (Lokvenc, 1978). To a propagandistické nacistické tazeni v sousednim
Némecku  zpisobovaly u  sudetskych  Némci  narlstajici  nespokojenost

s Seskoslovenskou republikou (Simigek, 2013).
6.2.2 Sudetonémecka strana a Konrad Henlein

Leskova: ,, Kdyz zacli henleinovci a zblbli spoustu rodin, co ivali, Ze chtéji domii
—,, Wir wollen Heim ins Reich!* —, tak nas tata vidycky rikal, ze kdyz chtéji, tak at jdou.
To byla taky pravda, kdyz se jim to tady nezddlo, tak mohli jit do Némecka. A tim tohle
zlo pak zacalo ** (Dusek, 2019, s. 162).

Srajer: ,, Tata se s nemeckejma chlapama znal, tieba i zasel na pivo, pohovoril,
hrali loto. Jenze v tom sedumatiicatym uz se od néj otaceli, delali, Ze ho nevidi, tak je

zdravil z kola, ale oni jako kdyz neslysi. Bylo proste videt, jak se vymezovali* (DuSek,
2017, s. 128).

Na zacatku tijna 1933 byla zalozena Sudetonémecké vlastenecka fronta — SHF.
Jejim viidcem se stal Konrdd Henlein, ktery zac¢atkem svého plisobeni volil opatrnéjsi
taktiku a vyhybal se otevienym stietim s Ceskoslovenskou republikou. V té dobé se
hnuti hlasilo k demokracii a odsuzovalo nacismus a vystupovalo ,,pouze* s pozadavky

autonomie a lepsich podminek pro sudetské Némce (Simicek, 2013).

Od léta 1934 financovalo ¢innosti SHF Némecko, a aby se hnuti mohlo ucastnit
parlamentnich voleb, bylo na jafe 1935 pfejmenovano na Sudetonémeckou stranu
(Sudetendeutsche Partei) — SAP. Opatrnou taktiku vystfidala (minimélné€ od roku 1937)
nacisticka ideologie a také ztotozhiovani se zamérem tfeti fiSe napomoci k zaniku a
vnitinimu rozkladu CSR. Naroky na Geskoslovenskou vladu se stupiiovaly a
radikalizovaly, aZ byly zformovéany na jafe 1938 do karlovarskych pozadavki, které
vSak nemohly byt splnény, respektive jejich uplna realizace by znamenala konec statni

suverenity Ceskoslovenska (Kuklik a Kuklik, 2005; Simicek, 2013).
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Leskova: ,, V Marsove bylo henleinovcii dost, vzdyt volby v tricatym osmym

vyhrali na cely care, pak to spojili do NSDAP *“ (Dusek, 2019, s. 162).

Zednickova: ,, Nekteri hoteliéri pak byli v NSDAP, ale ti co Zili nahore na
boudach o politice vétsinou neméli sajn. Oni ani neméli radio, elektrinu a noviny. Ale

v Temném Dole uz to bylo jiné, tam ti délnici uz ovlivneni byli“ (Dusek, 2017, s. 116).

Novotna: ,, Pak se priostrila politicka situace, byl tady jeden Nemec, kterej
zblaznil omladinu, kluky kolem ctrnacti, patnacti rokii, a zacali si hrat na henleinovce *

(Spurny, 2005).
Adolf: ,, Ale politika budare moc nezajimala “ (Dusek, 2019, s. 97).

Kavanova: ,, Tady na hordch ti lidi neméli o Zadnou politiku zdjem, méli jiny

starosti “ (Dusek, 2018, s. 164).

Ukazatelem rostouciho némeckého nacionalismu v Ceskoslovensku byl vysledek
parlamentnich voleb do poslanecké snémovny v roce 1935, kdy se Sudetonémecka
strana v ¢ele s Konradem Henleinem (obr. 7) nejlépe umistila ze vSech politickych stran
a ziskala 15,18 %. To znamenalo, Ze ji volilo 1249 530 osob a svilij hlas ji dalo
pfiblizné 2/3 sudetonémeckého obyvatelstva (Sir, 2007). V Krkonogich ziskala napf. jen
v soudnim okrese MarSov na 66,8 % a ve Vrchlabi na 59,8 % (Kocourek a Laborewicz,

2007).
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Obrazek 7: Sjezd SAP v roce 1938; Zdroj: https://www.fronta.cz/dotaz/volby-a-sudetonemecka-
strana

V kvétnu a ¢ervnu 1938 se konaly obecni volby (ne ale zcela ve vSech obcich),
pii nichz SdP ziskala vice nez 90 % z némeckych hlast, kdy ji volilo 1 161 726
obyvatel. OvSem v mnoha obcich doslo pod vlivem zastraSovani ¢leny SdP k podéni
pouze jedné — tedy jeji vlastni — kandidatky. To vedlo k tomu, Ze ve vice nez poloviné
obci se tedy volby vibec nekonaly a strana zrovna ziskala vSechny mandaty

v zastupitelstvu (Sir, 2007).

V pilce zati 1938 byla ceskoslovenskou vladou ¢innost SAP tfedné zastavena a
po odstoupeni Sudet se strana zaclenila pod NSDAP (Nérodné socialistické némecké
délnické strany v Némecku), avSak ne vSem c¢lenim SdP bylo umoZnéno do strany

vstoupit (Sir, 2007).

Ackoliv budafi byli zpravidla stranou politického déni, nasli se i taci, ktefi se

k nacistickému rezimu ptidali (Lokvenc, 1978).
6.2.3 Odpiirci rezimu
Rusova: ,, Dédecek nesouhlasil, vikal, Ze to nemiize dobie dopadnout, nasi z toho

byli vitbec Spatni. Ale nebyli tady jenom nacisti, ale déda vidycky rikal, Ze spoustu lidi,
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kteri treba i byli diiv socialni demokrati, se nechali od Hitlera zlakat“ (Dusek, 2017, s.
48, 49).

Leskova: ,, Tata byl vidycky socialni demokrat az do konce Zivota, at’ byl prevrat,
jaky chtel. Kdyz prisli pred valkou henleinovci, tak zacala spatnd doba“ (Dusek, 2019,
s. 156).

Paulti: ,, Tatinek k partaji nesel, byl hodné verici a rikal, Ze je bozi clovek, ze
s partaji nechce mit nic spolecnyho, tak za trest musel narukovat v prosinci 1939

(Dusek, 2019, s. 128, 129).

Pocet ¢lenti SAP rapidné rostl, vlednu 1935 méla strana (tehdy jest¢ SHF)
107 785 ¢&lentl, v lednu 1938 uz 541 681 a v ¢ervnu 1938 dokonce 1 349 180 &lenu (Sir,
2007).

Do Sudetonémecké strany také vstupovali n€kteti Cesti starousedlici s divodem,
ze tak d€laji, aby ochranili své rodiny. K nartstajicimu poctu ¢lenti také napomahal
hospodarsky a socidlni natlak, kdy mnohé pohrani¢ni némecké podniky vytvarely napor
na své zaméstnance a nutily je, aby vstoupili do strany. Nékterym i1 vyhrozovali ztratou
zaméstnani, anebo ptipadnym zabavenim majetku a koncentraénim tdborem, v piipadé

piipojeni Sudet k Némecku (Brandes, 2012).

Neémecti socidlni demokraté, komunisté a katolici, ktefi projevovali loajalitu
k CSR ¢i tugili Hitlerovy plany a obavali se nacistického rezimu a zaglenéni do Rise, se
situaci spokojeni nebyli. VéEtSinou byli pravé mezi prvnimi, ktefi na to doplatili

(Spi¢akova a Spurny, 2018).

Zieris: ,,Muj pribuzny Anton Zieris byl aktivni v odboji proti nacistum, kdyz
obsadili Sudety a byl zavieny a tyrany “ (Dusek, 2017, s. 17).

V dobé¢ mobilizace se v fadach sudetskych Némct nasli i taci, ktefi odhodlané
branili ceskoslovenskou republiku. Ackoliv jich v porovnani s masou pfiznivci

Henleina a Hitlera moc nebylo (Hruska, 2018).

I za véalky na tzemi Krkono§ probihaly mensi odbojové aktivity. Nekteré

organizace byly komunistické, nékteré byly napojené piimo na Berlin a nékteré
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udrzovaly styk i s némeckymi skupinami odporu nacismu (Kocourek a taborewicz,

2007).

6.2.4 Hitlerjugend

Tippelt: ,,Uz krdtce pred vilkou se rozjizdely hitlerovsky mladeznicky
organizace a jejich vychova. Hitlerjugend, bylo az od ctrnacti let, tomu predchdzelo
Jungvolk-Hitlerova mladez, kam chodili ti mladsi. Méli jsme akorat takove hnédé kosile,

zrovna jako za komunistii byli pionyri, ti méli jen jinou barvu* (Dusek, 2017, s. 147).

Leskova: ,, Kdyz pak bylo Hitlerjugend, tak holky mély bily halenky a cernou
kravatu a cerny sukné a chodilo se na ohné. Otec nechtél, abychom chodili do
Hitlerjugend, ja bych bejvala chodila rdada, priznam se, protoze tam mohlo byt veselo.
Ale tohle pak zaclo byt dost nacisticky, tak jsem méla utrum* (Dusek, 2019, s. 160,
161).

Sturm: ,,Clenem Hitlerjugend jsem se stal uZ kratce pied vdlkou,
v osumatricatém roce. No, to vite, dostali jsme uniformy, kudlu, basnili nam, co vsechno
od nds ocekavaji, jaky Zivot nds cCeka, tak jsme byli celkem nadSeni. Taky to bylo
zaméiené dost proti Zidiim, Ze kviili nim Némci prohrali prvni valku atd. Ta propaganda

umi vzdycky cloveka zpracovat“ (Dusek, 2017, s. 95).
Zednickova: ,, Za valky musely déti do Hitlerjugend “ (Dusek ,2017, s. 113).

Hitlerjugend (HJ) neboli Hitlerova mladez byla polovojenskd organizace
NSDAP vyhrazena pro chlapce od 14 do 18 let s cilem vychovat jedince od co
nejmladSiho veku zcela oddané nacistické ideologii. Pro stejné staré divky byla
vytvofena obdoba Hitlerjugendu, jmenujici se Svaz némeckych divek (Bund Deutscher
Midchen — BDM) a dale pro chlapce od 10 let predstupen HJ - Deutsches Jungvolk a
pro divky taktéz od 10 let pfedstupenn BDM — Jungmaidel (Butler, 1997).

Ze zaCatku se organizace jevily jako nevinné mladeznické sdruzeni podobné
skautingu, jejichZ naplni byly vylety, zpivani u tdboraku, uceni jak pfezit v pfirodé atp.
S prichazejici valkou se viak aktivity zaGaly pfitvrzovat. Clenstvi bylo povinné, chlapci
se ucili jak pouzivat zbran¢, sprdvnému pochodovani ve formacich, fyzické

pfipravenosti a porozuméni taktice. Dulezitou roli také hralo vsStépovani arijské
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nadfazenosti a antisemitismu. Z mladeze se zacali vytvaret mladi fanaticti vojaci oddani
svému vidci tak, Ze nevahali nastoupit do pfednich linii front, ackoliv nebyli jesté ani

plnoleti (Liskova, 2018).

6.2.5 Pohranicni opevnéni a Ceskoslovenska armada

Hampel: ,, Za valky pak jeden vypravel, ze kdyz se pred valkou stavély po horach
bunkry, tak Cesi vzali hodné lidi z vnitrozemi a ze Slovenska. Némce na stavbu nevzali,
aby neprozradili, co se tady vlastné stavi. Jenze mistni lidi se to stejné dozvédeli, kdyz
se bunkry stavély treba i na jejich bejvalych pozemkach a Slovaci §li vecer k nim do
hospod a dali si do trumpety, tak to nebylo zZdadny tajemstvi! Castecné kviili tomu pak

vznikala i nenavist, Ze mistnim lidem omezili praci“ (Dusek, 2019, s. 66).

Ve druhé poloving 30. let doslo pod jiZ zminénou naristajici hrozbou nacismu a
zného plynouci moznosti napadeni Ceskoslovenska Némeckem, k posileni vojsk a
k vystavbé stalého opevnéni podle vzoru francouzské Maginotovy linie v pohranici.
Vzhledem k pokroku vojenské techniky jiz nebylo mozné povazovat hory za prekazku
v bojich. To dosvédc¢il i demonstracni vyjezd némecké délostielecké baterie aZz pred

Obfi boudu (Lokvenc, 1978).

Rokem 1936 vystavba zapocala. Mnoho dé€lnikti bylo ptivezeno do Krkonos za
praci a mnoho vozl pfivdZelo materidl v ndro¢ném horském terénu (Lokvenc, 1978).
Podle planu mélo opevnéni, s predpokladanym dokoncenim v roce 1939, vést celymi
KrkonoSemi a chranit hiebeny, horska udoli, prismyky a silnice (Kocourek a

Laborewicz, 2007; Lehké opevnéni v Krkonosich, [cit. 2019-08-11]).

Pohrani¢ni opevnéni (nejen to krkonoSské) se vSak nestihlo dokondit, kvili
finanénim problémiim, nedostatku stavebnich kapacit (ponévadz kvili utajeni mohly
zakazky dostavat pouze Ceské firmy) a nasledkiim mnichovského diktatu. Praveé diky
nému musela byt vystavba na konci zaii 1938 pierusena a uz nikdy nedoslo k dokonceni

(Cs. Opevnéni, [cit. 2019-08-11]; Kuklik a Kuklik, 2005).

Piesto mlizeme i1 dnes v KrkonoSich potkat n¢které z vybudovanych malych
objektii vzoru 37 tzv. fopikli (Lokvenc, 1978). Po obsazeni pohranici vyuzivala nékteré

z postavenych objektil némecka armada k testovani zbrani (Cs. Opevnéni, [cit. 2019-08-

11)).
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Zieris: ,, Otec slouzil v ceskoslovenske armade, na Medvédine“ (Dusek, 2017, s.

18).

Slozky ceskoslovenské armady zajiStovaly krkonosské oblasti po obsazeni
Deutschbohmenu az do roku 1936, kdy jejich funkci pievzal hranicarsky prapor 2 ,,Roty
Nazdar (Kocourek a Laborewicz, 2007). Vojaci z toho praporu, pokladajici se za
obrance pohoii, méli vylozky se znakem psi hlavy a vnaseli do Krkono$ tradici
od prosince 1920 inspektoraty finan¢ni straze (B¢€lina a Fidler, 2007; Kocourek a

Laborewicz, 2007).
6.3 Kvéten az zari 1938

6.3.1 Kvétnova mobilizace

Zednickova: |, V osmatiicatym roce tady byl veliky rozruch, cesky vojdci jezdili

nahoru, lidi nevédeéli, co se bude dit* (Dusek, 2017, s. 110).

V kvétnu 1938 probéhla castecnd mobilizaci, kterd byla vyvoldna nejistou
situaci, panujicim napétim a pohybem némeckych vojsk ve znacné blizkosti
ceskoslovenskych hranic. Ackoliv nejnovéjsi vyzkumy ukazuji, Ze tehdy nejspise
neméla némecka vojska v imyslu zattoéit na Ceskoslovensko, toto téma je doposud
diskutovdno. At to jiz bylo jakkoli, kvétnova mobilizace piinesla moralni posilu

ceskému obyvatelstvu 1 arméad¢ (Straka, [cit. 2019-08-11]).
6.3.2 Vyostreni situace a jednotky Freikorpsu

Novotna: , Velitel cetnické stanice zjistil, Ze jeho syn se zacal chovat tak néjak
Jjinak, Ze asi néco neni v poradku, tak na néj uhodil a on rekl, Ze oni mladi teda maji
chystat takovou akci proti nasi rodiné. Ze nase maminka, kterd si vzala ceskou statni
prislusnost, se musi prosteé vystéehovat z chalupy, nebo ze tu chalupu vyhodej do povetri.

To je zdokumentovano, je to dokazano “ (Spurny, 2005).

Situace v pohrani¢i se vyostfovala. Dochazelo stile castéji k vyhrocenym
situacim, nasilnostem a ozbrojenym stietiim (Hruska, 2018). A ackoliv na zacatku zafi

vlada predlozila novy néavrh, kde s vétSinou karlovarskych pozadavka souhlasila, SAP
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nem¢la zajem o planu jednat. Naopak zorganizovala ozbrojeny pu¢ v pohranic¢i, ktery
byl nasledné armadou CSR potladen. Nékteii ob&ané Ceskoslovenska viak byli zabiti a
jini odvleceni do Némecka. Ihned poté byla vyhlaSena pohotovost vSech

¢eskoslovenskych formaci (Brandes, 2012).

V pilce zati vznikla dobrovolna ozbrojena organizace Sudetonémecky Freikorps
(SdF), ktery byl formaln¢ pod Henleinovym velenim. M¢l za ukol udrzovat napéti,
vyvolavat dal$i nepokoje a ozbrojené srazky a hajit sudetské Némce. Prvni bojové
zasahy se uskuteCnily v noci z 18. na 19. zéti a pokracovaly v dalSich dnech, kdy Némci
zautoCili na Ceskoslovenské celnice a policejni stanice. Néktefi napadeni nepfezili a

mnoho jich bylo zajato a odvleeno do Rise (Hrugka, 2018).

V KrkonoSich ¢lenové Freikorpsu piepadli 19. zafi celnici na Pomeznich
boudach v Horni Malé Upé, kterou dobyli a vypalili (obr.8). Jednoho &eského &etnika
zabili, n€kolik Cetniki a finan¢nikt zranili a dva odvlekli a mésic véznili v Némecku

(Hruska, 2018; Kocourek a Laborewicz, 2007).

! n_mfg

Obrazek 8: Vypalena celnice na Pomeznich boudéach; Zdroj: Lokvenc, 2007

Dale 24. zafi provokatéti vyvéSovali nacistickou vlajku na nékterych boudach a
ostfelovali Geskoslovenské hlidky. Obsadili Petrovku, Spindlerovku a Obfi boudu
(Lokvenc, 1978) a k ozbrojenym potyckdm doslo napt. v Harrachové, u Div¢ich lavek,
na silnici mezi Spindlerovym MIlynem a Spindlerovou boudou, nad Hornimi

Lysecinami, na Snézce a na fad¢ dalSich mist (Kocourek a Laborewicz, 2007).
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6.3.3 Zarijova mobilizace

Novotna: ,,Roku 1938 zacala mobilizace a tatka pracoval ve skupiné SOS (Straz
obrany statu), meli na starosti usek Ruzohorky—Snézka—Lucni bouda, takze sel branit
hranice. Tou dobou asi zacalo to ,,zle*, protoze tady se objevil (nevim, jak se jmenoval)
clovek, ktery poblaznil omladinu, ale ceskou i némeckou. SnaZzil se tedy podchytit ty 14—
15lety kluky, snazil se tu o néco podobného jako Henlein na Liberecku a Karlovarsku. V
dobé mobilizace zacala tahle skupina lidi vystupovat proti Cechizm* (Dusek, 2011, s

49).

Pro okamzité zabezpeceni a ochranu hranic v momentu ohrozeni byly zalozeny
utvary StraZe obrany statu (SOS) skladajici se z Cetniki, finan¢nich straZniki, celnikti a
mistnich provéfenych zaloznikli. V ptipadé vypuknuti valky mély tyto jednotky doplnit

vojsko a zcela podléhat armadnimu veleni (Kocourek a Laborewicz, 2007).

23. zai{ vlada CSR vyhlasila vieobecnou mobilizaci. Opevnéni bylo obsazeno
Ceskoslovenskymi vojaky pfichystanymi branit svoji vlast. AvSak 30. zafi doslo
k podepsani mnichovské dohody predstaviteli evropskych velmoci (Velkd Britanie,
Francie, Italie a Némecko) o odtrzeni pohrani¢i ve prospéch Némecka, ktera byla
nasledujiciho dne pfijata ¢eskoslovenskou vlddou a prezidentem republiky. V dusledku
toho musela CSR odstoupit pohrani¢i Némecku bez boje, alkoliv vojska byla
pfipravena a odhodlana branit svoji zemi (Cs. Opevnéni, [cit. 2019-08-11]; Kuklik a
Kuklik, 2005).

6.3.4 Demobilizace

Novotna: ,,Pak prisla demobilizace, stahli se z hranic* (Dusek, 2011, s. 49),
,, tatinek musel spolu se v§emi vojaky z krkonosskych hrebenii slozit zbrané v Pilnikove “

(Spurny, 2005).

Ozbrojené stiety se konaly i v den piijeti mnichovského ultiméatu, po némz
musela byt vSechna pohrani¢ni opevnéni uvolnéna a zacala demobilizace. Avsak i pfi
ustupovani  Ceskoslovenskych jednotek dochdzelo v pohrani¢i k incidentim

vyprovokovanych povétSinou henleinovci a Cleny Freikorpsu (Hruska, 2018).
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Pii téchto incidentech vyhotela Lucni bouda, Rennerova bouda na Kozich
hibetech a hlavni Richterova bouda. VSechny tfi patfily do rodinného firemniho
majetku Bonschi. Jedna z tezi, pro¢ prvni dvé zminiované boudy vyhotely, byla, ze je
podpalili Ceskoslovensti vojaci. Druhd pfisuzuje zavinéni ¢leniim Freikorpsu, ktefi
boudu obsadili. At uz to bylo jakkoli, vysledek Setfeni se ptiklonil k prvni varianté. To
nasledné¢ znamenalo, ze bylo po vladé druhé republiky pozadovano uhradit vzniklé
Skody vyc¢islené na né€kolik miliona korun. Za né pak Bonschovi postavili novou Lucni

boudu a rozestavili Rennerovku (Bartos, 2016).

Pfi¢inou vyhoteni hlavni Richterovy boudy byla ziejm¢ snaha o pojistovaci
podvod a nésledné vysouzeni §kod na CSR. K tomu ale nakonec nedoslo, protoZe u ni

soud neprokézal zavinéni ze strany ¢eskoslovenskych vojaka (Bartos, 2016).
6.3.5 Vysidleni ¢eskych obyvatel z pohranici

Novotna: ,, Tata dostal umistenku do Ostromére, byl delegovian na postu. Tam
Jjsme byli my odsunuti, ale neméli jsme byt (takovejch rodin bylo vic), takze nas spolu s
Jjinejma trema smisenejma rodinama umistili do tovarni haly — kazda rodina v jednom
rohu* (Dusek, 2011, s. 49). Bylo tam takovejch krys a potkanu v té tovarné, Ze je strileli
téema zbranéma, které si schovali a neodevzdali, a pak je vyrovnali do rady, jak tam na
snehu takhle lezej, nebylo to nic prijemného pochopitelne, hrozny podminky. To jsme
jesteé nemeli nabytek, jenom kocarek a dvé periny. To bylo vSechno. Jak se uteklo, tak se

uteklo “ (Spurny, 2005).

Burda: |, Lidé utikali s par zakladnimi vécmi na vozikach, vsude byl strasny

zmatek* (Dusek, 2017, s. 64).

Od 7. tijna museli opustit své domovy a odchézet do vnitrozemi CeSti statni
zaméstnanci jako ufednici, funkcionafi, Cetnici, vojensti pfislusnici, ale 1 prosté
obyvatelstvo (Kocourek a Laborewicz, 2007). Tento proces probihal n¢kolik tydnt a
bylo pii ném vyhnéno nebo samo odeslo asi 170 000 obyvatel (Spi¢dkova a Spurny,
2018) &eské narodnosti, &eskych a némeckych Zidi a némeckych antifasistd
(Novakova, [cit. 2019-08-11]). Némecti antifaSisté na tom poté byli asi nejhiie, nebot’
k nim ¢eskoslovenské obyvatelstvo pristupovalo jako k ,,Némcim® a ve vnitrozemi si

pfipadali jako cizinci (Spi¢akova a Spurny, 2018).
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Zalezelo na okolnostech daného mista, jakym zpisobem se vysidleni
odehravalo (Novakova, [cit. 2019-08-11]). VétSinou probihalo v poklidu, kdy si s sebou
lidé brali cast majetku a odjeli, ale dochazelo 1 k situacim vyhrocenéjsim, kde po

odchazejicich hazeli kameny, zapalili jim diim nebo to skoncilo az smrti.

Tém, ktefi neméli ve vnitrozemi zadné misto, kam by se mohli uchylit, snazila
se republika v ramci moznosti pomoci (Novakova, [cit. 2019-08-11]); Spi¢ékova a

Spurny, 2018).

Avsak asi ptl milionu Cechil v pohraniéi zbstalo. Jednalo se piedeviim o
starousedliky, zemédélce, délniky, ale i jiné zaméstnance, mnohdy ze smisenych
manzelstvi, ktefi zde méli svoji pidu nebo se nechtéli vzdat majetku. A jelikoz
Némecko potiebovalo pracovni sily navic, obvykle vyhndni nebyli. Neda se fici, Ze by
tito obyvatelé n&jak trpéli, nicméné stali se druhofadymi oblany RiSe, neméli zadna
mensinova prava a byli diskriminovani, ale vétSinou neperzekuovani (Spi¢dkova a

Spurny, 2018).
6.4 Situace po Mnichovu

6.4.1 Zabrani Sudet a narukovani

Mainert: ,,Kdyz Hitler zabral Rakousko a Sudety, méli rodice, jako vétsina

Némcu, radost, ze se némectvi zase vraci“ (Dusek, 2019, s. 12).

Sturm: ,, Potom prisel podzim 1938 a s nim némecti vojaci. To bylo hald, hraly
kapely, my jsme dostali najist, obleceni, boty, atd. Panovalo vseobecné nadseni, ¢lovek
se nedivil. Lidé byli bez prace, hladovi, tak sli vsichni za Hitlerem “ (DuSek, 2017, s. 93,
94).

Adolf: ,,Kdyz mam rict pravdu: tady byla bida a nouze, tak kdyz prisel Hitler,
byla prace, bylo to lepsi zaplaceny, tak byli vSichni pro Hitlera, to je pochopitelny. Sami
necekali, co z toho vzejde “ (Dusek, 2019, s. 97).

Lahr: ,, Potom prisel ten scheiss Adolf a vsechno $lo do haje. Tata musel do

Wehrmachtu, vekl, Ze nepujde, ale vyhrozovali mu koncentrdkem, tak si to nakonec

rozmyslel a sel do valky“ (Dusek, 2017, s. 171).
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Leskova: ,, Vykriceli si to, ale kdyz kluci museli rukovat, tak bylo po radosti

a prislo to ouvej, mnoho se jich nevratilo “ (Dusek, 2019, s. 162).

Berger: ,, Muij nejstarsi bratr musel taky do valky a padl kratce po narukovani,

jeste ani nebyl plnolety “ (Dusek, 2018, s. 60).
Adolf: ,, Mnoho budarii ve valce taky padlo “ (Dusek, 2019, s. 97).

Odevzdané pohrani¢i se stalo soucasti Riiské zupy Sudety, do které byly
zaClenény soudni okresy Trutnov, MarSov, Zaclét, Vrchlabi, Hostinné, Rokytnice nad
Jizerou a ¢ast okresil Jilemnice a Vysokého nad Jizerou. Soucasti se staly i mnohé obce,

nékteré i ryze Ceské, prevazné na Jilemnicku (Kocourek a Laborewicz, 2007).

Po odstoupeni Sudet p¥igla CSR o vice jak 1/3 obyvatel, o 30 % Gizemi a pies

33 % prumyslovych zavodi (Echo24, 2018; Kuklik a Kuklik, 2005).

Vétsina sudetskych Némcl odtrzeni pohranici radostné pfivitala a od pfipojeni
k Risi si predstavovala samé dobré véci (Spi¢dkova a Spurny, 2018). Ne vsichni si
uvédomovali, Ze kratce na to budou muzi muset povinné odejit do némecké armady —
Wehrmachtu. Ztraty na Zivotech byly zna¢né vysoké, jednou z pfi€in bylo i to, Ze muZzi

neprosli némeckym vojenskym vycvikem (Kuklik a Kuklik, 2005).

Zednickova: ,, Pak prisel Hitler, ja chodila do prvni tridy, méli jsme jit vitat,
dostali jsme praporky “ (Dusek, 2017, s. 112, 113).

8. fjna 1945 se na vitani wehrmachtu ve Velké Upé kromé nadsenych obyvatel

obce podilela i vS§echna Skolni mladez se svymi uciteli (Reil a kol., 2018).
6.4.2 Protektorat Cechy a Morava

Leskova: ,, Nejdiive zabrali Sudety, pak protektorat a k cemu to bylo? K nicemu*

(Dusek, 2019, s. 156).

14. bfezna 1939 vyhlasil Slovensky sném samostatnost Slovenské republiky,
ktera se stala satelitem Némecka. To, co zbylo z Ceskoslovenska, se dal§iho dne ocitlo

pod nasilnou okupaci, a doslo ke vzniku protektoratu Cechy a Morava (Kuklik a Kuklik,
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2005). Na nacisty zabraném uzemi okamzité zaCalo zatykani vSech faktickych i

potenciondlnich odptrct tieti fise (Kocourek a Laborewicz, 2007).
7 Druha svétova valka

7.1 Skolstvi
7.1.1 Velka Upa

Zedni¢kova: ,, Do skoly jsem chodila do Velké Upy* (Dusek, 2017, s. 111).

Hampel: ,, Za valky jsem chodil do Skoly, do prvni az paty tiidy do Velky Upy. To
byla velka skola a hodné déti. Politiku nam néjak ani do hlav netloukli, samozirejmé byly
obrazy Hitlera a ve Skole jsme museli zdravit vztycenim pravice, ale venku se jinak nez
., Griifp Gott* (tradicni hornonémecké Pozdrav Panbiih) nezdravilo“ (Dusek, 2019, s.
67).

Ve Velké Upé je vznik skoly — respektive vyuky, ponévad ta zde probihala
jeste v provizornich prostorach — datovan do roku 1791. To se ovSem zménilo o rok

pozdéji, kdy byla postavena dievénd budova Skoly fungujici az do roku 1859. V témze

Zacatkem Skolnich let 1938-1939 Skolu navstévovalo celkem 190 déti. AvSak
za mobilizace a pfichodu ceskoslovenskych vojsk mnoho némeckych obyvatel Velké
Upy dostalo strach a uprchlo i se svymi détmi do sousedniho Slezska v Némecku, anebo
budafi zijici vySe své déti radéji do udoli nepoustéli. To mélo za nésledek, ze do Skoly

dochazelo sotva 10 zaku.

Po odstoupeni Sudet se vSak pocet zakli postupné navySoval. Napt. v letech
1942-1943 skolu navstévovalo 234 zakl. Mezi nimi se nachazeli i taci, ktefi byli do
obce poslani z némeckych oblasti, kterym hrozilo bombardovani. Ubytovani dostali

v rodinach obyvatel Velké Upy (Reil a kol., 2018).
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7.1.2 Horni MarsSov
7.1.2.1 Skola némecka i eska

Leskova: ,, Pét let jsem chodila do skoly doli do Marsova, pak jsem chodila od
tricatyho Sestyho do meéstanky tri roky do Horniho Marsova. Tam chodily ideéti
z Alberic, Lysecin, Upy, Pece a z hor z bud, tieba z Raisovek* (Dusek, 2019, s. 161).

Zednickova: ,,4 potom jsem chodila do Marsova do méstanky, tam se musely

delat zkousky, az do pétactyricatého roku* (Dusek, 2017, s. 111).

Tippelt: ,,Do skoly jsem chodil do Marsova, vedle nas byla ceska trida, tam bylo
takovejch Sest az osm deti. Taky se mnou chodily za valky do tridy ceské holky Gruntova
a Krausova “ (Dusek, 2017, s. 147).

Prvni Skola v MarSové¢ ziejmé vznikla jiz v 16. stoleti. Na konci 18. stoleti byla
na stejném misté postavena budova nova, urcend pro déti z Marsova, Temného dolu a
Dolnich Lysecin. Tu vSak ve druhé polovin€ 19. stoleti oznacili za nevyhovujici, a tak
v roce 1886 byla postavena Skolni budova nova. Vedle ni o Sest let pozdéji vyrostl jeste
jeden objekt, a sice budova pro méstanskou Skolu, tedy pro druhy stupeni se Ctytletou

dochazkou.

Ponévadz v marSovském okrese pievazovalo némecké obyvatelstvo, tak se
v MarSové nachazela pouze némeckd Skola, a to az do roku 1925. Od tohoto roku zde
ale fungovala i Ceskd menSinova Skola do konce zafi 1938, kdy byla po pfijeti
mnichovské dohody zaviena (Historie a soucasnost, [cit. 2019-08-20]). Jednalo se o
jednotiidni Skolu umisténou v jedné tiide€, byvalé télocviéne, Skoly némecké (Novakova,
[cit. 2019-08-11]). Za dobu jejiho pusobeni vSak moc Ceskych zakli neméla, od
poloviny 30. let do Skoly dochazelo deset az Sestnact zZakt (Historie a soucasnost, [cit.

2019-08-20]).
7.1.2.2 Uceni CeStiny

Zednickova: ,, V Marsove v mestance jsme se dokonce ucili cesky, to mi ani
nikdo nechce verit* (Dusek, 2017, s. 114). ,,Ale opravdu jsme museli, opravdu ucili

Cesky ti ucitelé* (Lindrova, 2019).
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Leskova: ,,Na méstance jsme se hodinu tydné ucili i Cestinu, ale to jsme se
naucili jen sprosty slova. Byli jsme presvédceny, zZe cizi jazyk nikdy potrebovat

nebudem * (Dusek, 2019, s. 161).

Rusova: ,, Prvni kontakt s cestinou jsem méla jesté za valky, dvakrat tydné ve

skole v Hornim Marsove, takze zaklad byl (Dusek, 2017, s. 59).

Tippelt: ,, Ucili jsme se v némciné, ale celou valku za Hitlera jsme méli cestinu

étyfi hodiny tydné* (Dusek, 2017, s. 147).

Zaci s némeckou piislusnosti se ve 20. a 30. letech s ¢eStinou jakozto s cizim
jazykem setkali na méstance, tedy na vySSim stupni. UCili se ji jeden Skolni rok

(Novékové, [cit. 2019-08-11]).

I vjiz zminéné velkoUpské Skole bylo od 1. fijna 1922 zavedeno vyucovani tii

hodin tydné v ¢eském jazyce (Reil a kol., 2018).
7.2 Zivot za valky

7.2.1 Zivobyti jako d¥ive

Hampel: ,, Béhem valky se tady opravdu nic moc nedélo, akorat Ze chlapi museli
rukovat, ale zadnej fanatismus“ (Dusek, 2019, s. 66). ,,Hodné chlapii bylo na fronté a
zensky ziistaly samy na hospodarstvi a déti. “ (Dusek, 2019, s. 67).

Adolf: ,,Jinak Zivot za valky se moc nezmeénil, Zeny a déti musely hospodarit
dale. Zeny na to doplatily nejvic, kdy? tata musel rukovat, tak veskerou praci délala

mama s detma‘“ (Dusek, 2019, s. 97).

Zednickova: ,, Tady byl jinak klid, nahore na bouddch lidé neméli radio a
noviny, tak ani poradné nevédéli, co se deje. Byl to rozdil dole v udoli a na horach*

(Dusek, 2017, s. 111).

Podobné jako za prvni svétové valky, tak 1 za té druhé, zlstaly KrkonoSe

vojenskym stietim pievazné usSetieny (Kocourek a kLaborewicz, 2007) a byly

wewvr

wrwe
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Krkonos. Do hor ale piichazeli 1idé, ktefi ho v jinych ¢astech Rise prezili (Spi¢akova a

Spurny, 2018).

Prochaskova: ,, Za valky lidi chodili do tovaren, hodné chlapii slo na frontu, ale

Jinak vsechno fungovalo “ (Dusek, 2018, s. 103, 104).

Valka do Krkonos$ pfinesla nékteré zmény. Zatimco produkce mensich zatfizeni a
soucastek zistala takika nezménéna, mnoho vétSich tovaren a podnikii muselo prevést
svoji vyrobu na valecnou. Také se zde usazovaly nékteré pobocky fisskonémeckych
firem. Vyrabény byly napi. vojenské kluzdky a karosérie pro armédni uzitkova vozidla,
servomotory do letadel, elektronky do vojenskych pfistroji atd. (Kocourek a

Laborewicz, 2007).

7.2.2 Letecka neStésti

Zednickova: ,, Za valky se zritilo letadlo v Modrém Dole, tak se tam lidi chodili
divat” (Dusek, 2017, s. 114).

Zacatkem tnora 1941 narazilo do svahu v Sedmirokli v Modrém dole vojenské
letadlo a rozttistilo se. Ze ¢tyf muzl na palubé tfi uhoteli v troskéach letadla a jeden se
stihl zachranit v€asnym seskokem s paddkem. Tii zemfeli muzZi byli pochovani

na hibitové ve Velké Upé (Byl to Ju-88 A-4?, [cit. 2019-08-20]; Reil a kol., 2018).

Pecké udoli se vSak stalo osudnym jest¢ pro dal$i dvé letadla. V zari 1939
narazilo v mlze némecké civilni letadlo na trase Viden-Vratislav do jizniho svahu
Studni¢ni hory. Naraz byl natolik silny, ze ho slySeli lidé az v centru Pece, a proto
pfispéchali na pomoc. Tticlenna posaddka vSak havarii nepteZila a byla pohibena opét na

velkotupském hibitove (Reil a kol., 2018).

Posledni tragédie se stala v bieznu 1940, kdy némecké vojenské letadlo narazilo
do jizniho svahu Obtiho hiebene pod Snézkou. Dlivodem byla silnd ndmraza letounu a
nejspiSe snaha o nouzové pristani. Ze Ctyt Clenlti posddky jeden nepiezil a ostatni tii

utrpéli pouze lehc¢i zranéni (Byl to Ju-88 A-4?, [cit. 2019-08-20]).
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7.2.3 Valecna propaganda

Zednickova: ,, Tak ta propaganda hodné udélala. Jinak ty lidi mezi sebou ani ne,

ale jak slyseli pak tu propagandu, stvali hodné* (Lindrova, 2019).

Sturm: ,, Propagandu jsem v podstaté prijimal celou valku jako realitu. Az kdyz

clovek byl na fronté, tak si vikal: ,, Hergot, proc tohlento déelame* (Dusek, 2017, s. 95).

O 1zivé a mnohdy agresivni propagand¢ je toho dohledatelné mnoho. Rada bych
uvedla jako ptiklad z némeckych médii — nadpisy na titulnich strandch deniku NSDAP
banditii — Tento zlocinny stat musi byt rozbit — Vrahové bez masek — Sudetonémecké
usedlosti a podniky obétmi zhaistvi — Cesi tajné zakopdavaji mrtvoly — Vojenskym
opaskem umlacen ksmrti — Kdyz prijde Hitler, kazda ceska ucitelka odpravi dvé
némecké zeny a déti — Zena a dité rozdrceny tankem — Odpraveni jako prasivi psi —

Kojici matky ubity — Ustvan ceskymi krveziznivymi psy *“ (Hruska, 2018, s. 45).

Zednickova: ,,Schubert, co mél hotel Radium ve Velké Upé, byl hodné pro
Hitlera* (Dusek, 2017, s. 115). ,,4 on najednou prisel, vzal si Stafle a mel Hitlera
v ruce, sundal kriz a vika: primo ,, Tak toho sundam, ten nam nic nedd, a dam si sem
mého Boha, ten nam pomiize“ a dal tam Hitlera. A ty lidi byli z toho tak rozcileni, uz

tam nesli potom. Ale jinak nebylo nic. V téch méstech jo treba, ale tady ne* (Lindrova,

2019).

Hitler vyzadoval pro svoji ideu bezpodmine¢nou nesnasenlivost a fanatismus
pifimo naboZenského charakteru (Dvotfdk a Mahdal, 2011). U mnoha lidi se mu toho

podafilo docilit (Metelka, 1970).

7.2.4 Rissti Némci

Lahr: |, Risskych Némcu, kteri byli vétsinou urednici, tu za valky nebylo moc,
vSichni Zili ve vilové ctvrti v Gartenstrasse, kam ,,obycejni“ Nemci nemohli* (Dusek,

2017, . 173).

Srajer: ,, RiSsky Neémci henleinovce neméli radi. Dole byl 7isskej Némec, ten o
nich vikal, Ze to je ,, hovezi dobytek*, Ze ani poradne neuméj nemecky. Ti jim nemohli

prijit na jméno *“ (Dusek, 2017, s. 132).
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Cesi povazovali za hlavni viniky rozpadu CSR a nasledné okupace pravé
sudetonémecké obyvatele. OvSem ve skutecnosti byl jejich podil na okupacnim rezimu
znacn¢ mensi, nez se domnivali. Na ¢elni posty byly z Némecka dosazovani ctizadostivi
fi8Sti ufednici, ktefi méli jednat pfevazné za ,fiSské zajmy*, nikoliv za ty lokalni

(Kuklik a Kuklik, 2005).

7.2.5 Zacinajici zklamani

Zednickova: ,, Lidé si mysleli, jak se maji dobre, a nikdo na hordach nevédél, co

Hitler udela, jenom snad nékdo dole v hotelech néco vedel* (Dusek, 2017, s. 112).

Pocatecni nadSeni z odtrzeni Sudet postupné vysttidaly pocity ukfivdénosti.
Némci majici pocit, Zze byli v CSR obé&any druhé kategorie, o moc lepsich dojmil za
valky nenabyli, diky pomalejSimu technickému vyvoji, dosazeni fi§skych Némci do
prednich funkci a umirajicim muzim poslanych na frontu. Mimo to do hor jezdili na
rekreaci nebo na zotaveni vojaci z fronty a obyvatelé pohrani¢i je museli hostit

(Spi¢akova a Spurny, 2018).
7.3 Krkonose slouZici Risi

7.3.1 Boudy obsazené némeckymi jednotkami a Vlasovci

Tippelt: ,, V ervnu 1944 udélali z oblasti okolo Cerné hory vojensky prostor a
do Sokolské a Cerné boudy prisli Viasovci. Tata musel mit povolenku a vsude byly
tabule: Vstup zakazan! Vojensky prostor. Tam provadeéli vojenskd cviceni a odstrelovali
stromy. Taky tam mezi nimi byly holky a mély uniformu SS, ale nebyly tetovany, jako
némecky esesaci. Jak patého kvétna Gottwald ival: ,, Uz vstaiite “, tak jeli doli, podpalili
lanovou stanici a jeli do Prahy, tam se hlasili k Cechim a chtéli utéct na zdpad a

Americani je vydali Rusakum * (Dusek, 2017, s. 148).

Novotna: ,, Posledni rok totiz, kdyz Nemci prohravali a byla spousta ranénejch,
oteviela se oblast Krkonos jako klimaticky lazné, takze ty chalupy, které predtim

pronajimaly, mély povinnost ubytovat nemecké vojaky *“ (Dusek, 2011, s. 50).

Mnohé horské boudy a hotely za valky zménily sviij ucel. Slouzily jako

vycvikova stfediska armady a Hitlerovy mladeze, ptfipadné jinym podobnym
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organizacim ¢i zvla$tnim jednotkdm jako napf. Werwolfu (Kocourek a Laborewicz,
2007). Rekreovali se zde dustojnici na dovolené z fronty, vale¢ni rekonvalescenti nebo

MV W

(Spi¢akova a Spurny, 2018).

Sokolska bouda na Cerné hofe fungovala coby ubytovna némecké mladeze a
Horsky hotel Cerny (dne$ni Horsky hotel Cerna hora) taktéz na Cerné hote slouzil jako
rekreaéni stiedisko pro némecké letectvo (Bonsch a Sedivy, 2004). Svoji Glohu vsak
boudy zménily vroce 1944, kdy se do nich a do n¢kolika dalSich pfilehlych bud,
presunulo vycvikové stfedisko nacistické organizace Zeppelin. Ta pod instruktory z fad
SS skolila okolo 120 $piont nacistické zpravodajské sluzby, ktera méla byt vyuzita proti
Rudé armadég. Nejspise zde byli cviceni 1 zaSkodnici pro tajnou organizaci Werwolf a je
prokazatelné, Ze se zde $kolili i néktefi obyvatelé z Velké Upy (Reil a kol., 2018).
V této dobé na zminénych mistech také nacvicovali zaSkodnické akce Rusové
z jednotek generala Vlasova (pojmenované Don a Azerbajdzan) (Bonsch a Sedivy,
2004). Vlasovci byla Ruskd osvobozeneckd armada (slozky ruskych zajatcit), kteti
bojovali proti stalinskému Sovétskému svazu na strané nacistického Némecka, fakticky

ale sami za sebe, s nacistickou ideologii nesouhlasili (Dusek, 2018).

Do cernohorské oblasti, kam sabotaZnici ukryli mnoho diverzniho materiélu,
meli civilisté vstup zakazan a u Sokolské boudy bylo umisténo protiletadlové délo,

chrénici p¥ilehlé objekty. (Bénsch a Sedivy, 2004; Ko¢i, 2017).

Koncem valky, kdyz bylo vycvikové stfedisko odhaleno, agenti s faleSnymi
doklady uprchli pry¢ a pii tom autogenem podpalili lanovku Janské Lazné-Cerné hora,

aby tak vrchol Cerné hory odiizli (Lokvenc, 1978).

Berger: ,, Za valky byli na Vyrovce Vlasovci** (Dusek, 2018, s. 61).

Z dalSich objekti napf. Vyrovka slouzila opét jako tréninkové zafizeni pro
Vlasovce, z Lucni boudy se stalo vycvikové stfedisko Hitlerjugendu a také spojarek
némeckého letectva, které vyuZzivalo Sné€zku a na Petrovku jezdili #i8§ti prominenti

(Kocourek a Laborewicz, 2007; Lokvenc, 1978).

Zajimavosti bylo neobvyklé vyuziti Jestfabich bud, kde se nachézela Polarni

vyzkumna stanice Zlaté navrsi. Z objektl, ptivodné vzniklych v roce 1936 za ucelem
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kasaren ceskoslovenské armady, Némci udélali védeckou vyzkumnou stanici, ktera
méla slouzit ke zkoumani predpovidani pocasi a Skoleni osob k tomu potiebnych
(Bartos, 2016; Bélina a Fidler, 2007). Mimo to sem bylo z Gronska dovezeno nékolik
polarnich rarohti loveckych ke zkoumani a chovu a pod boudami vznikla malé

botanicka zahradka (Lokvenc, 1978).

Ve 40. letech se vyzkum zaméfil arméadné, a to zalozenim vojenské poléarni
Skoly, kde se cvicili vojaci na mise urené némeckym tajnym polarnim
meteorologickym stanicim. Néplni vycviku bylo lyZovani, pfeziti v nouzovych
podminkdch pii nedostatku potravin a zvladnuti nejnutnéjSich lékarskych ukont

(Bartos, 2016).

7.3.2 Zajatecké a pracovni tabory

Rusova: ,, Ve fabrice v Marsové byli uz od roku 1941 ubytovani valecni zajatci,
kteri tam pracovali, nejdrive Belgicani, ti pak Sli do Hostinného. Francouzi zas byli
v Piettovce, chodili do fabriky a nékteri z nich delali u sedldaku. Protoze strejda
narukoval, tak déda dostal Francouze na prdci. Zajatec rano prisel v sedm a vecer
musel byt zpatky. Dostal u nas jidlo a babicka mu vidycky v sobotu prala pradlo a
v nedeéli mél volno. Tihle Belgicani a Francouzi méli celkem volnost, sice méli néjaky

dozor, ale mohli i kousek na vylety atd. “ (Dusek, 2017, s. 50).

Novotna: ,, V letech 1944—45 byl tata totilné nasazenej do Berlina na hlavni
postu‘“ (Dusek, 2011, s. 49).

Jelikoz vétsina némeckych muzii odesla na frontu, neméla Rife dostatek
pracovnikl. To posléze vyfeSila tak, Ze na praci vyuzivala valecné zajatce a totalné
nasazené pracovniky ze vSech okupovanych zemi Evropy. Totdlné¢ nasazeni byli
vétSinou civilisté nucené poslani na potiebna mista ve tteti fiSi k vykondvani prevazné
,otrocké prace v mnohdy velmi Spatnych Zivotnich podminkach (B¢lina a Fidler, 2007;

Kuklik a Kulik, 2005).

V Marsové I (dnes soudasti obce Svobody nad Upou) se nachézely dva zajatecké
tabory pro Anglicany. Jeden byl umistén do tovarny Eichmann, ve kterém se

vyskytovalo od roku 1943 50-60 anglickych zajatci a druhy do tovarny Piette, ve
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kterém bylo ubytovano od roku 1942 100 Angli¢anii. Zajatci pro zminéné tovarny i

pracovali (Hlusickova a kol., 1969).

Ve vrchlabské tovarng byli totalné nasazeni déInici pfevazné z Francie a Cech. V
Mladych Bukach pracovali pro firmu Jan Etrich francouzsti a belgicti délnici (Kocourek
a Laborewicz, 2007), ktefi byli ubytovani ve zdéné budové pred tovarnou (Hlusickova a
kol., 1969). Ve stejné obci firma Siemens vyuZzivala opét francouzskych a belgickych, a
dale litevskych, holandskych, italskych a ukrajinskych totaln¢ nasazenych 300 d€lnikda,
jejichZz pracovni tabor se nachazel pobliz firmy (HluSickova a kol., 1969; Kocourek a

Laborewicz, 2007).

Také v mnoha boudéch, predevs§im v téch, které fungovaly pro wehrmacht, byli
na nucené prace posilani Ukrajinci, Polaci, Mad’afi a jini. Konkrétn€ na Lu¢ni boudé
m¢l majitel k dispozici 20 Francouzl (Lokvenc, 1978) a byl zde také zfizen zajatecky

tabor s Angli¢any, Francouzi a Rusy (Bartos, 2016).

Tippelt: ,,U Hofmannek byl taky lagr s anglickymi zajatci a ti museli chodit
pomahat Nemciim sekat louky, seno do krmelce délali, kaceli i stromy, dokonce méli i
motorovou pilu. Stipali a zpracovavali dievo, které se pak vyuzivalo v nakladdcich a

autech, které jezdily na drevoplyn. Dostavali jidlo a cigarety“ (Dusek, 2017, s. 147).

V malém domku obehnaném draténym pletivem v Janskych Laznich, nedaleko
Hoffmanovy boudy, bylo ubytovano 30 anglickych letct (HluSickova a kol., 1969;
Lokvenc, 1978), ktefi pracovali v okolnich lesich jako dfevorubci (Hlusickova a kol.,

1969).

Zednicova: ,, Taky tu byli rusti zajatci za valky. V zimé odhazovali snih. Jednou

Jjsem vysla ven, méla jsem v ruce chleba a oni, Ze maji hlad“ (Lindrova, 2019).

V Krkonosich byla koncentrace zajateckych taborti pomérné velkd. To jasné
ukazuje, jaky vyznam m¢éla tato oblast pro vale¢nou ekonomiku Némecka (Bélina a
Fidler, 2007). Krom¢ jiz zminénych tdborii pro zajatce se dalS§i nachéazely ve
Spindlerové Mlyng, Dolni Malé Upg, Velké Upé, Bedfichové, Strazném, Hornim
Lanove¢, Hostinném, Vrchlabi, Hornim Starém M¢sté (dnes ¢ast mésta Trutnov) a na

dalsich mistech (Kocourek a Laborewicz, 2007; Lokvenc, 1978; Reil a kol., 2018).
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Rada zajatcti v Krkonogich pochézela z Anglie, Francie, Belgie nebo Sovétského
svazu (B¢lina a Fidler, 2007). Pracovali v papirnach, ptadelnach, na tézb¢é a svazeni
dreva, zeméd¢€lskych pracich a v zimé na odklizeni sné¢hu zvozovek. Dale byli
vyuzivani na nékterych mistech do dolii, vapencovych lomt, na pily nebo na stavbu

silnic a kamennych hiebenovych cest (Kocourek a Laborewicz, 2007; Lokvenc, 1978).

Rusova: ,,Pak sem prisli Anglicani. Kdyz maminka chodila podél plotu na
nakup, tak néjaky byli venku. Sem tam na mamu jeden cekal a chtél, aby mu mama

pomohla k uteku. Mama mu to slibila a v lednu 1944 utekl*“ (Dusek, 2017, s. 51).

Ve srovnani s jinymi oblastmi Risské Zupy Sudety byli v Krkonosich &asto
koncentrovani angli¢ti zajatci. Jejich tdbory se nachazely v dneSnim Vrchlabi, Kalné
Vodé, Herlikovicich, Kralovci, Mladych Bukéch (Kocourek a Laborewicz, 2007),
Janskych Laznich a Svobodé nad Upou (Hlusi¢kova a kol., 1969).

Tébor pro anglické zajatce, zfizeny v Mladych Bukach, se nachazel v
byvalé tovarné¢ na lepenku firmy Fiebiger a Anglicani chodili pracovat do nedaleké

papirny (Hlusi¢kova a kol., 1969).

V posledni fazi valky dochézelo stale Castéji k ut€kiim zajatci. Obzvlasté
tdch ze Sovétského svazu. Napiiklad ze zajateckého tibora v Zaclétfi se podafilo
uprchnout pocatkem roku 1945 52 ruskym zajatcim. AvSak ne vzdy se utéky zdatily a
k vypatrani uprchliki mnohdy napomohlo i némecké obyvatelstvo a domobrana

(Internacni, zajatecké a pracovni tabory, [cit. 2019-08-11]).
7.4 Destrukce Zidi

7.4.1 Pracovni tabory v KrkonoSich

Zednickova: ,,Za valky tady byly ruska nebo ukrajinska dévcata na praci®

(Dusek, 2017, s. 110).

Pracovni tdbor pro mladé Ukrajinky byl zaloZen roku 1943 nedaleko tovarny J.
Ettricha v Mladych Bukéch, do které dochdzely pracovat. V roce 1943 zde bylo
ubytovano 125 divek. V roce 1945 jiz pouze 85, ponévadz byly postupné odveleny na
zeméedélské prace (HluSickova a kol., 1969).
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Dale byly Ukrajinky od roku 1944 spole¢né se Zidovkami, jez sem byly poslany
roku 1942 ztabora v Hofejsim Starém Mésté, umistény do Temného dolu, kde
pracovaly pro firmu J. A. Klugeho. Celkem se v tabote vystiidalo 190 zen (HluSickova

a kol., 1969).

Na uzemi Krkono§ se vSak také nachazely pobocky Zenského koncentra¢niho
tabora Gross-Rosen a to v Bernarticich, Lib&i, Zacléfi, Hornim Vrchlabi, Hornim
Starém M¢sté a Pofi¢i u Trutnova. V téchto pracovnich taborech byly véznény mladé
zeny, vétsinou zidovského pivodu (Stard, 2017). Vézenkyné mnohdy stradaly bitim,
Sikanovanim a vycCerpavajici praci, avSak nebyly zde tak brutalni podminky jako

v jinych koncentrac¢nich taborech (Kocourek a Laborewicz, 2007).
7.4.2 Koncentracni a vyhlazovaci tabory

Zednickova: ,, Byla valka, ty taky délali véci. Prijela nase pribuzna z Ostravy a
Fika: ., Prosim té, co jsme to vidéli, plno lidu méli ten odznak, Ze jsou Zidi a dali je do
tech dobytcich vozii“. My jsme to nevedeéli, na horach nebylo radio, nebyla televize,
akorat dole ty to mozna vedeli v téch hotelech a v téch mestech... To neméli s nima
délat. To bylo hrozny. Taky méli Fict, co délaj s téma CeSima a s téma Zidama, mél to
Fict ten Hitler, mél to Fict. Ani ve Skole nikdy nic nerekli, jenom vsechno v poradku “

(Lindrova, 2019).

Sturm: ,, To, Ze existuji koncentrdky, jsem opravdu nevédeél. Jenom jednou jsme
jeli z vycviku kolem néjakého koncentraku a zajatci tam stali u plotu a ja jim zamaval a
dostal jsem strasné vynadano. Rikal jsem si, co to bylo zac, asi néjaky vrazi. Nikdy jsme
se o to hloubéji nezajimali, ani doma nemluvili o koncentraku nebo vyhlazovacim
taboru. To jsem zjistil az po vdlce a jeste jsem myslel, Ze to neni pravda, az kdyz jsem to

videl ve filmu nebo v televizi, tak jsem zjistil, Ze je to skutecnost (Dusek, 2017, s. 95).

Prvni koncentracni tdbory vznikly v Némecku v roce 1933. Tyto tdbory vSak
byly ureny zejména pro odplrce rezimu, at’ uz pro ty opravdové nebo potencidlni, a
jejich ucel byl prevazné v zastrasovani politickych oponentll a k tichému zneSkodnéni
nepohodInych osob. PovétSinou bez rozhodnuti soudu zde byli véznéni kromeé
politickych oponenti a bojovnikli proti nacismu, také knézi nesouhlasici s rezimem,

svédci Jehovovi, Romové, homosexudlové a ostatni, kdo neodpovidal piedstavam
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»~radného arijského Némce*. Zid¢ zde tvofili spiSe menSinu. To se vSak zménilo na
konci 30. let, kdy bylo zapocato hromadné zatykani a véznéni kvuli jejich zidovskému

ptvodu. Po roce 1938 jiz Zidi v taborech tvofili vétsinu.

Koncentracni tabory mély sviij ekonomicky vyznam. Vézni piedstavovali
pracovni silu na otrocké prace, kterych vale¢ny primysl a nejen ten, potieboval
s prodluzujici se valkou stale vice. V roce 1943 se na vale¢né ekonomice podileli az 2/3

veézna z koncentracnich taboru.

Zlomovym rokem se stal rok 1941, kdy se nacisticky rezim zacal pfipravovat na
likvidaci Zida v Evropé, tedy na koneéné feseni zidovské otazky. Od tohoto roku byly
budovany i tabory vyhlazovaci, které byly urceny k rychlé likvidace vézni — hlavné
tedy Zidt. To se uskute¢iiovalo hromadnym stiflenim nebo pomoci plynovych komor &i

vOoZzu.

Posledni mésice valky byli pro vézné v koncentracnich tdborech nejhorsi a
umrtnost zde byla nejvyssi. Pfeplnénost tabord, hygienické podminky na strasné tirovni,
nedostatek ¢i zadné jidlo, vyCerpanost, stradani a Sifeni riznych nemoci a epidemii

udélaly své (Honsova, 2013).

7.4.3 Pochody smrti

Novotna: ,,Na podzim roku 1944, Ostromér zazila likvidaci koncentrdkii a
hladovejch taboru, které nam prochazely pod okny. VSichni byli Sokovani, kdyz videli tu
strasnou hriizu téch pochodii. Nesméli jsme vychdzet, a tak jsme koukali okynkem z
pudy. Jeste ted se mi klepou kolena, kdyz si na to vzpomenu. Tehdy jsem prvné vidéla
zabityho clovéka, kdy prochazel prave takovej jeden konvoj a naproti pan ridici tam mél
v zahradé krasnou hrusku maslovku a spadlo tam do prikopa par hrusek. A jeden z téch
vezni se ohnul do toho prikopa pro hrusku a zrovna kolem projizdel jeden z téch
nemeckych vojakii. A jak mél takhle bodlo na pusce a jak byl dotycny ohnuty, tak ho
prosté prispendlil do toho prikopu. Za kazdym takovym hladovym pochodem jely vozy,
které sbiraly ty zabité a ty, kteri uz nemohli, a hazeli je k ostatnim mrtvym na jeden viiz.

To je hriiznej zazitek... *“ (Spurny, 2005).

V posledni fazi valky pocet vézil rostl zejména v némeckych koncentrac¢nich

taborech, ponévadz s postupujici Rudou armadou z vychodu (ale také postupujicimi
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vojsky Spojencit ze zapadu), museli Némci koncentra¢ni tabory zavirat a vézné

evakuovat do taboru bliZze centru RiSe.

Jednim divodem bylo nutné premisténi vézit, druhym a piednéjSim likvidace
svédkt. Historici odhaduji, e na za¢atku roku 1945 se po celé Risi nachazelo
v koncentracnich a vyhlazovacich taborech az 714 000 osob. Takové velké mnozstvi
lidi v8ak Némci najednou zavrazdit nemohli, proto vymysleli jiz zminéné evakuace,

pozdéji nazvané jako pochody smrti.

Tyto pochody jsou oznacovany za nejkrutéjsi vyvrcholeni represi nacistického
rezimu. PfindSely obrovské utrpeni i ztraty na zivotech. Navic surové zachazeni dozorcti
trapeni jeSté prohlubovalo. Jsou znamy i mnohé piipady nenavistného chovani vuci
vézitim prochdzejicim v pohrani¢i ze strany sudetskych Némct. Jako napiiklad, ze
némecké zeny s détmi nabadaly dozorce, aby vézné bili, nad4dvaly jim nebo na né

plivaly.

Desetitisice véziii bylo hnano vSemi moznymi cestami, bez ochrany pied
pocasim, bez zajisténi stravy, mnozi neméli ani boty. Neni se ¢emu divit, Ze takovy

pochod piezili pouze jedinci i par desitek osob.

Avsak na nékterych mistech byly vyuzZity i jiné zpasoby k likvidaci Zidt. Napf.
z koncentra¢niho tabora v Lipsku, kde vézné, ktefi nebyli schopni absolvovat pochod,
polili benzinem a zapalili. Nebo ptipad, kdy bylo nahnano do parniku Cap Arcona 7 000
vézil. Preplnénd lod’ se stala terem ndletu britského letectva, které némeckou lod’

povazovalo za vale¢nou (Sikulova, 2018).

Také KrkonoSemi proslo n€kolik pochodi smrti véziii z koncentracnich taboru a
pochodi véale¢nych zajatct, pficemz Spatné podminky a hrubé zachazeni byly obdobné,

jako jsem jiz zminila vySe (Bartos, 2005d; Stara 2017).

7.5 Blizi se konec valky

Tippelt: ,, Posledni rok valky uz jsme skolu neméli, tu nam zabrali pro vojenské
ucely. Jen obcas jsme dostali ukoly domu, ale v pétactyricatéem roce uz nebylo nic*

(Dusek, 2017, s. 147).

74



Rusova: ,,Koncem ledna nebo zacatkem unora nam ve skole dali na tri dny ukoly
na doma, Ze nemusime chodit do Skoly. Do trid natahali slamu a par dni tam byli

uprchlici. Tohle se stalo néekolikrat “ (Dusek, 2017, s. 53, 54).

Na mnoha mistech bylo v posledni fazi valky zastavovano vyucovani, nebot
Skolni budova musela poslouzit jako ubytovna pro uprchliky nebo vojenské lazarety.
Sedléaci do budovy odevzdavali slamu na spani. V poloviné ledna se jednalo zvIasté o
uprchliky ze Slezska, ponévadz toto Uzemi obsadila Rudd armada a dochézelo

v nékterych ¢astech k prvnim vysidlovanim ¢i vyhndnim (Bartos, 2005d).

Zednickova: ,, Za valky byli na Cerné hoie Viasovci. Potom v pétactyricatém uz
neméli uniformu, tak prisli v civilu, dostali od lidi na bouddach treba sako, nebo starou
mysliveckou uniformu. U nds byli asi ctyri. Hodné némeckych vojaku se taky chtélo
dostat pres hory do Slezska, ale tam uz byli Polaci, tak by si moc nepomohli“ (Dusek,
2017, s. 117).

Mnozi z némeckych vojaka a nacistickych slozek pfevazné pied koncem valky
nebo po jejim bezprostiednim skonceni, svlékali uniformy, oblékali se do civilniho
obleceni a snazili se uprchnout pied bliZici se Rudou armadou (Internac¢ni, zajatecké a

pracovni tabory, [cit. 2019-08-11]).
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8 Kvéten 1945

8.1 Obsazeni Krkonos

8.1.1 Prichod Rudé armady

Zednickova: ,, V petactyricatym, v kvétnu, nas deti dali k pani Vackové, pod
Valsovky do chalupy spat na pudu na seno, protoze se tenkrat bali, Ze se bude vrazdit*
(Dusek, 2017, s. 115). ,,Nevédeli, co se bude dit, az ty Rusaci prijdou‘ (Lindrova,
2019).

Hampel: ,, Rusdci tady zadny nebyli, nebo jsem je aspon nevidel“ (Dusek, 2019, s.
68).

Rud4 armada pronikla do Krkono$ ze Slezska 9. a 10. kvétna (Kocourek a
Faborewicz, 2007) tiemi sméry — pies Harrachov, Spindlerovo sedlo a Zacléf, a
postupovala dale do Cech (Lokvenc 1978). D4 se fici, ze Krkonoemi v podstaté pouze
projela, ve vétsich méstech obvykle méla malé zastavky (Bartos, 2005a). Ve Velké Upé
a blizkém okoli ani nepiisobila, pouze obcemi prochazelo nékolik jednotlived, ktefi se

oddélili od svych jednotek (Reil a kol., 2018).

Na osvobozovani Krkono§ se podileli odbojafi skupiny Nikolaj z Mrklova a
z Mfi¢né, piipojeni k asistenénimu oddilu 4. hranicarského pluku (Kocourek a
Faborewicz, 2007). Obsadili Spindleriv Mlyn, kde si vytvofili velitelstvi a odtud
postupovali pies Strazné na Vyrovku az k Lu¢ni boudé (Lokvenc, 1978). Spolecné pak
se sovétskym partyzanskym oddilem obsadili dal$i osamocengjsi boudy do 20. kvétna.
Avsak jiz 15. kvétna byla osvobozena v podstaté cela hranice a o den pozdéji na Snézce
vldla ceskoslovenskd vlajka. Uritou ¢ast na osvobozovani Krkono§ méla i
kralovéhradecka partyzanska divize Vaclavik a n€kolik dalSich ozbrojenych jednotek.
Ty byly postupné rozpustény a KrkonoSe obsadily jednotky 1. ¢eskoslovenské pési

divize (Kocourek a Laborewicz, 2007).

Nutno vSak podotknout, Ze ptlisobeni v ramci osvobozeni vySe zminénych
odbojaiskych a partyzanskych jednotek bylo mnohdy kontroverzni, jak bude zminéno
nize.
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8.1.2 Puisobeni Rudé armady a partyzanskych oddili

Zednickova: ,,Rusovée pak prisli, tak ty holky néktery znasilnili. Taky byli u nds
v tom mlyné. Nic snad neudélali, nemiizu vict, akorat videli na skiini néjaky liker, tak to

sundali a vypili“ (Lindrova, 2019).

Mainert: ,, V Dolnim Lanové strejda zamkl Zeny z rodiny na piidé a Rusové na nej
celou noc s pistoli dorazeli, aby jim prozradil jejich ukryt, pres noc mu z toho zbélely

viasy “ (Dusek, 2019, s. 18).

Lahr: ,,Rusové dost znasilnovali zeny, které se pred nimi musely schovavat.
Rusové byli vetsinou opili, a jelikoz méli volny pristup do vSech domii, tak si prosté

brali, co chtéli a shanéli hlavné Zeny a alkohol, také hodinky “ (Dusek, 2017, s. 173).

Bylo pomérné bézné, Zze Rusové na osvobozenych uzemich drancovali, rabovali,
kradli, zabijeli a znasiliiovali. A ackoliv se vétSinou jednalo o divky a Zeny némecké, i
Cesky musely byt na pozoru (Barto§, 2005¢). V Krkonosich vSak nedochizelo ke
znasillovani Zen pouze cleny Rudé armady, ale nejednou to byli i1 pfislusnici
partyzanskych a odbojovych oddili nebo jinych ozbrojenych skupin civilisti (Padevét,
2016).

Lahr: ,,Trutnov byl Fizen risskymi Nemci, kteri védeli, Ze uz se blizi Rusové, tak
vSichni utikali z Trutnova na zdpad. A od krajského vedouciho byl vydan rozkaz, Ze my,
,,domaci* nesmime opustit Trutnov. Zacdatkem kvétna 1945, kdyz se blizili Rusové, tak
Jjsme museli palit Hitlerovy obrazy, knihy a vyvésit bilé prapory. Ti bohati Fissti Némci,
kteri tu nebyli moc oblibeni, uz byli vsichni pryc. Potom prisli Rusové s tanky a Némci
mavali s bilymi prapory. Priblizné 160 az 170 Zen a deti v Trutnové spdchalo
sebevrazdu. Kdyz prisli Rusové, tak my kluci jsme jim pucovali boty a zbrané a oni nam
vedycky dali néco k jidlu. Pak prisli partyzani, vétsinou to byli Cesi, ale i Némci, kteri
byli za valky vezneéni (napr. v Jiciné nebo Mélniku), protoze rekli néco proti Hitlerovi.
Rusové je pustili z vézeni a z nich se stali partyzani. Také prislo dost partyzanii ze

Slovenska* (Dusek, 2017, s. 173).
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Prvni odliv némeckého obyvatelstva nastal jest¢ pred ukoncenim valky (Bartos,
2005¢e). Z mést a obci utikali prevdzné rodiny funkcionaiti nacistickych organizaci a

i85t Némci (Barto§, 2005a).

Obsazeni Trutnova Rudou armadou, jejiz prvni jednotky do mésta dorazili 9.
kvétna 1945 kolem paté hodiny odpoledne, probéhlo bez boji. OvSem k umirani stejné
dochazelo, nebot’ si mnoho Némcii vzalo zivot z obavy o svoji dalsi existenci (Vasata,
2012). Sebevrazdu spachalo minimaln¢ 300 lidi véetné hromadnych sebevrazd celych

rodin (Padevét, 2016).

Po prvnim dnu osvobozeni vypadalo trutnovské namésti jako velké smetiste.
Nachazely se zde haldy vystroje, tanky, rozbitd vozidla, mrtvi kon¢ a pravdépodobné i
ptislusnici wehrmachtu, opili vojaci, stfepy z vytlu¢enych vyloh vykradenych krami

atp. (Bartos, 2005d; Vasata, 2012).

Na riznych nekalostech a surovostech se podilely také rizné partyzanské
ozbrojené oddily. V Krkonosich operovaly napi. Pést, Zelezo, Smrt a Vaclavik (Reil a
kol., 2018).

8.2 Oznaceni némeckych obyvatel

Berger: ,,Kazdej Néemec mél bilou pdsku s pismenem ,,N*, kdyz nemél pasku, tak

ho tam hned ztloukli, to se normalné deélo “ (Dusek, 2018, s. 65).

Lahr: ,,My jsme museli chodit s bilou pdaskou s cernym ,,N“ a casto nas urazeli,

Fikali nam tieba ,,nemecky prase “ (Dusek, 2017, s. 173, 174).

Vsichni Némeci byli povinni nosit na pazi bilou pasku s pismenem N (Bartos,

2005¢).

8.3 Revoluéni obdobi

8.3.1 Revolucni gardy

Hampel: ,, Zezdola prisel za tatou hajnej a vikal mu, Ze do hotelu Radium prisio

hodné vojaku a partyzanu. No, nebyli to ani vojdci, ani partyzani, v tom se nikdo
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nevyznal, co to bylo za spolek. Jak to rek, tak jsme videli, jak jdou k nam nahoru. A tata
rek, ze mame honem utikat domii* (Dusek, 2019, s. 67). ,,Ja funél, uz jsem nemoh,
koukal jsem dolu pres maly smrcky a slysel jsem jejich povely: , ,nabijet”, , palit” a
kulky uz hvizdaly, ale zaplatpambii nikoho netrefili. Za chvilku byli u nas doma. A co se
odehralo, nikomu nepreju, jak kdybyste pustili domu divocaky. Byli to takovi

dobrodruzi, asi patndct, mozna dvacet chlapu, co nic nevedeli, ale méli pasky ,,RG* —

Revolucni garda, rabovaci garda, jak se tenkrat rikalo ““ (Dusek, 2019, s. 68).

Zednickova: ,Ja prisla do kontaktu s Cechy aZ v pétactyricatém roce, a to

nebylo moc pékny, ty Revolucni gardy*“ (Dusek, 2017, s. 117).

Na konci a bezprosttedné po skonceni valky nalezelo k hlavnim ukolim
republiky obsazeni pohrani¢i. Po prevzeti moci nové stanovenymi ndrodnimi vybory,
popiipadé¢ mistnimi spravnimi komisemi, byly mezi prvnimi, kdo se do Sudet dostal,
ozbrojené oddily Revolu¢nich gard (dale pouze RG), jez mély zabezpecovat ochranu
majetku a obyvatel. Formalné byly zruseny rozhodnutim ministerstva obrany v pilce
cervna 1945, ovSem v né€kterych oblastech pisobily i déle. RG byly tvofeny osobami
s vlasteneckymi podnéty, ale i vSelijakymi pochybnymi jedinci, ktefi si slibovali od
ucasti v téchto skupindch dobrodruzstvi, vybiti agresivity, ptileZitost k loupeni a plenéni
némeckého majetku nebo se snazili ziskat na posledni chvili ,legitimaci® odbojafe a

od¢init &i zakryt moralni selhani béhem nacistického rezimu (Sebek, 2017).

Berger: , Uz v kvétnu 1945 se vyrojili partyzani ,,pét minut po dvandcty* a my
Jjsme méli kazdy tyden domovni prohlidku. To se obratil barak od spoda az nahoru a co
se jim libilo, to si vzali rovnou a co nemohli vzit, tak zamkli do jedné mistnosti a hotovo.
To bylo tésné po valce. Jakmile slezl snih, tak tam prisla kazdy tyden jina parta, jeden
tyden dokonce dvé. Jesté nez matka umiela, tak se domlouvala s Ceskoslovenskou
armadou. Reklo se, Ze bude néjaky poradek — jenomze ten pordadek nebyl. Matka se jich
ptala, jestli ty véci dostaneme zpatky, a oni slibovali, Ze ano, ale za tri dny prijelo pét
konskych povozii, vSecko se nalozilo a slo. Normalné to ukradli. To byli vSechno vojaci.
A ti partyzani méli pasku s pismeny ,,RG*, coz znamenalo ,, Revolucni garda*, ja jsem
Jjim rikal ,,rabovaci garda“ (Dusek, 2018, s. 64, 65). ,, Tihle ,,partyzani* byli z kraje,
buhvi odkud, jednomu jsme rikali partyzan Pést“ (Dusek, 2018, s. 65).
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8. kvétna do Pece pod Snézkou dorazil na ndkladnim voze ozbrojeny samozvany
oddil civilistl, tvofeny zejména obCany z Jarométe a blizkého okoli, zvany Pést. Hlavni
aktivitou skupiny bylo zejména provadéni domovnich prohlidek, zajisStovani obcanii
némecké narodnosti, zabavovani konfiskovaného majetku a jeho odvazka do

vhnitrozemi.

Kontroverzni skupina, o niz uz nasvédcuje nazev, ze jednali hlavné ,,na vlastni
pest, zatkla a nasledn¢ popravila i nékteré zdejsi obCany. Jesteé v kvétnu 1945 byla

rozpusténa (Reil a kol., 2018).

Bezpecnost vyznamnéjsich objektti mély zajistovat vojenské oddily v Trutnove
a Vrchlabi. Cast posadek byla také poslana do Marova, Janskych Lazni, Pece pod
Snézkou a dalSich ptilehlych obci (Lokvenc, 1978). OvSem na mnoha mistech se situace
mnoho nezlepS$ila ani s pfichodem jednotek ceskoslovenské armédy, kdy za jejich
pusobeni ke kradezim, exekucim ¢i popravam také dochazelo (Kucera a Spindler,

2016).

8.3.2 Puvod nenavisti vi¢i Némcum

Leskova: ,,To byly dozvuky, protoze mnoho Némcii se chovalo k Cechiim za
valky zrovna tak a délali strasny zle. Clovék nesmi na tohle zapomenout. Kdyz hdzite
kamen do vody, tak to vidycky déla kruhy. Vsichni jsme jen lidi. Po vdlce byli
Jjednotlivci, kteri se chtéli pomstit. S odstupem casu bych rekla, Ze to vétsinou nebyli lidi,
co sami trpéli, ale spis to méli v sobé: ,,my to tedka kocirujem*. Ale celkem tady byl po

valce klid“ (Dusek, 2019, s. 166).

Pivod vzplanuti protinémecké nenavisti a hnévu se zrodil ve vybicované
atmosféte, kterd ve spoleCnosti panovala. Lidé si pamatovali na udalosti
predmnichovského obdobi, nésledného obsazeni Sudet i Cetna vale¢na potupeni a
traumata. Mnozi z nich na vlastni o¢i vidéli béhem zimy a jara 1945 hrtizné vyjevy
z prichodli ¢i prijezdd transportd veéznll z koncentracnich tdborid, které za sebou
zanechdvaly stovky mrtvych. Plisobenim téchto strastiplnych zazitki prevladly emoce a
touha po odplaté za zpiisobené kiivdy. Situaci jesté¢ vystupnovala podnicend vyjadieni

nékterych politikd (Sebek, 2017).
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8.3.3 Nasilnosti dopusténé na sudetskych Némcich

Gebauer: ,,Zpocatku to jesté Slo, ale pak doslo na prohlidky domii, vojaci
vSechno prohlizeli, hledali zbrané a vétsinou se nechovali prilis pratelsky, ale nékteri

ano. Ti slusni byli také, tak jako vsude “ (Dusek, 2018, s. 33).

Nejcastéjsim piecinem bylo ukryvani zbrani, za coZ se 1 popravovalo (Bartos,

2005a).

8.3.3.1 Spindlertiv Mlyn

Gebauer: ,, Rusové tu nebyli, pouze cesti vojdci, ale netusim odkud. U nas nahore
to celkem $lo, ve Spindlu i na jinych bouddch to pry tak klidné nebylo, ze Spindlu a okoli
tou dobou zmizelo 200 muzi neznamo kam. V hotelu naproti posté byli partyzani a tam
ty lidi zavirali a mucili, v hotelu Savoy také. Byli odvedeni na Verinu stezku a tam byli

vsichni zastreleni* (Dusek, 2018, s. 33, 34).

Sudetonémecka literatura stanovuje pocet Spindlerovskych obéti z povale¢nych
dnt v fadu desitek (DuSek, 2018). Presny pocet mrtvych, jejichz téla skoncila ve

spole¢nych hrobech, v§ak neni zndm (Kucera a Spindler, 2016).

V neptehledném povalecném obdobi nabyvaly udalosti rychly spad, proto se
vypoveédi o stavajici situaci a konkrétnich Cislech zna¢né lisily. Pod Véfinou stezkou je
od podzimu 2014 postaven kamenny pomnicek, odkazujici na kvétnovou popravu
Némcti ze Spindlerova Mlyna (Dusek, 2018). Na pamétni desce je napsano, Ze
v povalecnych dnech pievazné ¢eskymi partyzany, bylo muceno a bez soudu zastieleno
nekolik desitek pfisluSniki némeckych vojenskych jednotek a némeckych
Spindlerovskych obyvatel, ktefi jsou zde pravdépodobné i pohibeni (Kucera a Spindler,

2016).

Ve Spindlerové Mlyné pasobil po ukonéeni valky partyzansky oddil Nikolaj
skladajici se predev§im z Cechti. Po odchodu Rudé armady, ktera zde viak spise pouze
prochazela, si oddil pfisvojil prava soudit a nabyl takika neomezené moci. Dle vypovédi
pamétnikl byli mnozi ze ¢lent této skupiny nejdiive ti, co spolupracovali s Némci, poté

kdyz se situace obratila, rychle ,ptevlékli kabat® a v plisobeni odbojovych a
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partyzanskych skupin se dopoustéli surovosti. Po komunistickém pievratu v tnoru 1948

néktefi z nich zase zastavali stranické funkce.

Mezi zat¢enymi a popravenymi muzi byli ti, co pisobili v ozbrojenych
némeckych oddilech a nacistickych organizacich, vedle nich vSak mnohdy Slo i1 o
nevinné némecké obyvatele, jejichz provinéni bylo zdéanlivé, sporné ¢i piimo

zinscenované (Kucera a Spindler, 2016).

8.3.3.2 Velka Upa a Pec pod Snézkou

Zednickova: ,, Potom to bylo takové nervové, tak se Némci schazeli pred hotelem
Radium dole v Upé. Tam byl starosta Preller, on nevédél, co se bude dit* (Dusek, 2017,
s. 115). ,, Néktery lidi Fikali, Ze nejlepsi by bylo, kdybysme se sebrali a pres hory sli do
Neémecka, ze to tady nebude dobry, ale starosta na to: ,,Pro¢ bychom utikali, my jsme
nikomu nic neudelali* a nechtél, aby sli. Ale nektery lidi utekli do Némecka, nez to

zacalo** (Lindrova, 2019).

Mensi ¢ast Némcl se jeste pred osvobozenim rozhodla Upské udoli Krkonos

opustit a utéci do Némecka. Vétsina zde vSak ziistala (Reil a kol., 2018).

Zednickova: ,, On byl dobry ten starosta, kazdému pomahal, ale pak ho popravili
Cesi z Revolucni gardy. Utloukli ho nékde po cesté na Pomezni boudy, ale nejen jeho,
vic jich bylo, i néjaci lidé z Pece. Pak ho zas jini Némci vyhrabali a odvezli na hibitov,
to jsem na vlastni oci vidéla, jak ho vezli na rohackach s koleckama a pohvbili na
hrbitove, ale ani tam nema nahrobek. A Schuberta potom udali sami Nemci, ten si to
musel taky odskakat. Nejdriv musel nosit v ruksaku kameny az nahoru na boudu Jana a

pak ho taky popravili, to nebylo pekny “ (Dusek, 2017, s. 115).

Jiz zminénd partyzanskd skupina Pést zatkla né&které obyvatele Pece pod
Snézkou a Velké Upy (mezi nimi se nachézel i starosta Velké Upy Friedrich Preller a
pan Schubert). Zadrzeni byli vyslychdni u mistniho revolu¢niho vyboru a nasledné
predani zpét Clenim Pésti, ktefi je méli transportovat do vazby u Lidového soudu
v Trutnové. Tam vSak zat€eni nikdy nedorazili, nebot byli ozbrojenou skupinou
zastfeleni nékde u silnice pobliz Velké Upy, a pohibeni v povrchovych hrobech
v blizkém lese. Nékteti z popravenych byli stoupenci nacistického rezimu. Ptipad byl

pozdéji udajné Setfen. OvSem jeden ze clenii partyzanského oddilu vypovédél, ze
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starosta Preller byl zastfelen v Obiim Dole 10. Cervna a jeho télo bylo objeveno

nasledujiciho dne v Temném Dole (Reil a kol., 2018).

K takovym to nevyfeSenym umrtim a samovolnym popravam v KrkonoSich
behem revolu¢nich dnii dochézelo opakované. Mezi vyslychanymi a usvédCovanymi

byli pfiznivci RiSe, ovSem mnohdy se mezi nimi ocitli i nevinni lidé.

O rozporuplnosti a bezpravnosti téchto dni ukazuje také ptipad z 9. kvétna, kdy
byli zastieleni ve svém byté manzelé Mortlovi, majitelé podniku Sporthotel (pozdéji
zotavovna ROH Hradec). Jednalo se zifejmé o loupez, ponévadZz manzelé byli velmi
moviti. V zaznamu velkoupské Cetnické stanice bylo uvedeno (dle svédeckych vypoveédi
¢lend mistniho revolu¢niho vyboru) nésledujici: Pred hotel pfijelo v rannich hodinach
auto, ze kterého vystoupilo Sest polovojensky ustrojenych muzi v podrouseném stavu,
mluvicich ukrajinsky nebo polsky. Namifili si to do pokoje zminénych manzeli, a za
chvili se ozvaly vystiely a poté zvuky rabovani.

Podle téchto svédkl byli manzelé privrzenci nacismu, hostili vedouci ptedstavitele
NSDAP a vykoftistovali ukrajinska a polska dévcata a délniky, jez tu pracovali. Podle
kronikafe zPece pod SnéZkou, tito manzelé patfili na seznam lidi, ktefi se proti
republice nikterak neprovinili. At' to bylo jakkoliv, soudu se jako mnoho jinych, jiz

nedockali (Reil a kol., 2018).
8.3.3.3 Cerny Diil a Horni Mala Upa

Zedni¢kova: ,, No a néjaky dva lidi tam v lese nad kostelem zabili. Néktery Cesi
si tu zlost pak vybili na téch lidech, co treba viibec za to nemohli, tak to bylo. Néktery

mlatili, povesili, zastrelili néjaky taky, bylo to hrozny“ (Lindrova, 2019).

K surovostem a brutalitim dochazelo i v jinych ¢astech KrkonoS$. Pro piiklad

uvadim dva piipady, jeden z Cerného Dolu a druhy z Horni Malé Upy.

V &ervenci 1945 bylo v Cerném Dole nékolik dni véznéno a mucéeno deset
némeckych muzi ¢leny Ceskoslovenské armady, z nichz devét ubili nebo popravili. Na
konci kvétna téhoz roku v Horni Malé Upé& na Pomeznich boudach operoval ozbrojeny
oddil, ktery v Sirokém okoli kradl a raboval. Zadrzoval také nemélo némeckych muzi,

z nichZ byla vétSina transportovana do sbérného tdbora v Trutnove. Zbylych pét muzi
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oddil vyslychal a tyral a nasledné popravil, spolu s dal§imi dvéma mladiky, ktefi se

k udalosti piipletli jako nevhodni svédci (Bartos, 2005a; Padevét, 2016).

8.3.4 Obdobi plné zmatenych a nevysvétlenych situaci

Lahr: ,,Kdyz jsem Sel po ulici, tak jsem ani nevedél, jestli se jeste vratim domii,

mohlo se stat prakticky cokoliv, panovalo tam bezvladi*“ (Dusek, 2017, s. 174).

Toto revoluc¢ni obdobi bylo plné nepiehlednych a zmatenych situaci, lidského
nestésti, sebevrazd, neporozumeéni a nevysvétlenych umrti. V neklidné dobé s vypjatou
atmosférou se rizné vypovédi svédkl o nestésti a tragédiich leckdy lisily a nikoli jen
v detailech, mnohdy i v Ghlech pohledu. V prvnim povale¢ném roce nebylo vyjimkou
slySet v lesich a hgjich stfelbu z palebnych zbrani. Situace se vSak zacala rychle
uklidiiovat a koncem roku 1945 byly KrkonoSe jiz pomérné bezpecné (Reil a kol.,

2018).

Mnoho poprav, muceni, rabovani, znasilihovani, kradezi a ostatnich excesu ze
strany Ceskych obcanli bylo dle Zakona o pravnosti jednani souvisicich s bojem o
znovunabyti svobody Cechil a Slovaki legalizovano. Ve tfech paragrafech byly za
beztrestné zloCiny povazovany ty, které prob&hly v amnestovaném obdobi od 30. zafi
1938 do 28. fijna 1945. Pripady ztéto doby tedy nebyly proSetfeny a ani uZ nikdy
nebudou (Bartos, 2005b).
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9 Vysidleni némeckych obyvatel

9.1 BeneSovy dekrety

Myslenky vysidleni Némct z Ceskoslovenska vznikly jiz ke konci 30. let
minulého stoleti v domacim odboji. Radikalizaci zplsobily Spatné zkuSenosti
s chovanim némeckého obyvatelstva v predmnichovském obdobi, nacistické plany
ohledné konec¢ného feSeni Ceské a zidovské otazky a zvlasté pak udélosti z doby
heydrichiaddy, spojené s vyhlazenim Lidic a Lezaki a dalSimi represemi (Kuklik a

Némecek, 2017).

Pozadavky na vysidleni némeckého obyvatelstva byly vytvofeny v prubéhu
valky a zaroven se o nich mohlo vyjednavat s mocnostmi, diky ceskoslovenské exilové
vladé¢ v Cele s prezidentem BeneSem, kterd se od léta 1940 usadila v Londyné.
Podminky pfiméii s Némeckem obsahovaly vedle upravy hranic a reparaci praveé
pozadavky vysidleni, ve kterych bylo zddano, aby Némecko pfijmulo a nasledné
zaopattilo odsunuté némecké obyvate. Jejich majetek mél byt zkonfiskovan a pfipocten
na valeéné reparace za $kody zapfi¢inéné Risi eskoslovenskému statu (Kuklik a

Némecek, 2017).

Zahraniéni vedeni KSC nejdiive reagovalo na odsunové plany obezietng. Chté&lo
fesit problém v ramci retribuci, odsunout pouze aktivni nacisty a pro némecké délniky a
antifaSisty, zeyména komunisty, umoznit smiflivéjsi podminky. Kdyz si v§ak uvédomili,
Ze by jim odsun ve vypjaté atmosfére povaleného obdobi mohl poskytnout zisky,

zmeénili nazor (Kuklik a Némecek, 2017).

BeneSovy dekrety vlastné ptipravily pro vysidlovani pravni formu, co se tyka
statniho obcCanstvi, zajiSténi a konfiskace majetku a vedeni nového osidlovani (Kuklik,

2017a).

Jiz béhem valky pii jednanich ceskoslovenské exilové vlady Spojenci, britska
vlada, Spojené staty, Francie i Rusko s mySlenkou odsunu némecké menSiny souhlasily.
Nicméné zejména s blizicim se koncem valky upozoriiovaly Spojené staty a Velka
Britanie Ceskoslovensko a vyzyvaly vladu i prezidenta ke zdrzenlivosti, aby

nedochazelo k zadnym samovolnym akcim ze strany CSR, nez bude vysidlovani menSin
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velmocemi definitivné schvéleno. K tomu doslo az na postupimské konferenci, konajici
se od 17. ¢ervence do 2. srpna 1945. Tudiz povalecné ,,divoké odsuny* nebyly legalni a
bylo za né Ceskoslovensko kritizovano jak v zahraniéniho tisku, tak i ve vefejném

minéni (pfedevsim tedy britském a americkém) (Kuklik a Némecek, 2017).
9.2 Narodni vybory

Lahr: ,, Partyzani starostu a ucitele zmasakrovali, vytvorili narodni vybor a meli

v Trutnove moc“ (Dusek, 2017, s. 174).

Nérodni vybory (dile pouze NV) v povaleéném obdobi nahradily v CSR
dosavadni organy statni spravy a samospravy na trovni obci, okresti a v Cesku i zemi.
V oblastech s vétSinou némeckého tedy ,,statné nespolehlivého® obyvatelstva, nemohly
byt NV ziizeny a vefejna sprava zde byla zastoupena takzvanymi spravnimi komisemi,
sloZzenymi ze tii az Sesti ¢lend, jejichz tkolem bylo pfizvat jako poradni sbor zastupce
Cechti (Kuklik, 2017b). Narodni vybory je obvykle zastoupily az po volbach v roce
1946 (Kocourek a Laborewicz, 2007). Krom¢ vlastni spravy vSak mély na starosti 1
retribuce, zdsobovani, rozhodovani o néarodni a statni spolehlivosti, vysidlovani
némeckého obyvatelstva a konfiskace jeho movitého i nemovitého majetku. Podilely se
na odSkodnéni obéti valky a perzekuce, byl jim podfizen Sbor narodni bezpecnosti a
obracela se na n¢ ministerstva, naptiklad se zaopatienim osidlovani pohrani¢i. D4 se

fici, Ze to byla patet pro chod v povalecném obdobi (Kuklik, 2017b).

V Peci pod SnéZkou byla 20. Cervna 1945 zfizena mistni spravni komise s péti
¢leny. V Peci i jinych obci, které byly za valky vyrazné némecké, se na chodu zpocatku
podileli i némeéti ob&ané nepodporujici nacisticky rezim a loajalni k CSR. Ti viak byli
pozdé&ji nahrazeni ¢eskoslovenskymi obany a mnohé z nich ¢ekalo vysidleni. Hlavnim
ukolem vzniklého NV na konci ¢ervna 1946 bylo feSeni problematiky vysidleni Némct,

konfiskace jejich majetku a zajisténi novych osidlenct (Reil a kol., 2018).
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9.3 Divoké odsuny

9.3.1 Prvni vysidlovani

Leskova: ,, Hned v pulce kvétna se tu objevili Cesi a zacalo se vystehovavat“

(Dusek, 2019, s. 165).

Jiz v prvnich hodinach miru se zacali uskutecnovat tzv. divoké odsuny, kdy
v nepiechledné a zmatené atmosféte dochazelo k mnoha nasilnostem a vyhdnéni
némeckého obyvatelstva ze svych domovill. Soucasné s tim byli pro Némce zakladany
prvni zadrzovaci tdbory. Dochézelo k lyncovani némeckych zajatct i civilistd, kdy se
mimo Cinnych nacistli a pfisluhovact treti fiSe stavali obétmi i zcela nevinni lidé

(Sebek, 2017).

Divoké odsuny se nevyhnuly ani Krkono$im. Mezi prvnimi, kdo museli
KrkonoSe opustit, byli 1i8§ti Némci, kteti se zde usidlili béhem valky (tykalo se to
predevsim némeckych uprchlikli, ktefi v Trutnové nalezli azyl). Jiz 17. kvétna byl
vydén ptikaz ohledn¢ nucen¢ho odsunuti téchto osob (Bartos, 2055¢). Dle dostupnych
zdrojl bylo takovych to osob z Pece pod Snézkou vysidleno pfimo za hranice asi 100

(Reil a kol., 2018).

Gebauerova: ,,25. cervna prisli vojaci a asi piil hodiny jsme méli cas a museli
Jjsme ven, dopredu jsme nic nevédéli. Mohli jsme si vzit jen to, co jsme pobrali, co jsme v
tom rozcileni a kratké chvili stacili vzit. Vsichni, nebo témér vsichni doufali, Ze se za par
tydnii vrati. U Zittau-Zitavy jsme piejeli hranici do sovétské zény. Tam jsme museli

vystoupit a jit si po svych““ (Dusek, 2018, s. 34, 35).

Zednickova: ,, Prvni odsuny byly dost divoké, lidé plakali. Ti prvni to méli
nejhorsi, ti museli za 20 minut ven. Treba pani Thamovd, ta byla v tom prvnim odsunu,
méla osm déti, to nejmensi mélo asi dva mésice, tak sbalit osm deti za 20 minut*

(Dusek, 2017, s. 117).

K prvnimu dolozenému divokému odsunu na Trutnovsku doslo 15. ¢ervna. Kdyz
Casn¢ z rana ozbrojené Ceskoslovenské oddily vyhnaly ze svych domovti na 200 lidi.

Cas na sbaleni nejnutn&jich véci méli do 20 minut. Nésledné byli umisténi do autobusti
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a odvezeni, pricemz jim bylo feceno, ze jedou na praci na venkov, a ze se za par dni
opét vrati. Realita ale byla velmi odlisnd. Vysidlence zanechali za némeckou hranici
vlastnimu osudu. Béhem cervna dochézelo k dal§im podobnym zasahiim, pficemz byty

a baréky po vysidlenych Némcich byly vykradeny (Bartos, 2005¢).

Spontanni aktivity se vSak brzy zacaly prolinat s postupem oficidlnim,
pfedevsim vojenskych mist. Znacnou roli v fizeni divokého odsunu také sehrali vojaci
Ceskoslovenské armady, které po krutych zkuSenostech z vychodni fronty pobizela
nenavist proti Némcim. V chovani vojdki mnohdy panovala svévolnost a hrubost

(Sebek, 2017).

S divokymi transfery souhlasil také prezident Benes, pozadujici, aby
nedochézelo k vysidlovani do americké a britské okupacni zony, protoZe se obaval
moznych diplomatickych komplikaci. Tudiz bylo vysidlovani koncentrovano piedevsim
do oblasti kontrolované sovétskymi jednotkami, kde neorganizované vysidleni Némct

zptisobovalo nejmensi potize (Sebek, 2017).

Leskova: ,,Mohli si s sebou vzit dvacet az petadvacet kilo. Ze zacatku slo o
majetek, to se nekoukalo na to, jestli byl fasista, nebo ne. Otec byl po valce strasné
zklamany. Pocitali jsme s tim, Ze nds vysidli, tak otec zacal délat bednu u truhlare.
U téch prvnich vysidlencii se to bralo podle toho, kdo mél hezci bardk“ (Dusek, 2019, s.
165).

Rusova: ,, Kdyz museli béhem hodiny odejit, tak ani nevédeli, co maji popadnout,
pak si vzali néjaky cenny véci, ktery jim stejné byly sebrany, a prisli do Némecka s uplné

holyma rukama a Némecko bylo cely rozbity“ (Dusek, 2017, s. 58).

S sebou si lidé mohli brat vétSinou maximalné 30 kg zavazadel a 100 fisskych
marek. AvSak sbalené véci byly na shromazdisti jeSté prorabovany ozbrojenymi
Ceskymi orgéany, které si vzaly, co se jim zlibilo. Némctim pak nezbylo skoro nic a
témef s prazdnyma rukama odjizd€li v dobyt¢ich a uhelnych vagonech zrodnych

Krkono$ do Némecka (Bartos, 2005b).
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9.3.2 Internaé¢ni tabory

9.3.2.1 Mladé Buky

Zednickova: ,,Lidi zabalili, do tasky, do ruksaku dali vselijaky véci, co mohli. Sli
do Mladych Buku, tam byl tabor, tam ty lidi dali s détma, nez jich odvezli do Néemecka.

A tam jim jesté sebrali, kdo méli zlato nebo néco“ (Lindrova, 2019).

Lahr: ,, Potom jsme museli do jiného tabora, do Mladych Bukii, maminka a mych

pét sourozencu “ (Dusek, 2017, s. 174).

Nez byli némecéti vysidlenci deportovani Zzeleznici do Némecka, byli

soustfed’ovani v interna¢nich taborech.

Nejvetsi internacni  stfedisko trutnovského okresu vzniklo v ¢ervnu 1945
v Mladych Bukach v byvalé tovarn€é Jana Faltise. Pivodné zde bylo zadrZovano
v dievénych barakach asi 80 vojakit Wehrmachtu, ale od konce roku tabor slouzil jako
odsunové¢ stiedisko pro vysidlené Némce, kteti byli posléze transportovani z nedaleké
zelezni¢ni stanice do Némecka. Objekt byl hlidany ¢leny ceskoslovenské armady

(Janovec, 2014).

Némci zde obyvali dvé zdéné budovy tovarny, jejichz kapacita byla pro 1800-
2000 osob. K ubytovani jim poslouzily dvojité dievéné postele s piikryvkami, které
byly vyrobené nebo odebrané ze zabavenych textilii. Celkové podminky tdbora byly
oznaceny za mizivé. Za dobu své existence jeho branami proslo vice jak 30 000

obyvatel Trutnovska (Janovec, 2014).
9.3.2.2 Trutnov

Lahr: |, Vkvétnu a cervnu museli nemecti obyvatelé pry¢ ze svych domu do

prvniho tabora, kde je dnes AEG, diive tam byla skola“ (Dusek, 2017, s. 174).

O 7zfizeni internacniho tdbora pro Némce v tovarné AEG Trutnov bylo
rozhodnuto jiz 10. kvétna (Bartos, 2005e). Fungoval zde az do léta 1946 (Padevét,
2016).
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9.3.2.3 Kalna Voda

Leskova: ,, V Kalny Vode byl lagr a lifrovalo se to do Nemecka* (Dusek, 2019, s.
165).

V Kalné Vod¢ doslo k zfizeni interna¢niho tdbora v Cervnu 1945. Byl stfezeny
oddilem ceskoslovenské armady, podléhajicim posadce v Trutnové. V Cervnu se zde
nachazelo v dfevénych budovach 142 némeckych vojini a jinych nacistickych

organizaci (Padevét, 2016).
9.3.3 Preruseni 1. etapy odsunti

8. srpna 1945 bylo vyddno ministerstvem obrany rozhodnuti o okamzitém
pferuSeni vyhoStovani némeckého obyvatelstva az do konecného rozhodnuti
Spojenecké kontrolni rady ve smyslu postupimské dohody. Také doSlo k uzavieni
hranice se sovétskou zonou, ptes kterou az doposud mohly nakladni vlaky s vysidlenci

projizdét (Bartog, 2005b).

Pocet osob, které byly béhem kvétna aZ poloviny srpna z okresu Trutnov nucené
vysidleny za hranice CSR, se pfiblizné pohybuje kolem 7 200 osob. V tomto ¢&isle viak
nejsou zahrnuti #i8§ti Némci. Skutecny pocet vSech vysidlenych obyvatel Trutnovska by

se tak mél jesté navysit o nékolik stovek, mozna 1 tisic osob (Janovec, 2014).
9.4 Organizované vysidleni

9.4.1 Prace ve vnitrozemi

Lahr: ,,Potom prisel lesnik z Krivoklatska s tim, Ze shani Zeny a déti od deseti let
na praci do lesa a lidi se u néj maji hlasit a on si je vybiral, to bylo v zari 1945.
Mamince se podarilo nas vsechny dostat do autobusu a odvezli nas na statek do Nového
Domu u Krivoklatu, kde jsme vykopavali brambory a Fepu. Potom jsme bydleli v lese,
tam byli tri baraky, ve kterych byli predtim Rusové. Bylo nds tam celkem Sedesat“
(Dusek, 2017, s. 174).

Béhem divokého i oficialniho odsunu byly malé i vétsi skupiny sudetskych

Némct posilany do ceského vnitrozemi. Dle Benesova dekretu z 19. zafi o pracovni
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povinnosti osob, které pfiSly o ceskoslovenské statni obcanstvi, pomahali Némci s
obnovou narodniho hospodaistvi. VétSinou to probihalo tak, ze do internacnich tdbora
piijizdeli lidé z okoli 1 vzdalenéjSich okrest a vybirali si zdravé a schopné Némce, které
si sebou odvezli na praci. Podminkou vsak bylo, Ze za néjakou dobu, méli ,,vypij¢ené*

Némce zase vratit, a ti byli nasledné deportovani (Bartos, 2005¢).
9.4.2 Hlavni etapa vysidleni

Zieris: ,,Kdyz nam na zacatku roku 1946 rekli, Ze musime pryc, bylo to pro nds

velke prekvapeni*“ (Dusek, 2017, s. 20).

Rozhodnutim postupimské konference a zhorSeni okolnosti v sovétské okupacni
z6né postupné donutily vladu CSR k utlumeni vysidlovani némeckého obyvatelstva.
Ceskoslovensti politiéti ¢initelé viak doufali v jeho brzké obnoveni. Aby k tomu mohlo
dojit, byla zapotiebi domluva samerickou i1 sovétskou stranou na spole¢nych
legislativnich, administrativnich 1 institucionalnich podminkadch. Ta probéhla
v podzimnich dnech roku 1945 a nasledny prvni novy se uskutecnil na konci ledna

1946. Z Trutnovska to bylo konkrétne 29. ledna 1946 z Kalné Vody (Janovec, 2014).

Rusova: ,,Hlavni transporty byly v roce 1946. Nemci museli odevzdat rddia,
kola, hudebni ndstroje apod. Kam prisly vSechny Sperky, fotoaparaty a dalsi majetky,
nikdo nevi“ (Dusek, 2017, s. 56).

Mistni néarodni vybor (dale pouze MNV) vydaval rtizné vyhlasky, mezi néz
patfila i ta, co ptikazovala ohlasit vSechny hudebni néstroje vlastnéné Némci, Mad’ary a
kolaboranty. Okresni néarodni vybor (dale pouze ONV) jim zase nechal zabavit

rozhlasové pfijimace, kola a knihy (Bartos, 2005b).

Hampel: ,.Bolestivy momenty pak prisly, kdyz doslo na odsun pribuznych a
sousedii. Decka to vidéj jinyma ocima nez starsi generace. Ted byli najednou skoro

vSichni jejich vrstevnici, pribuzny a znami pryc¢“ (Dusek, 2019, s. 68, 69).

Novotna: ,,V r. 1946 byli moji pribuzni odvezeni do sbérného tabora v Bukach a
odsunuti do americké zony, cili do Bavorska“ (Dusek, 2011, s. 48). ,,Lidé reagovali na
to, ze musi pryc, ruzné. Nekteri jen hrde rekli. ,, Tak teda jdeme. * Jini chodili za tatkou

a za maminkou a doufali, Ze kdyz by si moji rodice vzali jejich chalupu, tak Ze oni tam
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budou moct ziistat jako pracovni sila. A zZe prosté nebudou vysidleni. Je to jasné, byli
tam doma, takze to nebylo snadny samozrejmé. Jini si u nas chtéli schovat néjaké

cennosti“ (Spurny, 2005).

Organizované odsuny z Trutnovska od ledna do kvétna roku 1946 smérovaly do
americké zony (Kocourek a Laborewicz, 2007). Sbérny tdbor pro tento okres byl v jiz
zminované tovarn¢ firmy Jan Faltis v Mladych Bukach, ze kterého odjelo béhem
hlavnich odsunti ¢tyfiadvacet vlaki. Pficemz kazda souprava obvykle pfevazela na 1200
jedinct. VSechny transporty byly pfesné¢ dokumentovany (Barto§, 2005e; Janovec,
2014).

Hlavni odsunové transporty byly fizeny okresnim narodnim vyborem ve
spolupréci s mistnim vojenskym oddilem. Vybor dbal na dodrzovani vyhlasek, natfizeni
a predpisi ministerstva vnitra, aby nedoSlo k zddnym komplikacim a transport
s vysidlenymi Némci mohl byt bez problémt pfedan na hranicich. Napt. kazdy
jednotlivec musel vlastnit 1000 fisskych marek, kontroloval se zdravotni stav
vysidlenctli, odsouvat se musely Uplné rodiny atd. Vlaky se skladaly ze 40 nakladnich
vagonl a dvou nemocni¢nich vozil a soucésti transporti byval jeden némecky lékat a
péti¢lenna vojenska posadka. V jednom vagonu se transportovalo kolem 30 lidi (Bartos,

2005¢).

Némecéti vysidlenci dostavali od CSR 1 000 #isskych marek, tzv. cestovné. To
byly poZadavky americkych okupacnich sil. Kdyby nékdo z odsunutych penize
neobdrzel, vlak by nesmél hranice piejet a dochazelo by ke komplikacim (Bartos,

2005c¢).

Zieris: ,,Rekli nam, Ze nds cekd odsun a kazdy si budeme moci vzit 25 kg.
Nevedeli jsme ale presné datum. Prislo to nadvakrat: v cervnu tretina lidi, tam patrila i
nase rodina, a v srpnu zbytek. Prvni cast sla do okoli Magdeburgu a druha k Baltskemu
mori. Sli jsme pésky do sbérného tibora do Kalné vody, kde jsme byli asi 14 dni a
nesméli ven. Ostatni ze Sklenarovic nam nosili jidlo k plotu. Pak nas nalozili do

nakladnich vagénii a ¢tyri az pét dni jsme jezdili po Cechach* (Dusek, 2017, s. 20, 21).

Zednickova: ,,Vsichni moji pribuzny a znami museli odejit. Pravy tatinek

Zinecker byl po valce vystéhovan, prisli az nekam k Baltu. Nékteri dalsi pribuzni, jako
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moje babicka Marie, byla vystehovana, uz ji bylo kolem sedmdesati let a bydlela v NDR,
také u Baltu* (Lindrova, 2019).

V dobé organizovanych odsunti, se o datu a hodiné nuceného vysidleni, némecti
obyvatelé dozvidali pomérné véas. VEtSinou si lidé na osobu s sebou mohli vzit jeden
polstar a pokryvku, a do zavazadel o maximalni vaze 50 kg, bylo baleno nadobi, valcha,
Cisté pradlo, potraviny, nejnutnéjsi léky atp. Navstévy mély vétSinou povoleno pfijit

k bran¢ a donést zadrzenym néco k jidlu nebo kus obleceni (Bartos, 2005c¢).

V jednom vagonu — dobytéim vozu - bylo obvykle transportovano kolem 30 lidi
spolu se svymi zavazadly. Podlaha zde byla podestylana sldmou a nezbytnou vybavou

byl primitivni suchy zachod (Bartos, 2005c).

Od cervna do zati 1945 bylo sudetonémecké obyvatelstvo vysidleno do sovétské

okupaéni zony (Janovec, 2014).

Hampel: ,,Deda musel taky jesté do odsunu v ctyricatym Sestym, jako vSichni ze
strany Dixu, to uz mu bylo pres sedmdesat. Nejhorsi to bylo pro tyhle stary lidi*
(Dusek, 2019, s. 62, 63).

Jelikoz mnoho némeckych muzii ve vélce padlo nebo bylo zajato, mezi
odsunutymi obyvateli byly v hojném poctu némecké Zeny, déti a starSi lidé (Janovec,

2014).

V fijnu a listopadu probéhly zavére¢né transporty, vezouci odsunuté Némce do
americké okupacni zony. Posledni vlak opustil trutnovsky okres 16. listopadu. Béhem
organizované¢ho legéalniho vysidleni okres Trutnov opustilo na 30 000 lidi (Bartos,

2005¢).

9.5 Neodsunuti Némci

Hampel: ,,KaZdej zaméstnavatel si tady nechal urcity lidi, ktery méli zaskolit
nove prichozi pracovni sily. At to bylo v lese, nebo treba v Texlenu v Trutnove “ (Dusek,

2019, s. 69).
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Tippelt: ,,Tata tady ziistal, jako dievorubec uvolneny od statu, jako jesté néktery
chlapi ve vychodnich Krkonosich a ve Spindlu, kteri nebyli vystéhovany *“ (Dusek, 2017,
s. 146). ,, Taky ve fabrikdach nechavali dost lidi a hlavné v Zacléri, kvili uhli* (Dusek,
2017, s. 148).

Novotna: ,, Mohli tu ziistat lidi ze smiSenych manzelstvi, jako jsme byli my, a také

némecti drevari, protoze to drevarstvi Cesi neumeli*“ (Spurny, 2005).

Rusova: ,,Zustali tady jen odbornici a nékteri z politickych ditvodii“ (Dusek,
2017, s. 58).

Zednickova: |, Fischerovi meli jit az pri tom poslednim, osmém odsunu, ale pak
uz tu zustali, jako nékteri dalsi delnici a lesni délnici. Neviastni tatinek Emil Fischer tu
po vdlce zistal, protoZe zapracovaval délniky v papirnach, ktery patrili tovarniku
Dixovi“ (Dusek, 2017, s. 111). ,,A maminku potrebovali, protoze neméli porodni

asistentku, tak je tu nechali z tohohle divodu ** (Lindrova, 2019).

Neékteti sudetsti Némci nebyly v povéale€ném obdobi vysidleni a mohli na néjaky
Cas zlstat ve svych domovech. Jednalo se o tzv. specialisty, odborniky — dfevare,
nosic¢e, odborniky a délniky v brusirndch dfeva, papirndch a dalSich specifickych
provozech, anebo jim to bylo umoZnéno z politickych diivodli — antifaSisté, potazmo

komunisté nebo socialni demokraté (Dusek, 2018).

Specialist¢é zde byli ponechani nejen proto, ze nové piichozi osidlenci
z vnitrozemi by si s jejich praci mnohdy nevédéli rady, ale také aby je mohli zaucit

(Dusek, 2019; Reil a kol., 2018).

Déle se vysidleni také nemélo vztahovat na prislusniky ceskoslovenskych
vojenskych jednotek s némeckou narodnosti, osoby ve smiSenych manzelstvich — pokud
je manzelka Némka, ktera si vzala obéana CSR — a také docasné na téhotné Zeny pred

porodem a zeny po porodu (Janovec, 2014).
9.6 Novi osidlenci pohranici

Rusova: ,.Jedna pani, co se pristehovala v pétactyricatym, ta toho vidéla hodné,

jak se kradlo. Jedna rodina prosla asi ¢tyri az pét bardku, kdyz vidéli, Ze je odsunuta
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dalsi rodina, kde je lepsi nabytek, tak si ho vzali a predchozi vyhodili*“ (Dusek, 2017, s.
56, 57).

Novotna: ,,Kdyz jsme se sem v pétactyricatym vratili, uz tady odsud odjizdeély
prvni viny rabijaku “ (Dusek, 2011, s. 50). ,, V té dobé sem prijizdeéli takovi ti pirati, kteri
tu opravdu rabovali. Prijizdeli skutecne s aktovkama a odjizdely plny ndaklad'daky. No a
pak prijela druha vina lidi, kteri si zabrali ty nejlepsi baraky “ (Spurny, 2005).

Hampel: ,,Pékny bardky a penziony dole u silnice byly zabrany hned, jesté tam
bydleli lidi a uz prisli novy. Ale ¢im vejs do hor, tim to bylo prdzdnéjsi“ (Dusek, 2019,
s. 69).

Vysidleni a nahrazeni sudetonémeckych obyvatel Cechy zac¢alo prakticky hned

po ukonceni valky (Bartos, 2005b).

Diky dekretim prezidenta republiky byly nemovitosti némeckym majitelim
zabaveny. Konfiskace prob¢hla dle dekretii ¢. 12/1945 Sb., podle kterého byla Némcim
zabavena puda, a ¢. 108/1945 Sb. upravoval majetkové vztahy k rodinnym domiim a
zivnostem (Reil a kol., 2018). Mnoh¢é obyvatele z vnitrozemi ldkal konfiskat, a tak
v nepiehledné povalecné situaci pfiSli do pohrani¢i za majetkem a vzapéti s nim zase

odesli (obr. 9) (Ryjacek, 2011).
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byt? — ,,Jd jsem sice Prazdk, ale mizu vdm to fict. Treti ddm do prava.
Prdvé jsem ho vyprdzdnil.** : . Kreba |. 84

Obrazek 9: Osidlovani pohrani¢i; Zdroj: Ryjacek, 2011
9.7 Struc¢né zhodnoceni

Jakkoli byla, je a bude tato udalost interpretovana nejriiznéjs$imi zpusoby, pro
krkonos$skou krajinu to znamenalo jednu z nejvétsich kiivd, které se na ni clovek kdy
dopustil. Odchod obyvatel, ktefi zde méli své domovy po né&kolik stoleti,
zpusobil pretrhani vSech mistnich tradic a kulturniho kapitdlu. Zanechané jizvy se

budou jesté dlouho hojit (Lindrova 2018; Spi¢akova a Spurny, 2018).
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10 Zavérem

Na zavér bych rada uvedla vypovédi nékterych pamétnikl o reflexi probehlych

udalosti druhé poloviny 40. let minulého stoleti.

Berger: ,,Co se tyce vysidleni Nemcii, tak celou dobu rikam, Ze je to skoda,
obrovskad skoda pro Cesko. Jenom to tipsky tidoli zdasobovalo mlékem cely Trutnov a
okoli a louky byly posecené viude, jako kdyz jdete v Rakousku nebo Svycarsku* (Dusek,
2018, s. 64).

Gebauer: ,, Vysidleni sudetskych Nemcu i zpétné hodnotim jako velké bezpravi.
Vsechno jsme tu vybudovali, politicky jsme se neangazovali. Je pékné, Ze miizeme na
Eichlerbaude, dnes Patejdlovku jezdit. Univerzita méla o tento objekt zajem uz v
obdobi, kdy maminka ovdovéla, ale ona to nikdy neprodala. Ale vici Cechiim jsem
naprosto neutrdlni. Tady se to dost zmenilo a trochu se mi to odcizilo, uz je vsechno
Jinak a uz je to prilis dlouho. Po valce jsem byla v Krkonosich az v roce 1993, bydleli
jsme v hotelu Savoy. Méli jsme trochu i strach sem jet. V Némecku jsme si vybudovali
novy domov. Dneska jsme zrovna Sli jednou starou cestou a ta uz je dnes uplné

zarostld... “ (Dusek, 2018, s. 38).

Kavanova: ,,I pres vSechny udalosti k nikomu vyloZené zast nebo snad nenavist
necitim. To je vSechno politika. Mezi vsemi narody jsou dobry a Spatny lidi. Kdyby
dneska prisli Ciniani a iekli by: ,,Za deset minut at jsi z bardku* a jesté by vam dali
pres drzku, co nadélate? Ja si vzala manzela Cecha a nikdy nds na sebe nenapadlo
koukat, jakoze ja jsem Némka a on Cech, to neexistovalo. Laska neznd hranice“ (Dusek,

2018, s. 170).

Lahr: ,,Doma se citim tady v Krkonosich. Jezdim sem dvakrat do roka, v léte a
v zimé. Déti a vnoucata také jezdi na dovolenou do Krkonos*“ (Dusek, 2017, s. 178).
., Nemdam vici Cechiim Zddnou zdst, necitim Zadny hnév. Velci pani a politici zacli
s valkou a kapitalisté jsou nosici valky. Vysidleni je jen dusledek valecnych udalosti.
Kdyby Adolf vyhrdl, tatinek by prisel z valky, dal by délal Feznika a vse by bylo urceno.
Nepoznal bych se se svoji zenou a vse by bylo jinak, tak k tomu pristupuji, , velkeé

udalosti jedinec ovlivnit nemiize “ (Dusek, 2017, s. 179).
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Leskova: ,, Mnoho Némcii se chovalo k Cechiim za vdlky zrovna tak a délali

strasny zle. Clovek nesmi na tohle zapomenout“ (Dusek, 2019, s. 166).

Mainert: ,, V zZivote mych rodicu byl stary domov porad pritomny, hodné se
o ném vypravovalo, oba chodili radi do hor. Domov méli ve vzpominkach porad
v Krkonosich, pordad néco srovnavali. A tata vzdycky, kdyz pil pivo, vzpominal na
rudnicky pivovar. Jestli ma domov co do c¢ineni s touhou, tak spis nez Krkonose byl mym
domovem Berchtesgaden, po nem se mi styskalo. Krkonose jsou domovem mych rodicii
a mych predkii a ja se citim byt jejich soucasti. Proto jsem také v roce 2010 prevzala
funkci ditvérnice Nemcu z Vichlabi (Heimatbetreuerin von Hohenelbe) a od roku 2016
jsem v predstavenstvu krajanského spolku byvalého okresu Vrchlabi — Heimatkreis
Hohenelbe. Do budoucnosti si preju, abych ztéto pozice mohla néjak prispét
k nemecko-ceskemu smireni, to mi velmi lezi na srdci. Posledni dobou pri navstévach
Vichlabi ziskavam dojem, e lidé v Ceské republice zacinaji ménit své smysleni

o sudetskych Nemcich a svij postoj knim. Moje setkani s nimi byla otevienéjsi

vvvvvvvvvv

Novotna: ,, Nekteri mi vysidleni pribuzni se do Krkonos uz nikdy nechtéli vratit,
protoze nemohli zapomenout na to, ze byli odsunuti, bez taty, a na podminky, ve kterych
zpocatku v Némecku zili. Nedokdzali pochopit, Ze to byly dusledky valky, a byli
zahorkli** (Dusek, 2011, s. 48).

Rusova: ,, Vsude jsou hloupi lidi. Byli hloupi nacisti, i Cesi. Déda ¥ikal: my
Jjsme nikdy nehajlovali, prevrat v r. 1938 byl taky nuceny“, ja to taky takhle vidim. Déda
byl zklamany, ze to takhle dopadlo. Ti lideé, kteri délali néco spatnyho, tak at’ jsou
vystehovany, ale ne timto zpiisobem, Ze jim vSechno bylo sebrano. Kdyz museli behem
hodiny odejit, tak ani nevedeli, co maji popadnout, pak si vzali néjaky cenny véci, ktery
jim stejné byly sebrany, a prisli do Nemecka s uplne holyma rukama a Némecko bylo
cely rozbity. Takze to nebylo dobre udelany* (Dusek, 2017, s. 58). ,, Meéli byt odsunuti
vSichni, kdyz uz tak uz. Zistali tady jen odbornici a nékteri z politickych duvodiu.
Neékteri, co byli v Nemecku, nam potom zavideli, Ze jsme tady mohli ziistat, zZe jsme o nic
neprisli. Fakt je ten, zZe kdyz cloveku ziistane domov, kde vyrostl, to okoli, to ma velkou
cenu, to je pravda, ale taky k tomu patii vse kolem: kamaradi, pribuzni. A ti potom, kdyz

Jsou pryc, tak chybej““ (Dusek, 2017, s. 58).
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Srajer: ,, Ted’ mlady lidi litujou, Ze odsud Némce vykopli, ale vzdyt jich 90 % bylo
pro to, vzdyt byli jak blazni! Prvni republiku znicili, 13 let bylo vsechno na listky, Zadny
pamlisky a tak, dotahli nam sem Rusdky, to by taky nebylo. Sest rokii jsme méli sajrajt a
pak jesté ctyricet rokit komunisti. VZdyt to nemuselo bejt! Mohli jsme mit svou
republiku s primyslovou vyrobou, cesky lidi byli v ty dobé pracovity. Pro mé je vzor ten
pan Langer s pani, ten po vailce nemusel jit pryc jako socialni demokrat, antifasista. On
ale vek: ,,Ja se stydim, co my jako Némci jsme provedli Cechiim, ji tady nemiizu

zustat. ““* (DuSek, 2017, s. 137).

Tippelt: ,, Tata vzdycky rikal, ze valku nevyhrajeme a nad Hitlerem maval rukou,
Jako vétsina horskych lidi. Sem tam néjaky hoteliéer mu fandil, hoteliéri byli nasazeni na
hitlerovsky Skoleni atd., ale ne vsichni byli pro Hitlera. Vystéhovani starousedlikii byla
tragédie, ta generace co sem prisla, tak odumira a mladsi se musi odstehovat, neni
prace. Takovy hospodarsky celek, jako méli Némci, uz nikdy nenaroste. Néekteré méli

vyhodit, ale ne vsechny“ (Dusek, 2017, s. 152).

Zednickova: |, Viastni babicka byla vystéhovand, tak vykladala, Ze si béhem
transportu chtéli sednout na néjakém nadrazi a Némec je vyhazoval, Ze tam nesmi byt a
prisel Rus a rekl, Ze ti lidi budou vevnitr, protoZe v noci nebudou venku. Vzdycky zalezi
na c¢loveku a ne na narodnosti. Maminka mi vidycky rikala: ,, Nikdy to neber, jakoze je
to jina narodnost, vidycky je to hlavné cloveék*. Nemuzu Fict, Ze by se ke mné osobné
Cesi chovali po vilce néjak spatné* (Dusek, 2017, s. 119, 120). ,, Mam Stésti na hodny
lidi “ (Lindrova, 2019).

Zieris: ,,Shrnul bych to takhle. Celé nestésti pro Nemce, kteri tu zili sedm stoleti,
zacalo fasistickou diktaturou. Kdyby ji nebylo, tak bych tady dneska v klidu bydlel,
spolu s dalsimi. To byla pricina. Tenkrat lidi netusili, co vsechno zpiisobi prevzeti Sudet
fasisty, pro vsechny to byla horka zkusenost. V Zapadnim Nemecku se mluvilo hlavné o
roku 1945, ale na vychodé se mluvilo komplexnéji o pricinach. Na zapadé se hovorilo o

tom, Ze jedini vinici vyhnani Némcii jsou Cesi* (Dusek, 2017, s. 19, 20).

,,Pocit spojeni s domovem jsem vlastné v Nemecku nikdy nemél, i kdyz jsem se
citil dobre, vzidy jsem mél touhu po domové. Pokazdé kdyz jsem v praci zapnul
radarovou stanici, tak jsem mél na obrazovce podklad se Snézkou a védel jsem, Ze to je

miij domov, ale nesmeél jsem tam. Na tenhle kousek zemé, kde jsem se narodil, nemohu
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zapomenout. Domov je domov. Kdyz jsem mél mozZnost poprvé v roce 1965 navstivit
rodnou vesnici, bylo to pro mé velikym zklamanim, kdyz jsem vidél vse zpustlé a zarostlé

koprivami, ale prevazoval mocny pocit byt zase v Krkonosich, doma.

Od zacatku mé bylo jasné, co byla pricina. To nezpiisobili Cesi, ale nacisté, Cesi
mi nic Spatného neudélali a i otec mi vidy Fikal, Ze s Cechy vychdzel dobie. Ne nadarmo
sem taky jezdim tak casto. Stale vice se ztraci toho, co bylo a uz se o tom nic nevi, je
zapotrebi uceleného popisu, i kdyz domy nejsou, mélo by se o historii mista vice védet a

zachovat zbytky paméti“ (Dusek, 2017, s. 22, 23, 24).
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11 Zavér

Mai diplomova prace predstavila klicové momenty zivotnich ptibehii prevazné
némecky hovoticich pamétnikti z vychodnich Krkonos a jejich vzajemnou provazanost
s regionem. V prvni ¢asti se vénuji fenoménu budniho hospodarstvi, ktery do hor
ptinesli prvni némecky hovotici osidlenci z alpskych zemi. Ustiednim tématem préace je
reflexe postupné se zostiujicich nacionalistickych tendenci ve 30. letech 20. stoleti
usticich ve 2. svétovou valku a nésledné vysidleni ptavodnich obyvatel vychodnich
Krkono$. V souCasné dobé mame posledni moZnost zachytit tuto radikalni
demografickou proménu oblasti, to co ji pfedchazelo a jeji dopad na komplexni pamét’ a

tvar regionu prostiednictvim zijicich pamétnik.

Mnoho profesionalnich historikit je skeptickych k vypovédim pamétnika,
ponévadz je neuznavaji za relevantni historické prameny. Osobné s timto tvrzenim
nesouhlasim, jelikoz lidskou pamét za relevantni zdroj informaci povazuji, nebot’

prozitek kazdého ,,obycejného* ¢lovéka ma autentickou vypovidajici hodnotu.

Pfinosem této prace je piiblizeni Ctendifm historicko-spolecenského tématu,
ktery neni dle mého nazoru stale dostate¢n¢ reflektovan. Nehled€ na to, Ze tomu neni
zase az tak davno, kdy mnohé povalecné udalosti byly tabuizovany nebo posléze
ideologicky upravovany. Diky tomu mohou mit rozhovory s pamétniky vypravéjicimi o

téchto udélostech vyznamnou vypovédni hodnotu.

Prace byla v neposledni fad€ pfinosnd pro mé samotnou. Nikdy diive jsem se
této problematice ani vypovédim pamétnikli takto rozsahle nevénovala. Osobni li¢eni
strastiplnych Zivotnich osudi nemiize nechat nikoho chladného. Také neni na Skodu si
uvédomit, co diive Zivot na hordch obndSel, a co vSechno lidé museli byt schopni

zvladnout. V dnesni dobé si to jen leckdo umi ptedstavit.
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