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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pFipominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii,

1. Je cil prace (vyzkumnd otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodnd
strukturovana?

Cilem prace je popsat pfenesené piistupy a praktiky ve vychové déti z rodiny orientaéni do prokreaéni na
piipadu dvou maloméstskych rodin. Tuto linii sleduje jak vyklad, tak zavéry prace. Strukturace textu
Jje adekvatni, cile byly viceméné naplnény.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZivd i cizojazyné texty?
Volba Ceské literatury je relevantni, autor Cerpd &asto i z cizojazyéné literatury (na dvé desitky
zdrojal). Nicméné ne viechny zdroje z literatury jsou vyuZity v textu prace.

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdrojt {véetné jejich vybéru, sb&ru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Analyza byla provedena na datech pofizenych v ramei 9 polostrukturovanych rozhovort, piicem?
se jedna pouze o dvé Sirsi rodiny. Celkové autor hovoif o dvou prokrealnich rodinach a téech
orientacnich. Autor vyuZiva metodu rozhovorll, kterou i bliZe v kontextu jeho izee profilovanych
rodin specifikuje. Postrddam hlubdi polemiku a zhodnoceni vyuZité metody. Ctenaf se bohuzel
neubréni pocitu, Ze plivodnim zamérem mélo byt kvantitatival Setfeni a plivodni néstroje byly
prakticky ,,pieklopeny® na rozhovory (tomu odpovida i zplisob kladeni otdzek v prici i samotném
scénaii rozhovoru). Popis metody analyzy, jeji vymezeni i aplikace mize s ohledem na povahu
dat byt pouZita. BohuZel samotné vypovédi respondentd nahrazuji intepretace a vyklad v &isti
Ziisteni.

Ocenuji, Ze piepisy rozhovori jsou soudasti pfiloh bakalaiské prace.

4. Jaka je kvalita argument(, o néZ autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?
Autoriiv plivodni zamér (jak i sam pfizndvd) bylo provést kvantitativni Setfeni, coZ se zdsadnim



sovr

zplsobem odrazi jak na formulaci vyzkumnych otdzek, scénafi rozhovortli, tak piedevsim
zplisobu uvazovani nad intepretacemi a zavéry. Namisto slibovaného popisu specifickych praktik
a zplsobll vychovy a jejich pfenosu z orientaéni do prokreadni rodiny na vybraném &eském
malomésté autor spiSe vyvozuje zavéry a potvrzuje/vyvraci pfitomnost vychovnych stylt a
piistupy k pfenosu rodicovskych praktik (viz kapitola 5.4 Hodnoceni vychovy a vychovné styly).
Bakalant bohuZel plné nevyuZil moZnosti, které mu nabizi rozhovory s respondenty. Upozadil i
sociokulturni a historicky kontext vychovy a jeji promény, které nastinil v popisu vyvoje a
specifik rodin v teoretické ¢asti. Na druhou stranu své pfedem stanovené kategorie a pfistupy
k vychové dobfe zargumentoval a opfel adekvatng o vypovédi respondentd. V zavéru se pokusil o
diskusi s vysledky jinych autort.

5. Jsou v praci autorova/autoréina tvrzeni a zjiiténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi
pievzatych?
Z textu je pomérné dobie ziejmé, co jsou autorova tvrzeni a co jsou tvrzeni prevzata.

6. Jaka je Groveil odkazového aparatu, jazyka a dal§ich formalnich néleZitosti?

Jazykova i formélni stranka projevu je standardni, vynikd osobity styl autora pii formulaci
mySlenek. Odkazovy aparat splituje vechny formélni néleZitosti. Vyjime&né se objevuji pieklepy
¢1 nedokoncené véty.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi p¥i obhajobé& prace.

* PiSete, Ze jste zaznamenal pfenos tzv. ,autoritativniho stylu®, ktery se u zahrani¢nich
vyzkumniki neobjevil. Pro¢ myslite, Ze tomu tak je? Prosim diskutujte z hlediska Vami
zvolené metodologie.

* Jakym zplsobem, a zdali viibec, se promitly do zkuSenosti a vychovnych praktik socio-
historické vlivy? Resp. jaké hlavni promény v pfistupu ve vychové déti
v socialistickém/demokratickém rezimu spatfujete u dotazovanych rodin? MiZete prosim
uvést na piikladu Vami oznaéeného ,,autoritativniho vychovného stylu.

Celkové hodnoceni prace:

Miroslav Vanhal prokdzal, Ze umi formulovat vyzkumny problém, vyhledat a zapracovat
relevantni literaturu, realizovat vlastni vyzkum, alespoil ridmcov& interpretovat vysledky a
diskutovat limity prace a vyjadfit zavéry. Osvojil si také formélni stranky odborné prace
(odkazovy a citaéni aparat, struktura textu atd.). Proto, i pfes vySe uvedené poznamky a namitky,
bakaldiskou praci Miroslava Vaihala doporuduji k obhajob& a navrhuji hodnoceni “B-velmi
dobie”.
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