POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent

Autor/ka prace: Miroslav Vaiihal

Nazev prace: Mezigeneradni pienos vychovnych stylil z orientaéni do prokreadni malomdstské
rodiny

Vedouci prace: PhDr. Magdalena Goréikova

Oponent/tka: Markéta Setinova, MSc

Navrzené hodnoceni: B-C

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Vzkumnd otdazka je jasné formulovana a zavéry na ni viceméné navazuji. Struktura prdace je
standartni a pFehledna.

2. Opird se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva 1 cizojazy¢né texty?

Autor vyuZiva dostatek zdrofii, véetné téch zahranicnich, ale v teoreticke casti je prezentuje trochu
zmatecné. Napriklad v sekci Proména rodiny na sebe myslenky prilis nenavazuji a nejsou
rozpracovany detailné; sekce o vichovaém Slenéni dle Capa jen krdtce pFedstavuje koncept a déle
se s nim nepracuje. Celkové by praci prospéla vétsi provazanost teoretické sekce.

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdrojit {v¢etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Zatimco v popisu metodologie jde autor do velkého - az ucebnicového - detailu, samotnd analyza se
drii spife na povrehu. Napriklad skoro viibec nepracuje s prenosy vwwehoviych siyli, respektive
nezminuje reflexi respondentit ohledné dopadu vychovného stylu na jejich viastni vychovny styl, i
kdyz toto je hlavni wzkumnou otdzkou prdace. Na druhou stranu oceiiuji relativné Siroky tematicky
zabér rozhovorii.

4. Jaka je kvalita argumentl, o néZ autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Autor opird analyzu své prace o identifikaci vychovaych siyli svych respondenti. Chvilemi je
trochu nejasné, jak ke svym zavérum dosel. NapFiklad vyrokem ,, No tak pFedstavu (o prospéchu) ma
kazdej. To ja mam u svejch déii predstavu taky. " (R9) ilustruje zavér, Ze respondent na $kolni
wisledky prilis nedbal, coz si z mého pohledu spiie protifedi,
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Po analyze vychovaych styli se autor zaméiuje na prenosy stylii napric generacemi. Ac toto je

z mého pohledu zajimavejsi cast, kterd se vice vztahuje k hlavni vyzkumné otdzce, prostoru je ji
vénovano o pozndani méné. Jak uz bylo zminéno, myslim, Ze prace by byla silnéjsi, kdyby autor vice
pracoval s reflexi respondentii ohledné prenosu vychovnych styli.

Zaveérecna diskuze je zpracovana prehledné, ale zaslouZila by si také vétsi prostor a detailnéjsi
ndvaznost na teoretickou sekci.

5. Jsou v praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zji§téni pievzatych?
Ano, citace jsou v poFadku.

6. Jaka je troven odkazového aparatu, jazyka a dal$ich formélnich nalezZitosti?

Prace ma z formalniho pohledu uspokojivou irover, ale rozhodné neni perfekini. Odkazy jsou

v poradku, ale pomérné casto se objevuji pravopisné chyby (predeviim shoda podmétu

s prisudkem), obcas chybi slova a utika formatovani.

7. Jiné piednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vy$e uvedenym kritériim (jsou-li jake).

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prace.

Z jakého diivodu se autor rozhodl jen minimalné pracovat s reflexi respondentii ohledné prenosii
vychovnych stylii?

Autor nékolikrat zmifiuje, Ze se jednd o ,, pFipadovou studii malomeésta . Jak predpoklada, zZe by se
vysledky lisily, kdyby se jednalo o respondenty z velkomésta?

Celkové hodnoceni prace: B-C
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