Oponentsky posudek
rigorosni price

Mgr. Martina Gracze
na téma

»Insolvenéni spravce a jeho postaveni v insolvenénim fizeni*

Autor predlozil prici na dané téma o celkovém rozsahu 115 stran textu véeiné 1 strany
seznamu pouZité literatury (struény tGvod a zavér jsou zahrnuty), €im# z hlediska rozsahu price
vyrazné piekrodil limit stanoveny pro prace tohoto druhu; celkové takto spitiuje formalni poZadavky,
byt tento rozsah neni odivodn¥n hlub$im zpracovinim tématu, ale v&3im rozsahem a popisnosti
préce.

V rimci systematiky je price élenéna — velmi podrobné — do 3 hlavnich &asti (postaveni
spravce, prava a povinnosti spravee a kone&né& zplsoby ¥edeni ipadku a spravee). V prvé ¢ésti se autor
zabyvé &asteCng organizalnimi otdzkami, déle riznymi druhy sprived, odpov&dnosti spravee, jeho
odménou, vztahem k insolvenénimu soudu a nakonec trestnépravnimi aspekty. Druha ¢ast se zabyva
obecné procesnim postavenim sprivce v Eizeni, Cinnosti spravee ve vztahu k podstaté, East tieti je
¢lenéna dle &innosti spravee specifické pro konkrétni zplisoby feSeni Gpadku. Autor se snaZi o
originalni &lenéni price dle zadani, coZ se mu v zdsad® dafi, byt misty je snaha po komplexnosti
ponékud neidelnd (napf. hostujici spravce je uveden, ale prace mléi o vztahu k evr. naiizeni, dale bych
urlité nevytykal praci absenci zminek o trestndpravnich souvistostech). Jedna se se ale o drobné dilé{
nedostatky, jeZ nebrani dal$imu hodnoceni prace ve vécné roving. Jedinou zasadn&j$i vytku mam
k absenci pojednani vztahu spravee a organt vEfiteld samostatné — viz rovnéZ nize.

Ocefiuji autorovu snahu o vytéZeni tématu, jakoZ i o individualni pfistup (jiZ z hlediska ¢lenéni
prace zmin&ny). Autor tak nejen k préaci pfistupuje se zimérem téma podat komplexné&, ale v zasadé se
mu to i dafi, to jak posti¥enim viech institutil, tak jejich zpracovinim. Ze se tak misty d&je za cenu
urcité popisnosti, je do jisté miry dani za tento pfistup, kdyZ logicky autor svou hlub%i pozornost upina
k ngkterym tématim a jind zpracovavd jen, aby systém price nedosel Ghony. Napf. otdzka ustanoveni
spravce, vztahu sprivce k véfitelim a jejich organiim, resp. odvolani spravce, neni fedena dostatetné,
ackoli se dle mého ndzoru jedna o jednu ze zdsadnich novinek insolvenéniho zakona.

Uréitym problémem souvisejicim s tématem je, Ze vychazi z nové Gpravy, s niZ teprve nabihaji
prvni aplika¢ni zku$enosti, takze po autorovi nelze logicky vyZadovat praci s literaturou &i
Judikaturou, jak by bylo jinak obvyklé. Absence judikatury tak je tfeba pominout, prici s dostupnou
literaturou viak mohla byt ze strany autora vénoviana v&t§i pozornost, dalo by se tak pfedejit vyie
zminéné popisnosti.

Jinak v praci nelze nalézt zasadni v&cné chyby, av8ak divod je celkem ziejmy — price
s textem zakona &1 odbornou literaturou je ze strany autora spile pasivni, takZe nebezpeé&i vécnych
chyb je tak minimalizovéno.

Prace je diikkazem zijmu autora o téma i snahy je postihnout, byt s uvedenymi nedostatky.
Prace je pEipustna k obhajobé; v jejim rémci necht’ se autor vedle vy$e uvedenych véenych nedostatké
zaméfi na problematiku pfezkumného fizeni z pohledu sprévce a na incidenéni spory.
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