OPONENTSKY POSUDEK na MAGISTERSKOU PRACI ,,Konstrukce a svédectvi: dvoji piistup k
fotografii v dile Didi-Hubermana“ Bc. Martiny Fridové

Achillovou patou piedkladané prace, na kterou jeji autorka bohuzel az pfilis citeln€ naslapuje, je
podlehnuti sile Didi-Hubermanove poetického psani. Vysledkem je ptevladajici zatemnéni ¢i dokonce
opominuti vlastni logiky Didi-Hubermanovy argumentace véetné stézejniho tématu prace. Takika na kazdé
strdnce se vice ¢i méné opakuje situace, kdy autorka namisto operace s Didi-Hubermanovou argumentaci
(coz jeho styl vylozené vyzaduje) predlozi jeden z jeho korunovacénich vyrokd, ktery vSak sam o sob¢
vytrzen z kontextu nedava smysl. Cela préce je tak tématem k diskusi, kdy takika kazdou stranku, vyrok ¢i a
kapitolu by bylo tieba objasnit a fici, co se pouzitymi pojmy a vétami vlastné¢ mysli.

Dobrym piikladem je uz jedno z vymezeni z uvodu prace, kdy autorka piSe: ,, Presné vymezeni z
hlediska urcitého mista a casu na casové ose se v jeho mysleni nesetkdva s uznanim a Didi-Huberman hleda
novou metodu historie“ (s. 11). Coz je na jednu stranu nepochybné pravda, stejné tak ale nelze tuto vétu
ponechat argumentacné osamocenou. I Didi-Huberman pracuje s ,, pFesnym vymezenim z hlediska urcitého
mista a casu na casové ose “, stejné jako tak Cinili Warburg s Benjaminem, tedy lidé, o jejichz metodu se
opira. Pouze se vymezuje vii¢i zjednoduseni, kdy dané dilo ¢teme pouze v kontextu jeho bezprostiedni
soucasnosti, a pomijime tedy vyznamove tvirci vztahy dél napiic déjinami.

Otazkou napriklad je, co to vlastné je anachronismus; autorka definuje pojem formulacemi typu:

., Anachronismus je vazdan na necasovost, ktera se vymykad urcitému ¢asu umisténému na c¢asove lince. Je to
Casovy zpiisob, ale takovy, ktery v sobé obsahuje pluralitu casi. Vyjadruje nadbytek, sloZitosti,
mnohondasobné determinovanosti obrazii je tvoren montdzi vSech pritomnych casii vyskytujicich se v obraze *
(s. 14). I to je nepochybné pravda, jenze v celé praci bohuzel nenasleduje piiklad, ktery by tuto formulaci v
pravém slova smyslu osvétlil a dal ji smysl, ba naopak. Jednak je tu jisty rozdil v anachronismu na bazi
reflexe fotografického snimku (kdy kategorie pritomnosti, minulosti a budoucnosti komplikuje akt snimku
coby opakujiciho se zjeveni ,,toho, co bylo*) a anachronismu v ramci déjin uméni. Je—li Fra Angelicliv obraz
anachronicky ve vztahu k Pollockove malbé, pak proto, ze obé se navzajem informuje. To jen tak pro
poradek. Anachronismus vSak zcela jist€ nespociva v tom, ze z fotografie mizeme usuzovat na néjakou
minulost 1 budoucnost: ,, Draperie omotand okolo hlavy Crépina odkazuje na zlocin, kterého se dopustil a
Jjeho nasledny pokus o sebevrazdu a zdaroven pri pohledu na néj vyvstava nepiijemna otazka, co se s nim
bude dit dal. * (s. 34). Pomineme-li, ze Didi—-Huberman vtahuje ptislusnou fotografii do nesmirn¢
sofistikovanych souvztaznosti, pak takové ¢teni je prostou ,.kauzalni* spekulaci, tedy ¢tenim, proti kterému
se Didi—-Huberman vymezuje.

Podobné zmateni postihlo i pojem symptomu: na ukazku cituji ze str. 16, kde se pojeti symptomu v
jednom sledu objevuje hned nékolika ne zcela neproblematicky slucitelnych podobach: ,, Anachronismus je
také urcitou nehodou a nevolnosti a sklada se ze symptomit. V obraze preziva néco znepokojujiciho, co tam
nepatri, je vytésnené, ale vraci se na povrch. Symptom se vzdy vynori proti proudu casu. Podobné jako se
vraci velmi stard nevolnost a obtézuje nasi pritomnost ¢i jako kdyz se vytésnéné nevédomi promita do
vedomi, se symptom necekané zjevuje a prerusuje tak normalni pribéeh veci (Didi-Huberman, 2008a, s. 39).
Je paradoxem casovym i vizualnim. Co miize byt symptomem? To, co pritahne nasi pozornost k vizualnimu
paradoxu, napriklad barevna skvrna. Projevuje se skrze néjaky detail. MiiZe se objevit bez patrné logiky,
nevhod a rusi nas (Didi-Huberman, 2008a, s. 39). Obraz je dle Didi-Hubermana nutné chapat jako
symptom, ktery se vynoruje z naseho nevédomi, plného vyteésnénych obsahii (Fiserova, 2015, s. 87). Symptom
je spojeny s traumatickym zdzitkem, ktery stal na pocatku jeho formovani, a ktery se nachdzi v nevédomi
(Fulka, 2008, s. 55). “ (s. 16) Paklize feCené srovname napiiklad se s. 28, vyvstavaji otazky, jakym zptisobem
jdou vSechna vymezeni dohromady a zda—li mize byt cely obraz symptomem, pokud se symptom projevuje
skrze néjaky detail? Jak viibec rozumét vyse citovanym urcenim, co je onim vytésnénym v obraze, popiipadé
onim traumatickym? Na str. 59 pak autorka hovofti ptimo o ,,symptomu ¢asu®, coz je opét dalsi nevysvéetlena
rovina pojmu, stejné tak na str. 60 hovofi o barve jakozto symptomu, jen jiz nedodava ceho. Dalsi vylozena
chyba nasleduje: roztrzeny ret by samoziejme mohl byt za uritych podminek symptomem (ale ¢eho tedy?),
ale tak, jak jej autorka pojima, je jednoduse znakem, stejné€ jako je trojuhelnik, o kterém hovoti, symbolem.
A dale, symptom rozhodné€ nespociva v tom, Ze by si ¢lovék vyvolal odsunutou ¢i vytésnénou, ale jinak zcela
,hotovou* vzpominku, jak autorka naznacuje na piikladu se zlutou ploskou z Proustova ,,Hledani ztraceného
¢asu“ (s. 39). Paklize mame hovotit v Didi-Hubermanovych intencich o symptomu, pak rozhodné nikoli ve
smyslu kauzalniho pfipominani vzpominek, které se samy neméni. Naopak, symptom je (v kontextu obrazl)
transformacnim projevem néceho minulého (motiva, afekei...), co teprve timto vyjevovanim ziskava
(dynamickou) formu.



Nevysvétlené zmateni pak zasahuje i pojem punctum; ten je skute¢né velmi piibuzny Didi—
Hubermanové velkorysému pouziti pojmu symptomu, ale rozhodné nelze bez dal$iho tvrdit, Ze se ,, miize
podobné jako symptom objevit az po delsi dobé. Jako kdyby mélo schopnost prezivat v obraze. MiiZeme si
myslet, Ze nds na fotografii upoutaly tFeba boty s prezkou fotografované osoby, ale az pozdéji si uvédomime,
Ze to nebyla zvlastni obuv, nybrz napadny nahrdelnik, ktery nas zasahnul. “* (s. 36) Opét, fecené vlastné plati,
jenze zcela zakryva skute¢nost, Ze Barhes uvazoval punctum jako akutni jev. Jinymi slovy, i vosa ma zihadlo,
s jehoz pouzitim mize pockat, ale punctum je afekt bodnuti v synergii s médiem nasi kize. Opakuje se stejna
situace, jako v pfipad¢ anachronismu. Autorka na jedné strané¢ vymezuje punctum poetickymi frdzemi, na
stran¢ druhé, ve chvili, kdy s pojmem naklada, s nim zachazi jako se studiem. Viz ,, Mladik je pohledny tj.
Studium, ale zemre tj. nové Punctum . A opét: ano, jisté, za jistych okolnosti, le¢ v takto fec¢eno se i fakt
smrti stava véci ,,pouhého® védéni a zajmu. Viz téz str. 62—63: ,, Toto bude* neni prostym odkazem k tomu,
Ze se neco stane, ale Ze toto oekavani se stava palcivé pritomnym. Nadto: 1ze viibec rozebirat traumaticky
aspekt fotografie, kdyz autorka sama spravné cituje Barthese, Ze punctum je subjektivni a nepienosné? Opét
se zd4, ze autorka skoncila u formy studia: ,,...barva pridala na urcité realnosti fotografie. Najednou je
snazsi si predstavit, Ze se jednalo o skutecného clovéka, ktery ceka na svou viastni smrt. A v tu chvili miize
dojit ke zvysSeni afektivity a mire traumatizovaného napéti, stejné tak jako k otazce, proc byl vézen v takovou
chvili fotografovan. “ Jinymi slovy, 1dyz autorka na str. 64 piSe, ze ,, Pri pohledu na fotografii Lewise
Powella zjistujeme, Ze to miize byt napriklad nepatrny detail pout okolo jeho zapésti ¢i jeho odmitavy
pohled, ktery nas zasahne a uvédomime si pri ném, v jaké situaci se dotycny nachdzel a co ho ceka*, pak
punctum neni véci vybéru ¢i moznosti, ale akutni naléhavosti (tedy spiSe ,,musi* nez ,,miaze*).

Cisté pro poiadek dodam, Ze vyjasnit by bylo tieba vicero pojmi &i koncepci, o které se autorka
opira: ,,pravdu‘ na stran¢ 17, dialekticky obraz na str. 17-18, auru na str. 29, kde se v jednom sledu hovoii o
Benjaminové aufe a epileptické aute, nekriticky a ve vysledku zavadéjici popis Warburgovy metody a
pojmu, pausalné prejaty z Didi— Hubermanovych formulaci (které jsou skute¢né zavadéjici; sam Didi—
Huberman koncipoval citované prace na zakladé Gombrichova vybéru citaci)...

Mnohem podstatnéjsi je, ze v praci vlastné schdzi tematizace podstaty svédectvi fotografie, kdy
velice strucné fe¢eno sama podminka zabéru je svédectvim udalosti, kterd ze snimku sama o sob&€ nemusi byt
¢itelna (viz sotva viditelné cosi, snad mraky, na jednom ze zabérl z Osvétimi). Nelze jednoduse fici, byt
podpoteno citaci Susan Sontagové, Ze ,,je zirejmé, ze clovek zkratka vnima svét v obrazech * (s. 47) aniz by
nebylo tematizovano JAK. Co znamena, ze fotografie je ,,trhlinou“? A co odhaluje montaz? Budiz autorce
pfiznano, ze nejpodstatnéj$i motiv Didi-Hubermanovy prace, totiz Ze fotografie takiikajic sveédci télem,
autorka letmo zmifuje na s. 49, 52 a 59, nicméné k jeho rozvedeni nedojde a oteviena otazka na s. 46
zUstane nejen nezodpovézena, ale vlastné i neformulovana. Nebo—li: pokud i samo autentické slovo autori
fotografii z Osvétimi nedostava ¢i dokonce protireci témto fotografiim, co je tedy vlastni podstatou ¢i jaka je
logika fotografického svédectvi, které skoro nic neukazuje? (niemand zeugt fiir den Zeugen?).

Mam-li hodnoceni shrnout do nékolika vét, pak teoretickou cast prace hodnotim jako
neuspokojivou, pficemz prakticka ¢ast prace omyly v teoretické Casti spiSe utvrzuje. Toto budiz feceno,
autorka ma evidentné potencial a samotna struktura prace i jeji napad je velmi dobry. Osobné jsem
presvédcéen, ze se jednoduse nechala unést sviidnym slovnikem Barthese a Didi—-Hubermana, coz je past, ze
které se jen nesnadno vyskakuje. Praci, jejiz tikol nebyl jednoduchy, tak ptese v§echno hodnotim jako
obhajitelnou a na zaklad€ dobré obhajoby navrhuji hodnoceni dobi-e.
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Ondiej Vasa



