Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Bc. Martin Fridova

Studijni program: Elektronicka kultura a sémiotika

Nézev diplomové prace: Konstrukce a svédectvi: dvoji ptistup k fotografii v dile Didi-
Hubermana

Jméno posuzovatele/ky: Mgr. Martin Charvat, Ph.D.

Okruhy hodnoceni diplomové prace:

A) Formalni kritéria
Formalni struktura a Gprava préce, uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodu): 8

Pripominky a komentare:

Dé&jiny uméni bych nenazyval “odvétvim” (str. 13). Na str. 13 pievazuje spojeni “byl
ovlivnén”. Na str. 26 “Chracot” misto Charcot. Na str. 35 nazev knihy neni psan kurzivou.
Na str. 39 neni odkaz na Prousta. Na str. 11 “George Bataille” misto “Georges Bataille”. Na
str. 15 “Pojem patosu se opét objevuje u Warburga v podob¢ pathosformeln, formuli ¢i
vzorcem patosu”, spise “formule” ¢i “vzorce”. Zbyte¢né odkazovani v textu na “Autor” in
“Autor”, vyznaceni toho, ze se jednd o kapitolu ma byt az v seznamu literatury, coz
diplomantka ¢ini. Na str. 64 se opakuje citace z dila Sontagové.

B) Struktura prace
Jasné formulovéni problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a ndvaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 7

Pripominky a komentare:

Formulovani vyzkumného zaméru je jasné a zietelné. Diplomanta se rozhodla zkoumat dvoji
ptistup k fotografii v dile Didi-Hubermana. Uvodni kapitoly jsou vyznacené reflexi hlavnich
pojmd, s nimiz Didi-Huberman pracuje, chybi vSak jejich $irsi zavérecné shrnuti.

V nékterych momentech dochéazi k opakovani feceného. Diplomantka se drzi primarni

i relevantni sekundérni literatury.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zdkladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouZité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodu): 7

Pripominky a komentare:
Na str. 10 zaciné diplomantka kapitolu citatem z Didi-Hubermanovy knihy, ale poté je




vyklad na n¢kolik odstavcti pfeznacen smérem k deskripci Didi-Hubermanovych
intelektudlnich inspiraci, coz ptsobi zbytecné rusivé. Oc¢ividné nepiesnost z hlediska dvojiho
zaporu (str. 13): “Popird nézor, Ze to, co umélci fikaji o svych vlastnich dilech, nemusi byt
vzdy interpretovano pouze ve svétle takovych dél.” Pokud diplomantka na str. 16 piSe, Ze
Didi-Huberman chépe anachronismus jako symptom, hodilo by se, myslim, vyjadfeni, ze
anachronismus se muze bud’ projevovat ve forme ur¢itych symptomd, a nebo Ze symptom je
znakem situace, kterd vede k anachronismu, takto se mi zda vyjadieni pon¢kud neobratné. Je
také Skoda, Ze neni rozvinuta konfrontace s Freudovym pojetim symptomu, byt na n¢j
autorka odkazuje, ale nemyslim, Ze Nakone¢ny by byl zrovna vhodny zdroj. Kapitola o
paméti je zbytecné kratkd, byt’ v ni diplomantka pfesné popisuje zakladni kontury Didi-
Hubermanova pfistupu. Kapitoly 1.7 a 1.8 by bylo vhodnéjsi spojit dohromady, takto ptisobi
parcialnim dojmem. Je také Skoda, Ze v praci chybi zavérecné shrnuti prvni kapitoly a jejich
podkapitol. Je logické, Ze se nasledné piejde k tématu fotografie, ale shrnuti, které by
zopakovalo a syntetizovalo feené by bylo na misté. Uvod k d&jindm fotografie je velmi
povedeny, byt neni reflektovana specifi¢nost Benjaminova vykladu, v tomto ptipad¢ to ale
nevadi. Kdyz diplomantka na str. 24 odkazuje na vyklad Josefa Fulky, tak opomiji fakt, ze
ona simulovanost hysterie je traktovana pon€kud odlisn¢: hysterie simuluje ostatni nemoci,
tzn. Ze jeji povaha spo&iva v tom, Ze zadnou povahu nema - kromé napodoby. Na str. 31
dochazi k nereflektovanému, ale podle mého nepiesnému, ztotoznéni afektu a emoce. Je
Skoda, Ze v praktické ¢asti neni zaméfena dostateCnd pozornost na roztrzeny ret
vyfotografované divky. Pravé to je moment télesné materiality, kterd ma afektivni potencial,
které miiZze rozvinout moznosti interpretace. Ostatné prakticka ¢ast je spiSe komentafem, byt
se diplomantka snazi pouzivat Didi-Hubermanovy postiehy, postradam Sir$i zabér a
schopnost interpretace: do jaké miry by zde naptiklad promlouvaly ony “postfehy”, do jaké
miry se tedy pohybujeme na rozhrani trhliny fotografického materidlu a trhliny tél, do jaké
miry vlastné zde promlouva to, co oznacujeme pojmem casu?

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvofivé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumenta¢ni a formula¢ni uroven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 6

Pripominky a komentare:

Na jedné strané¢ mame k dispozici relativn€ ucelenou, byt na nékterych mistech spise
schematickou, interpretaci Didi-Hubermanova mysleni. JiZ to je myslim jeden

z dostacujicich momentt prace, Didi-Hubermanovy neni vénovéno tolik pozornosti, kolik by
si zcela jisté zaslouZil. Na stran¢ druhé prakticka ¢ast ma spiSe charakter komentate, byt
ocenuji vybér materidlu a nékterd piesnd pozorovani diplomantky.




E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdlvodnitelnych zavért, adekvatnost a uplnost splnéni cilti prace,
celkova odborna urovei a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 7

Pripominky a komentare:

Prace je zajimava, n¢které problematické momenty byly zminény jiz vyse. Celkovéa odborna
uroven je odpovidajici tomuto typu kvalifikacnich praci, jazyk prace je srozumitelny, ale
zaroven odborny; diplomantka zcela jisté splnila svoje pfedsevzeti piedstavit dva ptistupy

k fotografii v dile Didi-Huberman. Praci hodnotim ,,velmi dobte*.

Otazky na obhajobu:

Soucet bodii (0-50 bodt): 35

Celkové hodnoceni (znamka)*: velmi dobie

Hodnotici stupnice:

50-40 bodii: 1 —vyborné

39- 25 bodli: 2 — velmi dobie
24- 15 bodt: 3 — dobie

14-0 bodii: 4 — nedostate¢né

* V pripad¢, ze néktery z okruhti hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem boda 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.

Datum: 29.7.2019




