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Moznosti rozvoje druhého bydleni na okraji byvalého Vojenského ujezdu Brdy

Abstrakt

Diplomova prace se vénuje tématu druhého bydleni v obcich na okraji byvalého
Vojenského tjezdu Brdy v Plzeniském kraji. Zajmové obce po zruSeni ujezdu ziskaly zpét
¢ast svych katastralnich uzemi, ktera jim byla odebrana pfi zakladani vojenského Gjezdu
v roce 1949. Konkrétné se jednd o obce Borovno, MiSov, Spalené Potici, Trokavec,
Skotice, Mirosov, Stitov, Stragice, Dobiiv a Téng&. Cilem diplomov¢ prace je definovat
zejména stav a moznou budoucnost druhého bydleni v z4jmové oblasti, v souvislosti
s potencialem, ktery oblast ziskala spolu se zalozenim CHKO Brdy k 1. 1. 2016.

Prvni Cast prace obsahuje teoreticky vstup do problematiky, pozornost je
zamétena zejména na druhé bydleni a cestovni ruch v souvislosti s demilitarizaci a ve
vztahu k ochrané ptfirody. V druhé ¢asti je oblast charakterizovana z hlediska socio —
a fyzicko geografického, analyzovan je také potencial pro cestovni ruch. Dalsi ¢ast je jiz
zameétena piimo na druhé bydleni v zajmové oblasti a na vysledky vlastniho terénniho
vyzkumu, ktery spocival v provadéni dotaznikového Setfeni mezi uzivateli druhého
bydleni a strukturovanych rozhovoril se starosty zdjmovych obci. V zavéru prace jsou

ziskané vysledky shrnuty a diskutovany s literaturou.

Kli¢ova slova: Brdy, druhé bydleni, cestovni ruch, CHKO, vojensky ujezd



Possibilities of second home development in neighbourhood of the former Military

Region Brdy

Abstract

This diploma thesis deals with the topic of second homes in the villages in the outskirts
of the former Military Region Brdy in the Pilsen region. These villages got back parts of
their cadastral area, which were taken away in 1949 when the military area was
established. These villages are specifically Borovno, MiSov, Spalen¢ Pofici, Trokavec,
Skotice, Mirosov, Stitov, Strasice, Dob¥iv and Téné&. The aim of the thesis is to define the
state and possible future of second home tourism in the area of interest, in connection
with the potential which the area gained with the establishment of the Protected
Landscape area Brdy on 1 January of 2016.

The first part of the thesis contains theoretical input into the issue, attention is
focused on second homes and tourism in connection with demilitarization and in relation
to nature protection. In the second part the study area is characterized from the socio and
physical — geographic point of view, the potential for tourism is also analysed. Next part
is focused directly on the second homes in the area and on the results of field survey,
which consisted of questioning the users of second homes and of structured interviews
with mayors of studied villages. The conclusion summarizes the main results and

discusses them with literature.

Key words: Brdy, second homes, tourism, protected landscape area, military regions
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1. Uvod

Cestovni ruch predstavuje v soucasném globalizovaném svété velmi vyznamné odvétvi,
at’ uz mnozstvim osob, které se ho ucastni, nebo svou dynamikou a zménami ptirodniho
prostiedi v cilovych destinacich (Bicik 2001). Druhé bydleni je povazovano zvlasté
v naSich podminkéch za vyznamnou souc¢ést cestovniho ruchu (Vagner, Fialova 2004).
Tradi¢né jsou objekty druhého bydleni soustfedény do rurdlnich oblasti se zachovalym
zivotnim prostfedim. Pro mnoho zejména perifernich oblasti je druhé bydleni diilezitou
soucasti regionalni ekonomiky. Potencial v rozvoji druhého bydleni je spatfovan zejména
ve venkovskych oblastech, kde predtim doslo k ekonomickému poklesu ¢i zménam
zpusobenym napft. poklesem produkce v zemédélstvi. Uzivatelé objektti druhého bydleni
pak pro obce predstavuji vyznamnou kupni silu. Rekreace v podobé druhého bydleni
muze také stimulovat vznik novych pracovnich mist ve sluzbéach (Dijst a kol. 2004). Ne
vzdy vSak musi byt fenomén druhého bydleni pfijiman pouze pozitivn€, Casto vede ke
zvySovani cen nemovitosti ve vyhledavané rekreacni oblasti, coz mize zpusobit
problémy trvale Zijicim obyvatelim (Hall, Miiller 2004). Rostouci pocet objektii druhého

bydleni byl oznacen také jako ,,invaze venkova“. I piesto je vSak druhé bydleni

vyznamnou formou domdciho cestovniho ruchu v mnoha zemich (Hall, Miiller 2018).

Téma diplomové prace se konkrétné zamétuje na druhé bydleni v obcich v zdzemi
byvalého Vojenského tjezdu Brdy (dale také VU Brdy) v Plzefiském kraji, které pii jeho
zéniku a nasledném vzniku Chranéné krajinné oblasti Brdy (dale tak¢é CHKO Brdy)
v lednu roku 2016 ziskaly zpét ¢ast svého katastralniho Gzemi, které jim bylo odebrano
pfi zalozeni VU Brdy v roce 1949. Oblasti, které se v ramci demilitarizace tizemi
dostanou zpét pod civilni spravu, jsou vzhledem ke svému zachovalému piirodnimu
prostiedi a rekreacnimu potencidlu ¢asto vyhledavanymi turistickymi oblastmi. Pfi feSeni
jejich revitalizace se nabizi vyuziti jako destinace pro cestovni ruch jako jedna
zmoznosti. Na téma potencialu Brd pro cestovni ruch jiZ bylo napsano n€kolik odbornych
praci (napf. Krajiidkova 2016; Kopp a kol. 2016), tato prace si tedy klade za cil oblast
zanalyzovat z hlediska druhého bydleni, jeho historie, soucasnosti a potencidlu do

budoucna, ktery oblast se vznikem CHKO Brdy ziskala.



Hlavnim cilem diplomové prace je definovat na zdkladé analyzy dostupnych
zdrojii a vlastniho terénniho Setfeni stav a moznou budoucnost rozvoje druhého bydleni
v zajmové oblasti, s dirazem na potencidl spocivajici ve zruSeni Vojenského tjezdu Brdy

a otevieni nové CHKO Brdy.

Dil¢im cilem je kromé analyzy struktury objekti druhého bydleni a potencialu
rozvoje do budoucna také diskutovat vztah mezi cestovnim ruchem/druhym bydlenim,
ochranou pfirody a vojenskymi ujezdy. Stru¢né bude také analyzovan celkovy potencial

pro rozvoj cestovniho ruchu.

V ramci splnéni cilll prace byly definovany vyzkumné otdzky:

e Jakd je struktura objektii a viastniku druhého bydleni s ohledem na vyvoj v oblasti
a misto jejich bydliste?

o Jaky je stav a promeny druhého bydleni v zajmové oblasti s ohledem na potencial
rozvoje druhého bydleni a ve vztahu k rozvoji dalsich forem cestovniho ruchu?

o Jak se rekreanti identifikuji se svym rekreacnim tizemim?

e Jak uzivatelé druhého bydleni vnimali demilitarizacni procesy v oblasti?

e Jaky je postoj mistni samospravy k rozvoji rekreacniho vuzemi?

e Vnima mistni samosprava rekreaci v podobé druhého bydleni jako potencial pro

rozvoj obci i s ohledem na vznik CHKO Brdy?
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2. Obecny ramec

V poslednich dekadach, zejména od 60. let 20. stoleti, je sledovan nartist poctu objektl
druhého bydleni v zemich zapadni Evropy. Tento rozvoj je zplsoben zejména
ekonomickou prosperitou, potiebou rekreace a odpocinku v dneSni uspéchané dobé,
a zlepSenou dostupnosti vzdalengjsich lokalit (Dijst a kol. 2004; Hall, Miiller 2018).
Mnoho obyvatel si pofidilo chatu ¢i chalupu za ticelem vikendové rekreace, ne daleko od
svého trvalého bydlisté. Zvolena lokalita druhého bydleni vSak nezavisi pouze na blizké
vzdalenosti od bydliste, ale zejména na piirodnich podminkach (atraktivni jsou horské, ¢i
v ptipad¢ zahrani¢i pobiezni, lokality), cené a dostupnosti ptudy, ¢i vladni kontrole
a regulaci vyuzivani pady (Hall, Miiller 2004). V soucasnosti je v ramci vyzkumi
v oblasti druhého bydleni zamétovana pozornost od ,.kolébek* druhého bydleni — Evropy
a Severni Ameriky — také na ostatni kontinenty. Jak piSe Halfacree (2012), tyto zmény
obsahuji posun v nazorech, ze druhé bydleni je fenoménem pouze napfi¢ rozvinutymi
a bohatymi ,,zapadnimi“ zemémi (ale napt. Hajimirrahimi a kol. 2017 — studie zamétena

na Iran).

V poslednich letech je stidle vyznamnéj$Sim trendem tzv. internacionalizace
druhého bydleni. Narast téchto objektl, které jsou vlastnény a vyuzivany obyvateli jiné
zemé (nejcastéjsi skupinou jsou lidé v diichodu ze zemi zépadni a severni Evropy), je
v ramci Evropy znatelny zejména v jizni Evropé (napt. Williams a kol. 2000; KisSova
2016). Tento trend je zpisoben zejména narlsty piijmi a mobilitou obyvatelstva, a je

oznacovan jako rezidencni turismus.

Soucasti vyzkuml v rdmci cestovniho ruchu (déale také CR) je druhé bydleni
zejména od 80. let, coZ souviselo se zvySujici se mobilitou obyvatelstva, a tim padem
nartistem poctu objektli druhého bydleni, které byly pro obyvatelstvo dostupnéjsi. Od
poloviny 90. let byl zaznamenan opétovny narlst zdjmu o druhé bydleni v ramci
vyzkumi, tentokrdt souvisejici zejména s globalizaci, kterd vedla také
k internacionalizaci druhého bydleni. V soucasnosti je druhé bydleni soucasti
komplexnéjSich vyzkumt, napiiklad také ve studiich o bydleni, vyzkumu venkova ¢i

populacnich vyzkumi (Hall, Miiller 2018).
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Tyto komplexni a variabilni pfistupy dle Halla a Miillera vedou také k tomu, ze druhé
bydleni byva v terminologii rizn¢ oznacovano — napi. jako ,,lifestyle mobility* (miiZe byt
pielozeno jako mobilita zivotniho stylu), heterolokalni Zivotni styl, multi-lokalni bydleni,

nebo rezidencni turismus.

Druhé bydleni se stalo také soucasti spravy/fizeni uzemi (z angl. governance).
Druhé bydleni je zahrnovéano do vice kategorii fizeni izemi — bydleni, izemni planovani
a rozvoj, ochrana piirody, cestovni ruch a migrace. V ramci téchto kategorii mize

dochazet ke konfliktiim v dosahovani riiznych cilt (Hall, Miiller 2018).

2.1 Cestovni ruch a druhé bydleni

Tématika druhého bydleni tizce souvisi s pojmy rekreace a cestovni ruch. To je obecné
téma z pohledu historie lidstva pomérné ,,mladé”. Fenoménem se tyto aktivity staly az ve
20. stoleti, kdy zacal rist podil voln¢ho casu populace, kterd tak diky piechodu
k postindustrialni spolecnosti nemusela travit tolik ¢asu praci a stardnim se o obzivu.
Cestovni ruch se béhem uplynulych Sesti desitek let stal jednim z nejrozsitenéjSich

a nejrychleji rostoucich ekonomickych odvétvi (UNWTO 2018).

K rozsifeni cestovniho ruchu vedl predevSim ve 20. stoleti rozvoj spole€nosti,
vzhledem k nartistu objemu volného Casu a kapitalu u SirSich vrstev obyvatelstva (Bicik
2001). Dle Vystoupil, Wokoun (1987) jsou za obdobi expanze cestovniho ruchu
a rekreace oznacovana 70. 1éta. Je dilezité rozlisit rozdil mezi pojmy rekreace a cestovni
ruch. Autoti Vystoupil a Wokoun ve své publikaci Geografie cestovniho ruchu a rekreace
(1987) popisuji rekreaci jako ,,druhy cinnosti nebo odpocinku, které prinasi fyziologické
zotaveni a psychické uvolnéni a predstavuji tak protivahu nepriznivym viiviim bézného
Zivota nebo pracovniho prostredi“. Rekreace je tedy podstatnou formou vyuZiti volného
Casu, ktera vSak nesouvisi pouze s cestovanim, ale mlize zahrnovat v§echny mozné
rekreacni Cinnosti (Cetba, sledovani televize, sport, ...). Oproti tomu cestovni ruch je

podle autorii jev dynamicky, a jeho charakteristickymi znaky jsou pohyb a pobyt.
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Cestovni ruch mé velmi propracovanou typologii (napt. Vystoupil 2011). Podle
této typologie je druhé bydleni povazovano za soucast venkovského cestovniho ruchu.
Ten obecné Paskova a Zelenka (2012, str. 601) definuji jako ,,typ cestovniho ruchu
s vicedennim pobytem a s rekreacnimi aktivitami na venkové (prochazky a pési turistika,
projizdky na kole nebo na koni, pozorovani a péce o domdci zvirata, konzumace
podomacku vyrobenych potravin atd.) s ubytovanim v soukromi nebo v mensich
hromadnych ubytovacich zarizenich*. V zahrani¢ni literatuie je tento druh cestovniho

ruchu oznacovan jako rural tourism (Hall, Page 1999).

Termin druhé bydleni neni ve svété jednotné definovan, vétSinou vSak vychazi
z toho, Ze se jedna o objekt k individudlni rekreaci. V britské literatuie jsou objekty
druhého bydleni popisovany jako second homes — objekty, které jsou ptechodnym
bydlistém vlastnika ¢i uzivatele, ktery ma trvalé bydlisté jinde. Anglické definici je
podobny francouzsky termin residence secondaire , ktery uvazuje za takovy objekt dim
umistény ve venkovském sidle, ktery je vyuzivan rodinou disponujici v jiném misté
trvalym bydlistém, ¢i objekt, ktery je vyuzivan rodinou s cilem travit zde volny cas
o vikendu a dovolené, ktery je ale ve vlastnictvi ¢lena rodiny, jeho pfibuznych ¢i
znamych, a neni mistem trvalého pobytu (Kowalczyk 1994). Obé pouzivané definice tedy
uvazuji o druhém bydleni pouze jako o hmotné nemovitosti, kde rodina ¢i jeji nejblizsi
travi volny €as. V anglické literatute je také pouzivan termin summer house, odkazujici

k vyuzivani objektu pouze po dobu letni sezony (Hall, Miiller 2018).

Ve vykladovém slovniku cestovniho ruchu je pojem objekt individudlni rekreace
(OIR) definovan jako ,,rekreacni objekt ve viastnictvi ucastnika cestovniho ruchu, ktery
umoznuje realizaci rekreacnich aktivit spadajicich mimo verejné formy CR* (Paskova,
Zelenka 2012, str. 386). Jednou z definic, pouzitych v dizerta¢nich pracich Vagnera
a Fialové (1999, 2000) je, Zze “druhé bydleni chapeme jako komplex jevii a procest
spojenych s objektem (¢i ¢asti objektu), ktery je pfechodnym mistem pobytu vlastnika (1)
¢1 uzivatell, vyuzivajicich tento objekt prfevazné k rekreacnim uceltim”. Tato definice je
zaroven nejpouzivangj$i definici v ¢eské literatufe, a nedefinuje druhé bydleni jen jako
majetek, ale jako charakteristicky proces. Druhé bydleni je fenoménem, ktery zasahuje
do spolec¢ensko-ekonomického prostiedi, ale také do ptirodni krajiny (pozitivné

1 negativng).
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Vystoupil (1981) hodnoti druhé bydleni jako jeden z ,,vyznamnych geografickych
problémt kratkodobé rekreace, analyzovany casto jako proces socidlni difuze®, coz
vypliva z toho, ze zajem o druhé bydleni vychazi z nejvétSich mést a §iii se do mensich,
ze socialn¢ vyssich vrstev do nizSich. Shucksmith definuje druhé bydleni jako
...“prilezitostné bydliste domdacnosti, ktera obvykle Zije jinde, a které je primarné

vyuzivano pro rekreacni ucely” (Shucksmith 1983 cit. in Halfacree 2011, str. 214).

Postaveni druhého bydleni v systému cestovniho ruchu je uvedeno na obr. 1.

Vyhodou je, ze oproti jinym formam cestovniho ruchu (napf. jednodennim
vyletiim), je druhé bydleni pomérné dobie zastoupeno ve statistickych datech (statisticka
s¢itani). Problémem vSak muze byt odliSné definovani toho, co patii mezi objekty
druhého bydleni, coZ se ¢asto 1i$i na ndrodni Grovni. V nékterych zemich jsou za objekt
druhého bydleni povazovany napt. karavany a ¢luny, nékde jsou zase ze s¢itani vylouc¢eny
neobydlené domy na venkové, coz €ini srovnavani na narodni trovni slozitym (Hall,

Miiller 2004).

Obr. 1 - Postaveni druhého bydleni v systému CR

Cestovni ruch

Cestoviruch Cestovni ruch spojeny s

nerekreacnihio charakteru rekreatnii of
Vijezdovy rekreacni Vnitrostatnd rekreacni
cestovai ruch cestovai ruch
Cizinei participufici na rekreatnim ruchu Obéané CR - téastici rekreatuio
na tizemi Ceska cestovi ruchu
forma s - e
prondinem bed & bez ubytovani uE)}'to‘.iam vbye hotely penziény horeks empy zvodovi ‘ ,
prceri breakdast piibuzych a chaty ubytovaci objekty druhého
' i ' i | | brdled

netfeba ubytovani nocleh v pfirodé maitelé

piibuzni/zndmi

Zdroj: Bicik a kol. 2001
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Za zakladni charakteristiky je povazovano vyuzivani objektu pfevazné za ticelem
rekreace, situovani objektu v jiném mist¢, nez je trvalé bydlisté vlastnika, a individudlni
riznorodost v dobé 1 periodicit¢ vyuzivani objektu (Mariot 1983). Dalsimi
charakteristikami OIR je jejich vysokd koncentrace na malém uzemi (plati zejména
v ptipadé chatovych oblasti), nizkd ubytovaci kapacita, zky okruh uzivateld (Casto
omezeny na rodinné ptisluSniky majitele). Vlastnictvi objektu individudlni rekreace Casto
vede k tomu, ze jeho majitelé travi vétSinu své kratkodobé, ale i dlouhodobé rekreace
(letni ¢i zimni dovolené) pravé v téchto objektech, a vétsinu svych rekreacnich aktivit
soustfedi do jejich okoli (Mariot 1983). Tento trend jiz vSak, v dne$ni dobé&, nemusi byt
uplné dominantni, vzhledem k vétsim a riiznorod€jsim moznostem traveni volného casu

(otevieni hranic po r. 1989, popularita nizkondkladovych leteckych spolecnosti apod.).

Motivaci pro potizeni chaty ¢i chalupy mize byt dle Halla a Miillera (2004)
zejména ,,unik* ze vSednich dnil a z urbanizovaného prostredi, navrat ke kotfentim (druhé
bydleni je ¢asto spojeno s tradi¢nimi ¢innostmi — prace na zahradég, femeslné tvofent, sbér
plodll), moznost mit misto, kde se miize setkat cela rodina. Coppock (1977) popsal jako
zakladni hnaci sily vzristajiciho zdjmu o druhé bydleni tii socioekonomické procesy:
vyssi pfijmy, vétsi mnozstvi volného Casu a nartst mobility obyvatelstva. Z téchto
poznatkil tedy vyjde jako typicky vlastnik objektu druhého bydleni vysoce vzdélany

¢lovek se stfedné vysokym piijmem, vlastnici alespoil jedno auto.

Vystoupil a kol. (2007) spatiuji v druhém bydleni vyznamny potenciél, co se tyka
ubytovaci turistické infrastruktury v CR. Obecné asto pocet liizek v objektech druhého

bydleni pfevySuje pocet lizek v hromadnych ubytovacich zatizenich (Hall, Miiller 2004).

Objekty druhého bydleni zahrnuji na uzemi Ceské republiky téméf 20 % vsech
staveb (Fialovd, Végner 2005). Muzeme rozliSit dva hlavni druhy objekti pro
individualni rekreaci. Prvnim typem jsou chalupy (angl. weekend house, holiday cottage,
second home), které puivodné slouzily k trvalému obyvani, postupem casu vSak doslo

k jejich pfeméné na objekt rekreacni.

15



.....

krajing (Casto jsou soucasti ptimo sidel), maji zpravidla mensi dopad na krajinny raz, ve
srovnani s druhym typem objekta, chatami (angl. chalet, cottage, hut). Ty vznikly jiz
primarné za ucelem rekreace (Paskova, Zelenka 2012). Chatafeni je pfevazujici formou

druhého bydleni v zazemi vétsich mést (Vystoupil a kol. 2007).

Zhruba do 50. let bylo druhé bydleni spojovano hlavné s objekty vystavénymi
svépomoci (chatami), nejCastéji v ramci trampskych osad, které se staly novymi
rekreacnimi a vikendovymi sidly. Tento jev byl zpiisoben zejména stoupajici pottebou
meéstského obyvatelstva travit volny ¢as mimo mésto (Vagner, Fialova 2004). Teprve po
druhé svétové valce doslo k rozsifeni i1 o star$i venkovské objekty — chalupy, zejména
kviili odsunu Némcil z pohranici, a postupnému vylidilovani venkovskych oblasti kvili
migraci mladych lidi do mést. Tim doslo k nartstu velkého poétu opusténych objektt
zejména v perifernich oblastech, coz umoznilo rozvoj druhého bydleni, oznac¢ovaného
jako chalupafteni, které v mnoha oblastech pomohlo zachovat existenci tradi¢nich staveb
(Vagner, Fialova 2004). K tomu dochdzelo zejména v atraktivnich oblastech s kvalitnim
To mimo jiné potvrzuje i Coppock, dle kterého je prostorové rozmisténi objekti druhého
bydleni ovliviitovano mnoha faktory, zejména kvalitou a charakterem zivotniho prostfedi,
vzdalenosti od hlavnich center, dopravni dostupnosti, ¢i pfitomnosti specifickych

fyzickogeografickych jevi - mote, feka, jezero, hory apod. (Coppock 1977).

Dalsi rozvoj druhého bydleni pokracoval po konci 60. let, v diisledku omezenych
moznosti seberealizace v ramci nastalé politické situace. Lidé unikali do svych chat
a chalup, kde se mohli seberealizovat, a travili zde vétSinu svého volného casu (Bicik
a kol. 2001). Béhem 70. let se vyrazné¢ zvysil pocet objekti druhého bydleni, coz bylo
zpusobeno zejména prevodem vice nez 160 tisic venkovskych usedlosti a rodinnych

domd, které byly dfive trvale obydlené, k rekrea¢nimu vyuzivani (Fialova, Vagner 2005).
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Po roce 1989, vzhledem k otevieni hranic a rozSifeni moznosti pro traveni volné¢ho
Casu také v zahranici, zacalo dochéazet ke snizovani vystavby objektii druhého bydleni
(bylo to casto podpofeno také menSim mnozstvim volného ¢asu z divodu podnikani
apod.). Stale vsak rekreace ve vlastnich objektech druhého bydleni zistava oblibenou
variantou traveni volného Casu, a objevuji se dokonce nova vyuziti téchto objekta - napft.
komer¢ni vyuziti prostfednictvim pronajimani objektd cizim lidem (Bicik a kol. 2001).
Casto dochézi také k pfeméné z objektu rekreacniho na objekt pro trvalé bydleni (tzv.
transformace). Z hlediska komercniho vyuziti OIR a transformace na objekty k trvalému

bydleni maji vétsi potencial chalupy nez chaty (Fialova, Vagner 2005).

Vystoupil a Wokoun (1987) povazuji druhé bydleni za jeden z nejvyznamnéjSich
jevu kratkodobé rekreace. Jedna se dle nich o proces difuze, Sifici se z mést na venkov,
pod pojmem druhé bydleni vSak zahrnuji pouze chatafeni, nikoliv také chalupareni.
Oproti tomu Librova v souvislosti s druhym bydlenim mluvi pouze o chalupateni
(Librova 1996). Dle ni je tento fenomén projevem sympatii mestského obyvatelstva
k venkovskému zplsobu Zivota. Z jejiho vyzkumu (Librovd 1975) vyslo najevo,
ze vétsina lidi by tehdy upfednostnila koupi chalupy pied chatou. Patrné to bylo
zpusobeno tim, Ze chalupa je vice spojena s tradiénim venkovskym zpiisobem zivota

a aktivitami.

Pro mnohé oblasti, zejména tedy periferni, pfedstavuje druhé bydleni hlavni
soucast regionalni ekonomiky, a také zptisob, jakym zachranit ptivodni domovni fond
a budovy, které by jinak byly odsouzeny ke zkédze (Hall, Miiller 2004). V nékterych
zemich se snazi pfildkat nové kupce objektd druhého bydleni napf. vyhodn&jsim
zdanénim, vzhledem k ekonomickému potencialu (zejména kupni sila pro mistni obchody
a sluzby), ktery pak pro uzemi tito vlastnici predstavuji (Hall, Miiller 2018).
Ekonomickému potencidlu druhého bydleni se na ptikladu Norska vénuje napt. Velvin

a kol. (2013).

Vybavenost cCeskych domécnosti objekty individualni rekreace je jedna
z nejvysSich v Evropé. To se vSak bohuzel neda fici o kvalitativni strance druhého

bydleni, kterd je, co se tyce evropského srovnani, spise primérna (Vystoupil 2011).
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Druhé bydleni nezahrnuje pouze objekt samotny, obsahuje to mnohem vice,
zejména specificky a charakteristicky Zivotni styl. Pro svého uzivatele ma objekt druhého
bydleni také hlubsi symbolicky vyznam (Gallent, Tewdr-Jones 2000). Podle Salletmaiera
jsou rekreacni objekty mnohem vice nez jen fyzické objekty, a mély by byt vidény
v kontextu regiondlni a lokalni identity (Salletmaier 1993 in Gallent, Tewdr-Jones 2000;

Hall, Miiller 2018).

Uzivatel¢ druhého bydleni jsou Casto také dilezitou soucasti lokalni komunity,
podilejici se na rozvoji a kulturnim Zivoté rekreacni lokality. VEt$i zajem o uzemi maji
vétsinou ti rekreanti, ktefi maji k dané oblasti vétsi vztah, napt. sem jezdili jako mali, poté
kvali praci ¢i vzdélavani oblast na Cas opustili, a vratili se sem ve starSim véku (Miiller
2010 in Hall, Miiller 2018). Na druhou stranu dle Huijbense (2012) jsou nov¢ ptichozi
rekreanti vice aktivni, co se tyka lokalniho rozvoje, a vice prispivaji ke kulturnimu zivotu,

nez ti, ktefi maji k uzemi néjaké vazby (napft. prave z détstvi).

V ramci diplomové prace bude studovano také to, jak se rekreanti identifikuji
s uzemim své rekreace. Dle Paasiho je regionélni identita kliCovym pojmem, co se tyka
podstaty regiont, jelikoz propojuje objektivni, materidlni (pfiroda, kultura, ekonomika)
a subjektivni (individuéalni/kolektivni) dimenze regionu (Paasi 1986). Identita obecné je
»Zpusob, jimz se jednotlivec nebo skupina jednotlivcii definuje, pocituje svou existenci
(svou jedinecnost) a o néjz se opird, kdyz si uvédomuje sebe sama ve vztahu k jinym‘
(Echaudemaison 1995, cit. in Hefmanova, Chromy a kol. 2009, s. 110). Do vytvéaieni
identity se promitéd také prostor a misto, ve kterém se odehrava Zivot ¢loveka (jde tedy
o individualni koncept). Oproti tomu region chipe Hefmanova, Chromy a kol. (2009)
jako dil¢i geograficky systém zastupujici historické a institucionalni zkuSenosti, majici
kolektivni rozmér. Proces vzniku regionu neboli institucionalizaci regionu, popisuje Paasi
jako ,.socioprostorovy proces, behem néhoZz vznika prostorova jednotka jako cast
prostorove struktury spolecnosti a stava se viditelnou a jasné identifikovatelnou v riiznych
sférach socialni praxe a socidalniho povedomi* (Paasi 1986, s. 110). Regionalni identita
se poté sklada z regionalni identity ve smyslu vztahu jedince k regionu a subjektivnich
pocitl, a identity regionu, tedy jakéhosi obrazu regionu, jak jej vnimaji obyvatelé i lidé

cey

Zijici mimo region (Passi 1986).
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Jednim z prvki, ktery ptispiva k formovani regionalni identity i identity regionu,
je cestovni ruch, tedy i druhé bydleni (Vagner, Fialova 2010). Na tirovni jednotlivce mize
byt druhé bydleni dilezitou soucasti identity, zejména kvuli propojeni s rodinnou historii
¢1 détstvim v ramci mista (Hall, Miiller 2004). Tyto rodinné konexe mohou také

ovlivitovat to, do jaké miry jsou rekreanti zapojeni do lokalni komunity.

Uzivatel¢ objektti druhého bydleni se Casto identifikuji vice s mistem jejich
volnocasovych aktivit (pravé chata ¢i chalupa), nez s mistem svého trvalého bydlisté
(Végner, Fialova 2010). Jednu z nejvyznamnéjsich roli v utvareni regiondlni identity hraji
také pfirodni prvky, coz mizeme ocekdvat zejména ve vice perifernich oblastech, kde
hraje Casto ptiroda vétsi roli, nez kulturni prvky. Predpoklada se, Ze uzivatelé druhého
bydleni, ktefi vlastni svilj rekreacni objekt v piirodné hodnotném a zachovalém prostiedi,
se s timto prostfedim budou také vice identifikovat. To potvrdil také Vagner s Fialovou
ve svém vyzkumu regionalni identity u uzivateld druhého bydleni (Vagner, Fialova

2010).

2.2 Polarizace prostoru v souvislosti s vojenskymi ujezdy

Vzhledem k tomu, Ze zajmova oblast se nachazi v zazemi byvalého vojenského ujezdu,
je nutné nastinit také problematiku téchto specifickych tzemi. Oblasti, které se vyskytu;ji
uvnitf vojenského jezdu a na jeho okraji, jsou Casto oznaovany jako oblasti periferni az
marginalni. Definice a vymezeni téchto Uizemi se liSi v zavislosti na thlu pohledu
jednotlivych autord (Havlicek, Chromy a kol. 2005) — mezi periferni oblasti tak mohou
byt fazeny uUzemi vzdalend od center, hospodarsky slaba Uzemi, nebo strukturalné

postiZzené regiony (Pechal 2011).

Problematikou perifernosti a jddrovych oblasti se zabyval jiz Christaller v ramci
své teorie centralnich mist. Definoval, Ze oblasti, které se nachazeji mezi jadry, zdkonité
vykazuji periferni charakter (Christaller 1933). Periferni oblasti jsou dle Schmidtové
(1998) vnimané jako tzemi, které je nedostatecné integrovano do struktur, procesi

a systémd, které¢ v daném ¢ase dominuyi.
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Perifernost neni déna pouze ekonomickymi aspekty, ale také historickym
vyvojem. Podle Chromého a Jancdka (2005, str. 106) je klasicka periferie ,,tizemim
lezicim mimo ekonomicky intenzivné vyuZivané oblasti, které se vyznacuje vysokym
podilem venkovského osidleni, malou hustotou zalidnéni, vysokou nezaméstnanosti,
a zaroven vysokou zaméstnanosti v primarnich odvétvich hospodarstvi a celkoveé nizsi
Zivotni virovni obyvatelstva“. Uzemi, kterym se integrace viibec nepodafila, jsou
oznacovana jako uzemi marginalni. Zakladnim konceptem pfi studiu perifernich oblasti
jsou teorie jadro-periferie, dle kterych je za piivod vzniku nerovnosti v izemi povazovano

nerovnomérné rozlozeni spolecenské, ekonomické a politické moci (Blazek, Uhlit 2011).

Periferni krajina vzhledem ke své zachovalosti Casto spadd pod rizné stupné
ochrany (NP, CHKO,...), coz je v soucasnosti i pfipad Brd. V ramci rozvoje téchto
perifernich oblasti poté miize dochazet ke stretiim zajmi a ke konfliktiim. Zatimco stali
obyvatelé a obce vitaji zajem investori jakozto feSeni ekonomickych problémui
a nedostatku pracovnich pfilezitosti, organy ochrany ptirody a krajiny naopak vidi
v tomto rozvoji hrozbu pro ptirodu a snazi se o zachovani soucasného stavu. Obce tak
mohou byt omezovany ve svych aktivitach, jelikoz ochrana ptirody je pro n¢ bariérou

rozvoje (Chromy, Janc¢ak 2005).

Riizné ptistupy k vymezeni periferii nabizi Leimgruber (Leimgruber 1994 in
Pechal 2011). Definuje periferii geometrickou (geometricky okrajovd cast regionu),
periferii ekonomickou (regiony s nizkym HDP), socialni periferii (dle lokalizace mensin
nebo socialné okrajovych skupin obyvatel), a periferii ekologickou. Ekologicka periferie
je vSak podle Véan¢ho spornd, jelikoz z pohledu cloveéka se jednd o malo vyuzivané
periferni ptirodni Uzemi, avSak z pohledu ptirody pfedstavuji tato méné naruSena tizemi
jaddro (Vané 2009). Marginalnim oblastem Leimgruber pfipisuje navic jistou miru
izolovanosti. Z pohledu tohoto pfistupu predstavuji vojenské ujezdy opak ekologické

marginalni oblasti, ale silné socialni a také ekonomické marginalni oblasti (Pechal 2011).
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Podle Seidla a Chromého jsou vojenské ujezdy jakozto oblasti stojici na okraji
ekonomického zajmu v Cesku fazeny mezi marginalni oblasti (Seidl, Chromy 2010). Tato
uzemi, kterd se Casto nachazi na odlehlejSich mistech s nizkou mirou osidleni a bez
vyznamnéjSi pramyslové ¢i zemédélské Cinnosti, postupné ztraci socidlni, historické,
kulturni a ekonomické vazby na své okoli (Seidl 2008). Vojenské prostory mohou byt
definovény také jako ,,politické periferie®, tedy tizemi, které ma z hlediska statni spravy

zvlastni postaveni (Chromy, Jancak 2005).

Vojenské ujezdy jsou prikladem marginalnich uzemi s nedostate¢nou
provézanosti a slabou schopnosti udrzovani a zvySovani lidského kapitalu (Seidl 2008).
Samotna Gzemi vojenskych ujezdl se diky tomuto mohou nerusené vyvijet, coz vede
k tomu, Ze se z nich stavaji jedinecné zachoval¢ ptirodni lokality. Negativni vliv ma vSak

marginalita izemi na obce v zdzemi vojenskych tjezdu.

Hranice vojenskych ujezda vétSinou piedstavuji vyznamnou bariéru ovliviiujici
hospodaisky rozvoj ptilehlych oblasti. V poslednich letech je vSak trendem zciviliiovani
uzemi vojenskych prostord, diky kterému dochazi ke snizujici se polarizaci prostoru
(Seidl 2008). V ramci konverze vojenského ijezdu pod civilni spravu (v ptipadé Brd na
uzemi civilni se statutem chranéné oblasti) 1ze v souvislosti s otevienim Gjezdu vetejnosti
o¢ekavat proménu z marginalniho izemi na uzemi periferni (Pechal 2011). Jelikoz jsou
uzemi vojenskych jezda prakticky vyc¢lenéna z integrace s okolnimi regiony (které jsou
vétsinou periferniho charakteru), je nutné, a Casto 1 slozit€, je po jejich zruSeni opétovné

zatadit do pivodnich regionalnich struktur (Matuskova 2016).

2.3 Demilitarizace a cestovni ruch

Obce, které jsou v ramci diplomové prace studovany, lezi na okraji a ¢astecné 1 na uzemi
CHKO Brdy, ktera byla zalozena k 1. 1. 2016, kdy doslo ke zruseni VU Brdy, ktery se
zde pivodné rozkladal. RusSeni vojenskych 0jezdl je soucasti procesu demilitarizace,
ktery je obecné definovan jako proces, béhem kterého je sniZovan pocet piisluSnika

armady a mist jejich pasobeni (Hercik, Sery, Tousek 2011).
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Proces redukovani vojenskych sil zapocal v mnoha zemich jiz na konci prvni
svétové valky, a pokracoval dale i po skonéeni druhé¢ svétové valky (Butler, Baum 1999).
Demilitarizace je Casto zafazovana mezi transformacni procesy, jako proces spojeny

s pfechodem od totalitni k posttotalitni (demokratické) spolecnosti.

Po odchodu armady z Gizemi, které bylo ¢asto po dlouhé roky okupovéno pouze
vojaky a pro veiejnost bylo nepfistupné, nastava problém s opétovnou integraci izemi
zpét do prostoru (Hercik 2016). Tato uzemi tak Casto predstavuji specialni typ
brownfieldd. Silhankova (2006, str. 9) definuje brownfields jako ,.staré, nevyuzivané
nebo ekonomicky nedostatecné efektivne vyuzivané priumyslové a logistické zony
a komercni ¢i obytné objekty v kompaktné zastaveénych vuzemich a zemédeélské, vojenské
i dalsi plochy a budovy ve volné krajiné. Vojenskd brownfields, kter¢é MatouSkova
(2014, s. 12) definuje jako ,,opusténd a nevyuzivana vuzemi, ktera byla drive vyuzivana

pro vojenské (obranné) ucely™, Casto predstavuji prekazku pro rozvoj regiont.

Byvalé vojenské Ujezdy ptedstavuji specificky typ vojenskych brownfields, kdy
puvodni struktura sidel zanikla, nebo byla néjakym zplsobem ovlivnéna, a Gzemi
vojenskych ujezda tak predstavuje specificky typ prostoru, ktery je ¢asto velmi plosné
rozsahly, a plati na ném zvlastni pravidla — Gizemi je fizeno Gjezdnim Gfadem, ktery je

podfizen Ministerstvu obrany (Kopp a kol. 2016).

V souvislosti s ruSenim vojenskych prostorti a objektd je pozornost vénovana
jejich nasledné revitalizaci (€i regeneraci, rekonverzi), coZ je proces, béhem kterého
dochazi k obnové ¢i oZiveni postizenych prostor za ti€elem plnéni nové funkce (Kopp
akol. 2016). Ptikladem muze byt revitalizace byvalych kasarenskych prostor v Hodoning
a Uherském Hradisti (Hercik a kol. 2011). Vzhledem k tomu, ze byvalé vojenské prostory
(vojenské Ujezdy) patii z hlediska stavu pfirody a krajiny mezi nejzachovalejsi tzemi
nejen v Ceské republice (vzhledem k minimalnimu piisobeni vefejnosti), nabizi se po
jejich zruSeni (souvisejici s demilitarizaci spole¢nosti, viz Hercik 2016) vyuziti jako
destinace cestovniho ruchu jako jedna z variant budouciho vyuziti (Butler, Baum 1999).
Turisticky potencial pivodné vojenskych aredlti zdvisi na fad¢ faktorii — lokalita, ptirodni

zdroje, klima, dostupnost (Butler, Baum 1999).
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Oblast Brd je z hlediska cestovniho ruchu pomémé nové, do svého otevieni
vefejnosti na zacatku roku 2016 nepfili§ navstévované, uzemi. Po jeho otevieni se tedy
ocekaval nartstajici zdjem o toto hodnotné ptirodni tizemi. S tim Gzce souvisi Butlerav
koncept zivotniho cyklu destinace, ktery lze aplikovat také pro konverzi byvalych
vojenskych tzemi, a ktery zachycuje vyvoj destinace v Sesti fazich: objeveni, vtazeni,
rozvoj, konsolidace, stagnace a poststagnace (viz obr. 2, Paskova 2003). Dynamika
rozvoje destinace mize dosahovat extrémnich hodnot zejména kvili socio-ekonomické

marginalizaci oblasti, ¢i zptisobu konverze do civilnich struktur (Krajindkova 2016).

Obr. 2 - Koncept Zivotniho cyklu destinace
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Zdroj: Paskova (2003) dle Butler (1980), Plog (1973), Noronha (1976)

Prikladem ze zahranici, kde doSlo v ramci konverze vojenského tizemi k rozvoji
cestovniho ruchu, mize byt Narodni park Dartmoor v Anglii. Od roku 1870 bylo Gizemi
vyuzivano pro vojenskd cvi¢eni armady, kterd zde vyuZivala odlehlosti terénu

a nevyzpytatelného pocasi, pozd¢ji zde byl zalozZen staly vojensky tabor.
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V roce 1951 bylo uzemi prohlaSeno za narodni park, arméada si vSak stale
2018). Az do pocatku 21. stoleti vSak stale probihal konflikt mezi zastupci armady
a narodniho parku, zejména kvili vizualnimu znecisténi parku ¢i kvili naruSovani klidu
stielbou. Tento konflikt tedy nakonec dospél k uzavieni dohody mezi armadou a ochranci
ptirody. Dohoda byla uzaviena v roce 2005 a jejim obsahem byla zejména tésnéjsi
spoluprace mezi predstaviteli Narodniho parku a armadou, které se také muze podilet na
rozvoji narodniho parku (Kopp a kol. 2016). Zde tedy zlstala role armady v urcitych

oblastech rozvoje zachovéana.

Ptikladem zemi, které se musely vypoifadat s intenzivni militarizaci, a poté
naslednou demilitarizaci, jsou pobaltské zemé. Estonsko, napiiklad, postihla intenzivni
militarizace mezi roky 1940 a 1980, kdy byla zemé& soucasti Sovétského svazu!. Po roce
1994, kdy posledni sovétské vojenské jednotky opustily zemi, a vSechna pavodni
vojenska Uzemi se stala majetkem statu, bylo zdsadni otdzkou dal$i vyuziti byvalych
vojenskych prostori. Ne vSechna uizemi byla potfebna pro dalsi potieby estonské armady,
proto pouze nékterd uUzemi byla ponechana Ministerstvu obrany, a dal$i pfipadla
jednotkam na lokalni Grovni. Jednim z prostorti, ktery byl po odchodu sovétskych vojsk
opustén, bylo jedno z nejvétsich sovétskych letist’ v Evropé, v Raadi nedaleko mésta
Tartu. V roce 1995 se v Tartu konal mezinadrodni seminaf na téma, co dale provést s timto
uzemim, které bylo jak opusténo, tak zaroven siln€ zneciSténo. Variantami bylo vyuZiti
jako vojenské letisté, civilni letisté, nalezeni upln€ nového smyslu vyuziti (bydleni,
rekreace), ¢i ponechani prostoru tak, jak byl opustén, coZ by pfedstavovalo nejlevngjsi
variantu (Jauhiainen 1997). V roce 2003 doslo k findlnimu rozhodnuti, Ze objekty letiste
budou obnoveny, a vznikne v nich Estonské ndrodni muzeum, které se zde nachéazelo
jeste pred zacatkem sovétské okupace. V soutézi, kterd probehla v roce 2006, byl zvolen
vitézny navrh podoby nového muzea, které se zde v soucasnosti nachdzi (Estonian

National Museum 2019).

' Témét 2% celkové rozlohy Estonska bylo pfemé&néno na vojenské prostory
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2.4 Cestovni ruch, druhé bydleni a vztah k ochrané prirody

Vztah mezi ochranou pfirody a cestovnim ruchem je zejména v posledni dob¢, kdy
dochazi k masovému rozvoji turismu, velmi diskutovan. Mezi cestovnim ruchem
a chranénymi Uzemimi muaze byt na zékladé¢ zplasobu ochrany uzemi vztah
charakterizovan jako konflikt, koexistence nebo symbidza (Paskova, Zelenka 2012). Na
stran¢ jedné muize velké mnozstvi ucastnikll cestovniho ruchu ptirodnim zdrojim
negativné ublizit (ni¢enim ekosystému,...), na stran¢ druhé vSak muze ptispét k lepsi
ochrané ptirody. Cestovni ruch miize podpofit ochranu piirodnich zdrojt, pokud si také
lokalni rezidenti uvédomi hodnotu jejich prostiedi, a chtéji ji chranit (Eagles, McCool,
Haynes 2002). V posledni dobé lze pozorovat nariist zajmu o udrzitelny cestovni ruch
a ekoturismus, coz je odrazem rostouciho znepokojeni spolec¢nosti o kvalitu Zivotniho
prostiedi a dopadii cestovniho ruchu (to souvisi také s rostouci Urovni vzdélanosti
populace). Lidé¢ si stale vice zacinaji uvédomovat potiebu cestovniho ruchu, ktery nebude

v

pro prostiedi takovou zatézi, jako béZzny masovy turismus.

Mezinarodni svaz ochrany ptirody (IUCN) definuje chranénd uzemi jako ,,jasné
vymezeny geograficky prostor, uznany, vyhrazeny a spravovany prostrednictvim pravnich
nebo jinych ucinnych prostredkii k dosazeni dlouhodobé ochrany prirody se souvisejicimi
ekosystémovymi sluzbami a kulturnimi hodnotami “ (IUCN 2018). V minulosti byla
chranénd Gzemi zakladana zejména z toho diivodu, aby byla chranéna pfed negativnim
vlivem lidi, v posledni dob¢ vSak dle Zachrisson a kol. (2006) doSlo k posunu od tohoto
pristupu k tomu, Ze chranénd izemi maji byt chranéna zejména pro lidi, a na jejich

ochran¢ by mélo byt spolupracovéano s lokalnimi aktéry.

Pokud se chranéné izemi nachazi v periferni oblasti (coz ve vétSiné ptipadi NP
a CHKO tak byva), je Casto spatiovano jako néstroj pro rozvoj tohoto periferniho tzemi,
vzhledem k ocekdvanému narlstu navstévnikdi do této oblasti a s tim souvisejicim
ekonomickym rozvojem (Machlis a Field 2000 in Zachrisson a kol. 2006). Ne vzdy tomu

tak vSak je.
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Celosvétove sledovany nartist poctu navstévniktt v chranénych oblastech
pfedstavuje vyzvu pro spravce (management) téchto Uzemi, kdy je nutné nalézt
rovnovahu mezi ochranou ptirodnich zdroju, a opatfenimi pro cestovni ruch. Navstévnici
za sebou ¢asto ponechavaji stopy (poni¢enim vegetace, erozi turistickych stezek, ni¢enim
pamatek), pro spravce chranénych tizemi by tedy mélo byt hlavnimi cili zachovani
pfirodnich zdrojt spolu s nabidkou vysoce kvalitnich rekreacnich z4zitkl pro navstévniky

téchto izemi (Marion, Reid 2007).

Lokality, kde se nachézeji objekty druhého bydleni, jsou Casto tizemi, ktera jsou
ptfirodné hodnotnd — zachovalad pfiroda je Casto také dulezity lokalizacni faktor pfi
rozhodovéni o potizeni chaty ¢i chalupy. To potvrdili i Kondo, Rivera a Rullman (2012)
ve své studii tykajici se druhého bydleni ve stat¢ Washington v USA. Podle jejich
vysledkl jsou rekreanti nejéastéji motivovani pravé zachovalym piirodnim uzemim.
Tento ve vétSiné pripadt hlavni motiv pro pofizeni chaty ¢i chalupy je vSak casto
v rozporu s ekologickou udrzitelnosti, a diky tomu tak vznikaji odli$né ptistupy v ndhledu
na vyuzitelnost prosttedi. V piipad¢, ze jsou rekreacni objekty vybudovany ptestavbou
z puvodniho objektu, ktery byval trvale obydlen, nepfedstavuje to pro tizemi témér
zadnou zatéz, spiSe naopak, dochdzi k zachrané¢ domovniho fondu, coz je jev pozitivni.
Opacna situace vSak nastdva v piipadé budovani rozlehlych komplext rekreacnich
objektii (v CR napiiklad holandské vesnicky, viz Fialova 2014), kdy dochézi k narusovani
krajinného razu (Roca 2013; Hall, Miiller 2018).

Rostouci popularita druhého bydleni Casto vyvolava obavy z nasledkli tohoto
vyvoje na Zivotni prostiedi, zvySovani miry vyuzivani rekreacnich objektl také zvySuje
spotiebu energie (zejména pro dojizdeéni, topeni) a ptfirodnich zdrojii (Hiltunen in Roca
2013). Stale vSak oproti jinym formdm rozvoje venkovského prostfedi (naptf. nova
lokalizace primyslové vyroby, zemédélstvi ¢i lesnictvi), které plisobi mnohem vétsi

zasah do pfirodniho prostiedi, je druhé bydleni relativné neskodné (Hiltunen 2007).

Gallent a kol. (2003) rozliSuje ti1 kategorie moznych dopadi druhého bydleni na
pfirodni prostfedi. Prvni kategorii je dopad nariistu cestovniho ruchu obecné (zvysujici
se tlak na pfirodné chranénd Uzemi) a dopravni zahlceni spojené s mnozstvim lidi
cestujicich do téchto oblasti, druha kategorie je zvySeny tlak na rozvoj venkova vzhledem

k vyssi poptavce po noveé vybudovanych objektech druhého bydleni.
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Tteti kategorii je pak environmentéalni a esteticky vliv pfestaveb a rekonstrukeci.
Matthieson a Wall rozlisuji tfi environmentalni aspekty druhého bydleni ve venkovském
prostiedi — kaceni vegetace ohrozujici volné zijici Zzivocichy a stabilitu puady,
znecist'ovani piirodnich zdrojt lidskym odpadem a narusSovani krajinného razu vystavbou
novych rekreacnich objektli (Matthiesson a Wall 1982 in Hiltunen 2007). Pozitivni

a negativni dopady druhého bydleni shrnula také Hiltunen a kol. (2013), viz tabulka 1.

Tab. 1 - Dopady druhého bydleni

Kategorie ENVIRONMENTALNI DOPADY

Vysoky standard + Nov¢ ekologické formy druhého bydleni,
objektti druhého ekologické technologie

bydleni

— Vazristajici spotfeba energii a pfirodnich zdrojt

Celoro¢ni uzivani +  Regenerace vztahu mezi clovékem a piirodou
rekreatnich objekti +  Vice uzivateld jednoho objektu a vyssi mira vyuziti
+  Pouzivani energii Setficich technologii

- Intenzivni vyuzivani a Uprava ptirodniho prostiedi
- ZatéZovani ptirodnich vod

- Emise z ovzdusi, odpadu a hluku

- Budovani silnic a jejich udrzba

Casta mobilita +  Casté cestovani muze klesat
uzivateld druhého

bydleni - ZvySeni denniho dojizdéni z lokalit druhého

bydleni

—  ZvySeni Castého cestovani

Zdroj: Hiltunen a kol. (2013)

Hiltunen dale rozliSuje dva aspekty druhého bydleni a prostfedi (Hiltunen 2007).
Prvnim je antropocentrické chapani prostredi, dle kterého je venkovskeé prostredi zaroven
rekreacnim prostiedim (pro cestovni ruch je tak dualezité Cisté prostiedi, krasna krajina
a klid). Naopak ne-antropocentricky aspekt vyzaduje zachovani biodiverzity
a ekosystému, a ochranu pfirodné cennych izemi, a na krajinu nahliZi pouze jako na

pfirodni prostiedi.
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Oba dva pfistupy maji svou hodnotu udrzitelnosti, prvni se tykd udrzeni blahobytu

¢lovéka, a druhy udrzitelnosti pfirodniho prostiedi.

Vzhledem k tomu, ze druhé bydleni je soucasti vice kategorii v oblasti spravy
fizeni, mize dochazet ke konflikthm mezi témito kategoriemi, zejména pak mezi
rozvojem tizemi a ochranou piirody. Pozitivnim piikladem miize byt Svédsko, kde obce
v pobieznich lokalitach, které jsou soucasti chranéného uizemi, jsou odpoveédné za to, ze
jejich rozvoj bude probihat v souladu s udrzitelnosti ptirody. Neni to tedy tak, Ze by rozvoj
v téchto obcich (napt. vystavba novych objektt druhého bydleni) byl zakazan, ale musi

byt provadén citlivé s ohledem na udrzitelnost (Hall, Miiller 2018).

Dle Kaltenborna a kol. (2009) maji uzivatelé objektii druhého bydleni ¢asto vétsi
zajem o ochranu Zzivotniho prostfedi v misté jejich rekreace (vice se vymezuji proti
pramyslovym z4jmim a rozvoji), nez mistni obyvatelé. To potvrzuje také Overvag a Berg
(2011) na prikladu Norska, kdy popisuji, Ze vlastnici druhého bydleni chtéji vice chranit
své rekreaCni prostiedi. ,,Zatimco stali obyvatele se primdrné soustiedi na prdaci
a "kazdodenni Zivot", véetné socialnich a komunitnich aspektii Zivota, vlastnici objektii
druhého bydleni se primarné zaméruji na prirodu, volnocasové aktivity a rekreaci [.]. To
znamend, ze mohou mit riuzné zajmy na tom, jak by se venkovské tizemi mélo rozvijet*

(Overvig, Berg 2011, str. 42).

Ptikladem, kdy zalozeni chranéného izemi vedlo ke zvySenému z4jmu rekreantt
o druhé bydleni, je napt. North Cascades National Park ve staté¢ Washington v USA, ktery
byl zalozeny v roce 1968. V oblasti od t¢ doby zaznamenali zvySeny zajem turistl
a z4djemctl o koupi objektl pro druhé bydleni (Kondo, Rivera, Rullman 2012). Ze studie
autorl také vyplynulo, Ze nejvétsi nartist objektd pro druhé bydleni byl zaznamenan ve

vzdalenosti 1 km od hranice chranéného tizemi.
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3. Metodika vyzkumu

V rédmci zpracovavani diplomové praci byly vyuzity kvalitativni i kvantitativni metody
Setfeni. Samotnému vyzkumu v z4jmové oblasti pfedchazelo jeji piesné vymezeni
a studium odborné literatury, tykajici se piredev§im druhého bydleni, demilitarizace,

a vztahu mezi ochranou piirody a druhym bydlenim.

3.1 Vymezeni zajmové oblasti

Jako z4jmové tzemi pro vyzkum v ramci diplomové prace bylo zvoleno 10 obci
v Plzeniském kraji, které v minulosti leZely na okraji VU Brdy, a v sou¢asnosti maji &ast
svého katastralniho izemi uvnitt CHKO Brdy (obr. 3). Tyto obce byly zvoleny z diivodu,
ze pii ruseni VU Brdy se jim navratila ¢ast katastralniho izemi, které jim bylo odebrano
v roce 1949 kvili vzniku vojenského ujezdu. Téchto obci se tedy demilitarizacni procesy
v oblasti dotkly nejvice. Plzenisky kraj byl zvolen z diivodu, ze autorka se tomu samému
uzemi vénovala jiz ve své bakalarské praci, kterd vznikla v roce 2016, a ve které byly
obce analyzovany z hlediska historického vyvoje, souc¢asnych charakteristik, a potencidlu
souvisejicim s rusenim VU Brdy. Dal$im divodem pro vybér pravé tohoto tizemi bylo,
Ze v této oblasti zatim nebyly provedeny vyzkumy souvisejici s problematikou druhého
bydleni, vétsina studii nejen k druhému bydleni, ale i k cestovnimu ruchu, se vénuje spise

sttedoceské oblasti Brd.

Konkrétné se jedna o obce Borovno, Dobftiv, MiroSov, MiSov, Skofice, Spalené¢

Poii¢i, Strasice, Stitov, Téné a Trokavec (obr. 4)

Béhem dalsi etapy byla prostudovana dostupna literatura, kterd napomohla

lepSimu porozuméni studované problematiky a stanoveni vyzkumnych otazek.
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Obr. 3 - Poloha zdjmového izemi v ramci Ceské republiky

Legenda

*  Krajska mésta
- Zajmové uzemi 0 50 100 km

|:| Kraje CR o _
Zdroj: vlastni zpracovani dle databaze ARCCR 500

Obr. 4 - Zajmové uzemi

Spalend Pofiti

Legenda

|:| Hranice byvalého Vojenskeého jezdu Brdy

[ ] Hranice CHKO

|:| Hranice katastralnich dzemi studovanych obci od 1. 1. 2016

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat RUIAN, CUZK, 2016
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3.2 Statisticka data

V ramci zjistovani udaji o poctech rekreacnich objektid v zajmové oblasti byla vyuzita
primarni statistickd data. Tyto udaje jsou v Ceském prostredi dostupné ze dvou zdroja,
z dat Ceského statistického ufadu (CSU), ktery kazdych deset let provadi S¢itani lidu,
domii a byt (dale SLDB), ze kterych jsou pak publikovany statistické vystupy,
a z dat Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho (CUZK), z Katastru nemovitosti.
Pro analyzu vyvojovych tendenci byly vyuzity tdaje ze SLDB z roku 1991, které jsou
dostupné ze Statistického lexikonu obci CR 1992. Toto séitani bylo posledni, které
poskytlo kvalitni udaje o struktuie bytového fondu pro ucely studia druhého bydleni,
jelikoz do statistického Setfeni byly zahrnuty objekty individuélni rekreace (OIR), véetné
chalup vyclenénych z bytového fondu, a déle rekreacni chalupy nevyclenéné z bytového
fondu (jako ditvod neobydlenosti bylo uvedeno ,,slouzi k rekreaci). Konkrétné jsou jako
OIR rozumény ,,0bjekty, které odpovidaji svym charakterem znéni vyhlasky ¢. 83/1976
Sb. 0 obecnych a technickych pozadavcich na vystavbu. Objekty individudlni rekreace
jsou jednak objekty k rekreaci postavené (chaty, rekreacni domky), jednak objekty
puvodné slouzici k trvalému bydleni, u nichz byla provedena zména ucelu uzivani a byly
vyclenény z bytového fondu* (CSU 1994, str. 12). Jedn4 se tedy o komplexni souhrn jak
rekreacnich chat, tak chalup. Udaje z roku 1991 byly porovnavany s daty z posledniho
SLDB, které probéhlo v roce 2011. V ramci tohoto scitani (a ani béhem ptedchoziho
s¢itani v roce 2001) jiz nebylo provedeno podrobnéjsi Setfeni zjiStujici stav druhého
bydleni v jednotlivych obcich. Ve formulatich pro Setfeni SLDB bylo pouze jako jedna
z moznosti vybéru u zjistovani obydlenosti domu uvedeno ,,neobydleno z diivodu: slouzi
k rekreaci®, coz jsou zejména chalupy. Bylo tedy nutné ziskat udaje 1 o chatach
a rekreaénich domcich. K tomuto tiéelu poslouzily seznamy budov, poskytnuté Ceskym
ifadem zeméméfickym a katastralnim (ddle CUZK) v okresech Rokycany a Plzeii-jih
z roku 2018, ze kterych byly ziskdny udaje o poctech ,,staveb pro individuélni rekreaci
(budovy s ¢islem eviden¢nim), tedy chat a rekreacnich domki. Tato databaze poskytuje
udaje za jednotliva katastralni uzemi, data byla tedy sectena, abychom ziskali pocet za
obec, jelikoz nékteré se sledovanych obci se skladaji z nékolika katastralnich zemi.
Udaje z CUZK z roku 2018 byly piipoéteny k udajim se SLBD 2011, a tim byl ziskan
celkovy pocet uvedenych rekreacnich objektii. Vystupy z analyz statistickych zdrojii jsou

uvedeny v kapitole 5.
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3.3 Dotaznikové Setfeni a strukturovany rozhovor

Dalsi etapou pii zpracovavani diplomové prace bylo provedeni terénniho vyzkumu,
spo¢ivajiciho v  dotaznikovém  Setieni mezi uzivateli druhého bydleni,
a strukturovanych rozhovorech se zastupiteli obci. Pii kombinovani kvalitativnich
a kvantitativnich metod dochézi k tzv. smiSenému vyzkumu (Hendl 2012). Dotaznik je
metodou kvantitativniho Setfeni, je ur€en vyzkumnymi otazkami, a slouzi ke sbéru dat
(Punch 2008). Pomoci metod kvantitativniho vyzkumu lze ziskat data, ktera 1ze zobecnit.
Za ucelem provedeni dotaznikového Setieni byly vyuzity seznamy budov s Cisly
eviden¢nimi, které poskytl CUZK, &imz byl ziskdn zakladni soubor respondenti.
Rekreacni objekty byly pro lepsi ptehlednost zaznamenany do jednoduchych
katastralnich map, které pak poslouzily k lepsi orientaci v terénu. Chalupy neobydlené
z divodu rekreace nebyly do vybéru zahrnuty proto, Ze neni mozné je v terénu nijak
identifikovat. Ani pfi pozadani obecnich ufadli o seznam rekreacnich objektd v jejich

obcich nebylo nic takového ziskéno.

Ze zékladniho souboru bylo nutné vybrat vybérovy soubor, ptedstavujici
reprezentativni vzorek. Bylo tedy stanoveno, ze by mélo byt ziskdno alespon 20 %
dotaznikli z celkového poctu objektli pro individualni rekreaci, coz odpovida cca 10 %
z celkového poctu rekreacnich objekti, vcetné chalup. Dotaznikové Setfeni bylo
provadéno béhem cCervence a srpna 2018, zejména o vikendech, kdy je vétsi
pravdépodobnost, Ze budou rekreanti pfitomni. Respondenti byli vybrani pomoci
pravdépodobnostniho vybéru, na zakladé presnych metodologickych pravidel (Cihak
2014). Ze seznamu byl tedy vybran kazdy paty objekt, ktery byl navstiven. Pokud nebyli
rekreanti zastizeni, byl navitiven objekt sousedni. Setfeni probihalo tak, Ze rekreantim
byly otazky z dotaznikl pied¢itany, a odpovédi byly rovnou zaznamenavany. V obci
StraSice bylo vyzkouSeno dotazovani pomoci poStovni administrace, jelikoz tato obec
byla navstivena v tydnu, kdy rekreanti vétSinou nebyli pfitomni. Ve schrance byl
zanechdn dotaznik vcetné obélky se zpate¢ni adresou a nalepenou znamkou. Zanechano
takto bylo 15 dotazniki, navratilo se jich 10, uspéSnost tedy byla 67 %. Z ptvodné
zamySlenych 20 % ziskanych dotaznikii se podafilo ziskat 17,4 %. Celkové pocty

ziskanych dotaznik jsou shrnuty v tabulce €. 2.
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Jako vzor dotazniku ¢astecné poslouzil standardizovany dotaznik vypracovany na
katedfe socialni geografie a regionalniho rozvoje (KSGRR PiF), pouzity jiz v magisterské
praci Fialové (1992), a ¢astecné dotaznik pouzity v ramci vyzkumu KSGRR PfF, ktery
byl zaméfeny na vyznam rekreacni funkce obci pfi formovani regionalni identity.
Dotaznik, jehoz vzor je uveden v piiloze €. 1, byl vzhledem k zaméfeni vyzkumu DP
doplnén o otazky tykajici se demilitarizacnich procesii v oblasti a vnimani situace ohledné
CHKO Brdy. Vysledkem byl tedy polostandardizovany dotaznik, ktery kombinuje jak
uzaviené otazky, u kterych dotazovany vybird z pfedem stanovenych moznosti, tak
otazky oteviené, které zddnou moznou odpovéd nenabizi, ale dotazovany se muze

vyjadrtit vlastnimi slovy.

Tab. 2 - Uspé&snost dotaznikového Setfeni

Pocet obci | Poet OIR podle tidajii z CUZK | Polet ziskanych | % tsp&§nost
dotazniki

10 469 82 17,4

Zdroj: vlastni Setfeni 2018

Druha ¢ast terénniho vyzkumu spocivala v provadéni kvalitativniho dotazovani
a strukturovanych rozhovorti s otevienymi otdzkami (a jednou uzavienou otazkou) se
zastupiteli obci. U tohoto typu rozhovoru je minimalizovan efekt tazatele na kvalitu
rozhovoru, rozhovor mé pfedem stanovenou strukturu a peclivé formulované otazky
(Hendl 2012). Otazky byly zaméfené na vnimani demilitarizacnich procesii v oblasti
a potencidl rozvoje rekreace v podobé druhého bydleni a obecnéji také cestovniho ruchu.
Na zacatku, v zaii 2018, byl na 10 starostli zajmovych obci zaslan mail s pfipravenymi
otazkami k rozhovoru, s Zadosti o zaslani odpovédi, nebo 1épe, o domluveni osobni
schiizky (osnova rozhovoru je soucasti ptilohy €. 2). Od ctyt starostil, konkrétn¢ z obci
Skotice, Strasice, Stitov a Miro$ov, piisly obratem odpovédi na zaslané otazky, v téchto
obcich jiz tedy pfimé rozhovory provadéné nebyly. Se starostou Borovna a Dobiiva byly
na zacatku roku 2019 provedeny strukturované rozhovory. Se starosty ze Spalen¢ho

Pofici, Trokavce, Téni a MiSova se bohuzel nepodafilo navazat kontakt.
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Pti provadéni rozhovort, které probehly na obecnich ufadech v predem
domluvenych ¢asech, byl dotazovany zastupitel nejprve pozadan o souhlas s nahravanim
rozhovoru, poté bylo ptikroceno k samotnému dotazovani, kdy byly zastupiteli kladeny
pifedem pfipravené otazky. Délka rozhovorii se pohybovala okolo 30 minut. Ziskané
nahravky byly poté prepsany za ti€elem zpracovani vystupt v podobé citaci (viz kapitola

6.2).
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4. Charakteristika zajmového uzemi

Zajmové tzemi se nachazi na vychod az jihovychod od krajského mésta Plzen. Obce
Misov, Spalené Pofi¢i a Borovno se nachazeji v ORP Blovice, zbytek obci (MiroSov,
Téng, Trokavec, Stitov, Skofice, Strasice, Dobftiv) jsou soucasti ORP Rokycany. Lezi na
vychodé Plzefiského kraje, v zdpadni ¢asti Brd. Obce ziskaly k 1. 1. 2016, kdy zanikl VU
Brdy, a zaroven vznikla novd CHKO Brdy, zpét ¢ast katastralniho Gizemi, které jim bylo
odebrano v souvislosti se vznikem VU Brdy v roce 1949? (Pojerova 2016). Né&které obce
sestavaji pouze z jednoho katastralniho Uzemi, jiné maji katastrii vice. Zakladni

charakteristika obci a seznam katastrii je shrnuta v tabulce €. 3.

Tab. 3 - Zakladni charakteristika obci k 31. 12. 2018

Obec Rozloha Pocet Hustota zalidnéni Katastralni azemi
obce (km?) | obyvatel (ob. /km?)
Borovno 3,26 92 28,2 Borovno
Dobiiv 27,11 1290 47,6 Dobiiv
Pavlovsko
MiroSov 13,63 2263 166 MiroSov
Misov 9,88 120 12,1 MiSov
Skoftice 23,75 263 11 Skortice
Spalené 57,82 2820 48,7 Cicov,
Pofici Hotehledy,
Hofice,
Lipnice,
Luciste,

Spalené Pofici

Struhate

Ténovice
Vlikov
Zaluzi

StraSice 34,84 2558 73,4 StraSice
Stitov 2,62 59 22,5 Stitov
Téné 20,78 276 13,3 Téné

Trokavec 4,39 107 244 Trokavec

Zdroj: CSU 2019

2 Katastralni tizemi pieslo do majetku Ministerstva obrany CR
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Vzhledem k tomu, Ze se obce po dlouhou dobu nachdzely na okraji uzavieného
vojenského prostoru, a zaroven na hranicich dvou krajt, Plzeniského a Stredoceského,
vykazuji spise periferni charakter. Spadovymi stiedisky sluzeb jsou Rokycany a Blovice.

Meésta jsou v zajmové oblasti dvé, MiroSov a Spalené Pofici.

Az do 10. stoleti bylo izemi pouze fidce osidleno, avSak v 10. a 11. stoleti zacala
byt oblast, zejména Strasicko, vyznamnym zelezarskym tuzemim, dolovaly se zde také
rudy. Diky rozvoji Zelezaistvi, dievarstvi, uhlifstvi, a dalSich odvétvi, navazujicich na
zelezatskou vyrobu, zacalo osidlovani po celém obvodu Brd. Nékolik obci vzniklo ptimo
1v zalesnéném tizemi Brd (Kolvin, Hrachovisté, Velci, Padrt’, Zab&hla — tyto obce zanikly
pfi rozsifovani vojenského Gjezdu v roce 1952). Béhem 20. stoleti, zazilo uzemi, které se
vyuzitelnosti pro zemédélstvi a odlehlou polohou (AOPK 2012). V soucasné dobé plni

vétsina sidel spiSe obytnou funkeci.

4.1 Vojensky ujezd Brdy

Vojensky tjezd je dle definice Ministerstva obrany CR ,,vymezend Cdst tizemi statu
urcend k zajistovani obrany statu a k vyeviku ozbrojenych sil. Ujezd tvori vizemné spravni
Jednotku. * (Ministerstvo obrany CR 2019). Pojem vojensky tjezd byl poprvé definovan
zékonem €. 169/1949 Sb. o vojenskych ujezdech. Statni sprava je na uzemi vojenského
ijezdu vykonavana tjezdnim ufadem vojenského tjezdu (UUFVU), veskery majetek
(krom& majetku vnesené¢ho) na Uzemi vojenského ujezdu je majetkem statu,
a o krajinu vojenskych tjezdi se staraji Vojenské lesy a statky CR, s.p. (Ministerstvo
obrany CR 2006). Za uéelem vycviku ozbrojenych sil jsou na uzemi vojenskych ujezdi
zfizeny vojenské vycvikové prostory (VVP) a vycvikova zatizeni (VZ). Prvni VVP byly
v Ceské republice zakladany od 20. let 20. stoleti, kvili silici potiebé posilovat obranné
slozky v souvislosti se silici hrozbou ze strany Némecka. Vojenské Gjezdy zacaly byt
zakladany od 50. let, zejména v zalesnénych oblastech, ve kterych probihajici vojensky
vycvik nemd negativni vliv na hospodafstvi izemi. Jejich vznik byl spojen s nucenym
vystéhovavanim obyvatelstva obci, které se uvniti n€j nachazely (Vojensky historicky

archiv 2011).
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Vojenské jezdy patii mezi uzemi s nejzachovalejSim stavem pifirody a krajiny
v Ceské republice. Pozitivni vliv vojenské techniky na piirodu a biodiverzitu byl jiz

diskutovan v jinych studiich (napft. Palivcova 2018; Zentelis, Lindenmayer 2015).

Pocet, a zaroven i rozloha vojenskych prostorti se od poc¢atku 20. stoleti zvySoval,
coZ bylo zplisobeno geopolitickym vyznamem tizemi Ceskoslovenska pied 2. svétovou
valkou, po jejim skonceni, a v rdmci rozdé€leni svéta na dva protikladné bloky. Po roce
1990 zacal naopak pocet a rozloha téchto uzemi klesat, opét v disledku geopolitickych
zmén (dochazelo k procesu demilitarizace), posledni zména probéhla v roce 2016, kdy
byl zruSen pravé vojensky ujezd Brdy, a zbylé Ctyfi Gjezdy byly zmenseny. V rdmci
socialni geografie lze o tomto procesu mluvit jako o strategické transformaci izemi
(Pernica, Prudka 2016). Na tizemi Ceské republiky se v soudasnosti nachdzi &tyii

vojenské ujezdy — Boletice, Biezina, Hradiste, Libava.

Prvni vojensky vycvikovy prostor byl v Brdech zalozen v roce 1926. Jednalo se
o délostreleckou stielnici. Prostor Brd byl za timto uc¢elem zvolen z divodu centralni
polohy, dobrého zelezni¢niho spojeni a malé hustoty osidleni. Rozhodnuti vlady se
u mnoha jednotliveli i organizaci setkalo s negativnim pfijetim, lidé méli obavy
o zachovani hodnotné ptirody Brd, hydrologické funkce uzemi a turistického ruchu.
I pfesto byl vSak projekt stelnice schvéalen. V roce 1929 byla zahijena vystavba
rozsahlych kasaren v Jincich, a soucasné probihalo kaceni lesti za ucelem vybudovani
cilovych ploch. V této dobé byl zcela zakazan vstup na cilové dopadové plochy, do lest
byl piistup volné umoznén, s vyjimkou doby, kdy probihala cviéna stielba (Caka 1998).
Bé&hem druhé svétové valky byla délostielecka stelnice v rukou faSisti, kteti v roce 1940
rozhodli Gzemi vojenské stielnice rozsifit o izemi obci Pfedni a Zadni Zabéhla, Padrti,
Kolvina, Skofice, Stitova, Myté a dal3ich. Po valce za¢ala byt stielnice opét vyuzivana
¢eskoslovenskou armadou, obyvatelé zabranych obci se do svych domovi mohli opét
navratit. V roce 1950 byl na izemti stfelnice vyhlaSen Vojensky jezd Brdy. O dva roky
pozdé&ji se rozhodlo o rozsiteni ujezdu o obce Velci, Hrachovisté, Predni a Zadni Zab¢hla,
Padrt’ a Kolvin. Obyvatelé (cca 1250 osob) byli nuceni se vystéhovat, a obce (kromé
Velci), byly srovnany se zemi (Céka 1998; Ministerstvo obrany CR 2006).
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V roce 2007 byly pro vefejnost zpiistupnény okrajové ¢asti VU, které se od té
doby staly navstévovanou oblasti zejména cykloturisty a turisty vyhledavajicimi
zachovalou pfirodni krajinu. V tom samém roce zacal byt projednavan navrh USA na
umisténi protiraketového radaru v Brdech nedaleko obce MiSov. Radar by byl
strategickou zékladnou umoziujici kontrolu nad Asii, Blizkym vychodem a Afrikou.
Vzhledem k negativnim reakcim nejen obyvatel MiSova, ale i okolnich obci a Siroké

vefejnosti, vlada USA v roce 2009 od zaméru upustila (iDNES.cz 2009).

V roce 2011 se zacala tesit optimalizace vojenskych Ujezdl, neboli planované
snizeni rozlohy vojenskych tjezdi, vzhledem ke snizujicimu se poctu vojaklti v Armadeé
CR. Dalsim diivodem optimalizace bylo také to, Ze rozloha vojenskych prostorit v CR
prekracovala obvykly ramec podobnych prostori v zemich NATO (Ministerstvo obrany
2012). Byly zhodnoceny moznosti vyuziti jednotlivych vojenskych wjezdi, a z tohoto
zhodnoceni bylo rozhodnuto o zrugeni pravé VU Brdy, ktery neumoziioval plnohodnotny
vycvik mechanizovanych jednotek vzhledem k rozloze vycvikovych ploch, na rozdil od

ostatnich VU.

Vojensky ujezd Brdy byl zrusen k 31. 12. 2015 zadkonem ¢. 15/2015 Sb., zaroven
bylo rozdéleno katastralni uzemi VU Brdy mezi Plzefisky a Stiedogesky kraj, mezi obce,

kterym bylo v roce 1949 odebrdno. Za tcelem vycviku bylo v severni ¢asti byvalého

Twtw

(Ministerstvo obrany 2015).
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4.2 CHKO Brdy

Pohoti Brdy, které je nejvyznamnéjsi ¢asti CHKO Brdy, je nejrozsahlej$im celistvym
lesnim komplexem uprostied ceské kotliny. CHKO Brdy se rozklada na izemi zruSené¢ho
VU Brdy, na rozhrani dvou kraji, Plzefiského a Stiedo¢eského, v okresech Rokycany,
Plzen-jih, Pfibram a Beroun. Po dlouhou dobu byla tato rozsahlé lesni oblast pfistupna
pouze na okrajich, vzhledem k pfitomnosti vojaka v oblasti, coz je ditvod, pro¢ zlstala
krajina zachovana, a tak se po zrugeni VU nabizela jeji ochrana jako piirozené vyuziti do

budoucna.

Chréanéna krajinna oblast Brdy vznikla k 1. 1. 2016 nafizenim vlady ¢. 292/2015
Sb., o CHKO Brdy. Podle tohoto nafizeni je zdkladnim poslanim chranéné krajinné
oblasti ,,uchovani a obnova jejiho prirodniho prostiedi, zejména ekosystémii véetné volné
Zijicich zivocichit a plané rostoucich rostlin, zachovani a obnova ekologickych funkci
uzemi a zachovani typického charakteru krajiny za soucasného rozvijeni ekologicky
optimdlniho systému vyuzivani krajiny a jejich prirodnich zdrojii** (Nafizeni vlady

¢.292/2015 Sb.)

Jedna se o nejmladsi CHKO v Ceské republice. O tom, Ze by na izemi Brd mohlo
vzniknout chranéné uzemi, se diskutovalo jiz v roce 1920. Tehdy podany navrh na vznik
narodniho parku nebyl schvalen, namisto toho zde vznikl vojensky prostor pro vycvik
vojsk. Diky tomu zistala oblast zachovana, nenachazi se zde ani zadné stavby (kromé

nckolika vojenskych), €1 vétsi silnice (AOPK 2015).

CHKO Brdy se sklada z ¢asti oznacovanych jako Stfedni Brdy a JiZzni Brdy. JiZni
Brdy se rozkladaji jizn€ od silnice ¢. 19 na Uzemi dvou byvalych ptirodnich parkd,
v Plzeniském kraji se jedna o Ptirodni park Brdy, ve StfedoCeském o Ptirodni park
Tfemsin (obrazek 5). Charakteristickym specifikem oblasti je, Ze se jedna o oblast
s minimalnim osidlenim, objekty obCanské vybavenosti a turistickd infrastruktura se
nachazeji na okraji CHKO. Vyjimkou je obec MiSov, ktera se celou svou plochou nachazi
uprostited CHKO. Zastavéna plocha je vSak soucasti IV. zony CHKO, ktera je oblasti

Cv v

(AOPK 2015).
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Obr. 5 - Chranéna krajinné oblast Brdy

Chranéna krajinna oblast BRDY %
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Zdroj: AOPK (2019)

Cast CHKO Brdy stéle zlistivé pro vefejnost uzaviena, jedna se o prostory, které
jsou stale vyuzivany Armadou CR za u¢elem vycviku. Severni ¢ast CHKO, v blizkosti
obce Jince, se nachazi v izemi zvlastniho rezimu tzv. Objektu diilezitych pro obranu statu
(zkr. ODOS), a v pripad¢ nutnosti tak miize byt pro vetejnost opét uzaviena (Ptacek,
Urbancikova 2016). Dalsimi subjekty, které v oblasti ptsobi, jsou Vojenské lesy a statky,
s.p., ktefi jsou zaroven vlastniky vétsiny uzemi, dale Lesy Ceské republiky s.p., vlastnici
jizni ¢ast CHKO - obecni a soukromé vlastnictvi dosahuje minimalnich podiltt (AOPK
2015). Z hlediska ochrany pfirody v tizemi ptsobi Sprava CHKO pod Agenturou ochrany
pfirody a krajiny (AOPK) se sidlem v Jincich ve Stfedoceském kraji. Od ledna 2016 do
unora 2019 se kancelat Spravy CHKO nachézela také ve Spaleném Pofi¢i v Plzefiském

kraji, s platnosti k 28. 2. 2019 byla vSak zruSena.
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Opatteni na zachovani nebo zlepSeni stavu pfedmétu ochrany, kterym je v piipade
CHKO Brdy zejména unikatni, pfevazné lesni krajina, je na aktualni obdobi navrhovano
koncepcnim dokumentem Plan péce o CHKO Brdy na obdobi 2016-2025. Cilem planu
péce je zejména dlouhodoba ochrana vSech hodnot krajiny, jejiho vzhledu
a jejich typickych znakd a p¥irodnich zdroji (AOPK 2015). Uzemi Brd je rozdéleno do
Ctyf z6n odstuptiované ochrany. Do 1. zdény spadaji nejzachovalejsi casti lesnich
ekosystémui, které jsou zaroven  hodnotnymi  geomorfologickymi,  pfip.
paleontologickymi lokalitami, dale specificka izemi na dopadovych plochach, mokiady
¢i viesovisté. Zde plati nejpiisné€jsi rezim ochrany. Do II. zény byly zatfazeny zejména
lesni porosty s vys§im podilem ptivodnich dfevin (buk, jedle), a izemi s vyskytem zvlaste
chranénych druhti rostlin a zivoc€ichl. Ve III. z6né se nachdzi uzemi s krajinarskymi
hodnotami, které jsou charakteristické pro CHKO Brdy. A do IV. zony byla zahrnuta

zastavéna a zastavitelna izemi obci (viz piiloha ¢. 3; AOPK 2012).

V CHKO Brdy je vyhlaSeno celkem 8 zvlastné chranénych Gzemi, 5 ptirodnich
rezervaci a 3 pfirodni pamatky, vSechny se nachdzeji v jizni ¢asti Brd, tedy mimo Gzemi
byvalého VU Brdy (viz ptiloha &. 4). Celkova plocha zv1astné chranénych uzemi zahrnuje

cca 0,4 % celkové rozlohy CHKO.

4.3 Fyzickogeograficka charakteristika zajmového uzemi

(tato kapitola byla ¢aste¢né prevzata a upravena z bakaldiské prace autorky (Pojerova

2016))
Reliéf

Zajmové uzemi se z geomorfologického hlediska nachdzi v Poberounskeé
subprovincii. Od severu k jihu prochdzi izemim hranice mezi dvéma oblastmi, Brdskou
oblasti a Plzefiskou pahorkatinou. Zapadni ¢ast patii do celku Svihovské vrchoviny,
vychodni do celku Brdské vrchoviny. Na tzemi Brdské vrchoviny se setkavaji tf1 okrsky
— TfemsSinska vrchovina, StraSicka vrchovina a TfemoSenskd vrchovina. Tyto okrsky

tvofi nejvyssi oblasti Brd.
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V celku Svihovské pahorkatiny se nachazi niz§i okrsky, na jihu Bukovohorska
pahorkatina, charakteristickd rozsahlymi plochymi hibety a vypreparovanymi
buliznikovymi suky, ze severozapadu ¢ast Klabavské pahorkatiny, a na zapadé mala cast
Blovické pahorkatiny (Demek 1987). Nejvyssim bodem na uizemi Brd, nachazejicim se
v Plzenském kraji, je vrchol Nad Maraskem s nadmoiskou vySkou

801 m.

Cilek a kol. (2005) oznacuje tizemi tii okrskii nachazejicich se v Brdské vrchoviné
také jako Stfedni Brdy. Tato oblast patii v celé Brdské vrchoviné mezi nejznaméjsi
a nejnavstévovangjsi. Z geomorfologickych forem se zde misty vyskytuji mrazové sruby,
vystupujici ve svazich, a dale tory (osamocené skalni utvary), nachdzejici se ve
vrcholovych partiich, které byly vypreparovany mrazovym zvétravanim (Kopp a kol.

2015).
Geologicka stavba

Uzemi Brd poskytuje pestrou $kalu horninovych typtl, coZ je zptisobeno faktem,
zZe se oblast nachazi v prostoru jithovychodniho kiidla Barrandienu, které se zde styka se
severozapadni ¢asti stftedoCeského plutonu. Stafi hornin se pohybuje okolo 600 milionQ
let (Cilek a kol. 2005). Horniny se usazovaly na dnech tfi mofi - proterozoického,

kambrického a ordovického.

V dobéch, kdy dochézelo k ustupu téchto mofti, zde vznikala pohoti. VétSina
uzemi Brd je tvofena piskovci, drobami a bfidlicemi, které vznikly béhem kambria.
JelikoZ na Uzemi Brd v minulosti nedochéazelo tolik k dal§i horotvorné Cinnosti ani
metamorfoze, poskytuje dnes uzemi casto velmi vyznamné geologické tudaje.
S geologickou stavbou bezprostfedné souvisi i vyskyt nerostnych surovin. VétSina
lozisek, rud a barevnych kovti se v minulosti nachazela v okrajovych ¢astech Stfednich
Brd. Nejdominantngj§i postaveni zaujimala loziska Zelezné rudy, jejichz
nejvyznamnéj$im zdrojem jsou sedimentarni loziska barrandienského starSiho
paleozoika. Nejvyznamnégjsi zdroje Zelezné rudy se nachazely v okoli StraSic, Skofic
a Téni. Dalsi vyznamnou téZenou surovinou bylo do roku 1904 kamenné uhli, jehoz

vvvvvv

Sachta byla Sachta Leopoldina u silnice mezi MiroSovem a Rokycany (Cilek a kol. 2005).
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Pedosféra

V ploché zamokiené kotlin¢ Padrt’skych rybnika se vyskytuji pseudogleje, které
se vyznacuji kolisavou vlhkosti. V okoli feky Klabavy se nachézeji fluvizeme, v okoli
jejich ptitokt pak gleje, misty pseudogleje, tedy trvale zamokiené méné tirodné ptidy. Na
Strasicku a MiroSovsku se kromé kambizemi v hojné mife vyskytuji také luvizemé, které
jsou vhodné pro péstovani méné narocnych plodin. V oblasti Spalené¢ho Pofici prevazuji
kambizem¢ vyuzivané k zemédé€lskym a lesnickym uceltim, pfi toku feky Bradavy se
vyskytuji fluvizemé (Ceska geologicka sluzba 2016). Na ostatnich plochach uvniti
byvalého Vojenského 0jezdu pak prevazuji hnédé lesni ptidy. Charakter ptid v oblasti ma
velky vyznam pro zachovéni biodiverzity a pro ekologickou stabilitu krajiny (Kopp a kol.
2015). Kvuli diive vysazovanym smrkovym monokulturdm dochazi v horskych

a podhorskych oblastech k acidifikaci pud (Cilek a kol. 2005).
Klima

Oblast podbrdskych obci patii podle klasifikace Atlasu podnebi CSR 1958 do
mirné teplé oblasti, konkrétné do okrsku vrchovinného, vyznacujiciho se mirné teplym
a mirn& vlhkym klimatem. Dle Quittovy klasifikace, ktera na tizemi Ceské republiky
vymezuje ve tfech klimatickych oblastech (teplé, mirné teplé a chladné) 23 jednotek, patii
uzemi nejvysSich brdskych vrcholi do chladné oblasti, kterd se vyznacuje poctem
ledovych dni mezi 50-60 a primérnou ¢ervencovou teplotou okolo 15 — 16° C. Okrajové
¢asti pohofi, ve kterych se nachazi izemi zadjmovych obci, lezi v mirné teplé oblasti MW7.

Zde se primérna cervencova teplota pohybuje mezi 16 — 17°C (Tolasz 2007).

Primérna roc¢ni teplota v Brdské vrchoviné v roce 2018 byla 8-9°C, primérny
ro¢ni uhrn sraZzek se pohyboval mezi 600 mm v okrajovych ¢astech az 700 mm na
vrcholovych partiich Brd. Vzhledem k faktu, Ze tGzemi lezi ve srazkovém stinu
pohranic¢nich hor, je oblast srazkové spiSe podprimérna. Vzhledem k jisté izolovanosti
uzemi a nepfitomnosti primyslovych podniki je v oblasti velmi pfiznivy stav Cistoty

ovzdusi (CHMU 2019).
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Hydrosféra

Oblast spada do povodi Berounky, voda je z izemi odvadéna prostfednictvim feky
Klabavy, ktera zde prameni (VIcek 1984). Pro sviij vyznamny vodohospodaisky
potencial, ktery spociva ve vytvareni bohatych zasob povrchovych vod, je oblast Brd od
roku 1979 zahrnuta pod legislativni ochranu CHOPAV- chranéné oblasti ptirozené
akumulace vod (Kopp a kol. 2015). Chranéné uzemi témét kopiruje hranice byvalého
Vojenského ujezdu Brdy. Zdroje podzemnich vod jsou v oblasti spiSe rozptylené
a nevyznacuji se velkou vydatnosti, coz je zplisobeno hlavné nizkym uhrnem srazek
a vyssim vyparem. Pouze 10 % srazek byva infiltrovano do podzemnich vod (Cilek a kol.

2005).

Nejvyznamnéj$§im vodnim dilem zapadni Casti Stfednich Brd jsou Padrt’'ské
rybniky, které se nachazi v katastralnim uzemi obce StraSice. Padrt’ské rybniky jsou
zaroven jedinou vyznamnou akumulaci vod v oblasti. V minulosti slouZily k zasobovani
okolnich Zelezaren vodou, v soucasnosti jsou vyuzivany k chovu ryb. Oblast je diilezitym
zdrojem vody pro okolni obce. V tdoli Ttitrubeckého potoka a teky Klabavy lezi zdroje
vody pro vodovod Strasice — Rokycany. Dale se na okraji nové vzniklého CHKO Brdy
nachdzi zdroje lokalnich vodovodii pro MiSov, Borovno, Dobiiv a Téné¢ (AOPK 2012).

Biosféra

Pro brdskou vegetaci je typické miseni druhil stiednich poloh (mezofytika),
s druhy vysSich poloh (oreofytika) (Cilek a kol. 2005). Vznik vojenského tjezdu byl pro
pro zachovani hodnotné krajiny velkym pozitivem. VyuZivani Brd armddou napomohlo
izolaci krajiny pfed pfitomnosti vefejnosti, jejiz zvySeny vyskyt v oblasti by mohl mit
negativni vliv na mistni hodnotnou vegetaci. Dle Culka a kol. (1996) lezi zajmové tizemi
z hlediska biogeografického ¢lenéni v Brdském regionu. Pfirozena vegetace v z4jmovém
uzemi je bikova bucina, v okoli soucasnych obci ptfechdzejici v bikovou/jedlovou
doubravu (Narodni geoportal 2016). Ve snizenin€é Padrt’skych rybnikll se vyskytuje
raSeliniStni vegetace. Vegetace nejvyssich partii Brd se odliSuje pfitomnosti montannich
druht, napft. zebrovice rtiznolisté, podbélice alpské, diipatky horské ¢i mlécivee alpského
(Cilek a kol. 2005). Poztistatkem pozdniho glacialu jsou druhy tzv. alpského migrantu

(udatna lesni, titina chloupkata,..).
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V soucasnosti v oblasti prevazuji lesni porosty, predevsim uméle vysazované
smrkové monokultury, uvniti kterych se nachédzeji odlesnéné plochy, pfevazné v okoli
Dolniho Padrt'ského rybnika a na mistech byvalych vycvikovych ploch. Tyto plochy
predstavuji  vyznamnd stanovi$t¢ rostlin a zivoCichi (Kopp a kol. 2015).

V bezprostfednim okoli obci prevazuje zemédélska pida.

Vyznamnymi zivo¢isSnymi druhy jsou rak kamenac, ktery obyva Cisté potoky
s kamenitym dnem (v z4jmové oblasti zejména Padrt’'sky potok), mihule poto¢ni, tetfev
hlusec, mnoho druhti lesnich ptaki (kané lesni, kalous usaty, orel motsky), ¢i navrativsi
se rys ostrovid (Cilek a kol. 2005). Ve studovaném tizemi se vyskytuji biotopy, které jsou
cenné z hlediska biodiverzity krajiny. VéEtSina lokalit je chranéna jako biotopy soustavy

NATURA 2000 (EVL-Evropsky vyznamné lokality).

4.4 Cestovni ruch v Brdech

Oblast Brd mé& podle Analyzy CR na Ptibramsku, ktera byla zpracovdna na
Ptirodovédecké fakulte¢ UK, vzhledem ke svému zachovalému piirodnimu bohatstvi
potencial zejména pro rozvoj mékkych forem cestovniho ruchu, které zarucuji zachovéani
cenné piirody. Autoii analyzy pfirovnavaji potencial Brd napft. k potencialu NP a CHKO
Sumava (Vagner a kol. 2007). Po otevieni Brd k 1. 1. 2016 ziistavala stale ¢ast CHKO
pro turisty uzaviena, vzhledem k probihajici asanaci od pyrotechniky, v souc¢asnosti jsou
vak az na lokality, které ziistaly Armadé CR, Brdy pIné& pfistupné. Problémem ziistava
nepokryti mobilnim signalem, v ptipadé krizové situace si tak turisté nemohou zavolat
pomoc. V leto$nim roce vSak bude nové Plzensky kraj instalovat tfi hlasice bezpe€nosti,

diky kterym si turisté v piipadé potieby budou moci zavolat pomoc (Ceska televize 2019).

Hlavni turistické aktivity provozované v Brdech jsou turistika, cykloturistika,
a v zimé pak bézecké lyzovani. Na zacatku cervence 2018 bylo v oblasti doznaceno pres
250 km turistickych tras, prozatim vsak v centralni ¢asti Brd chybi vyznacené cyklotrasy
(iDNES.cz 2018). CHKO Brdy miize pfedstavovat vyznamnou lokalitu pro jednodenni

rekreaci obyvatel blizkych obci a krajského mésta Plzné.
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Jednodenni rekreace je jedna z forem cestovniho ruchu, odliSujici se vyznamnéjsi vazbou
na dopravni dostupnost a mensi zavislosti na lokalizacnich piedpokladech (Komossa
a kol., 2018 in Hanus, Kopp 2018). Z hlediska destina¢niho managementu ma Brdy na
starosti Destinacni agentura Poznej Brdy, kterd se pro oblast Brd snazi vytvaret
navstévnickou strukturu, a pfipravovat jeji podporu napt. tvorbou novych aktivit ¢i
spolupraci s ostatnimi zainteresovanymi subjekty v regionu (Poznej Brdy.cz 2019).

V nasledujici kapitole bude stru¢né¢ nastinén potencial oblasti Brd pro cestovni ruch.

4.4.1 Potencial uzemi pro cestovni ruch

Podle Bicika (2001) zavisi vyznam cestovniho ruchu v uréitém uzemi na dosazené tirovni
rozvoje spolecnosti, pfedpokladech ptirodnich, obsluznych, socidlnich, ekonomickych
apod. Tyto ptfedpoklady mizeme nazvat jako faktory rozvoje cestovniho ruchu, které

d¢lime na lokalizac¢ni, realizaéni a selektivni.

Lokalizaéni faktory, které urc¢uji umisténi a rozvijeni aktivit CR, mizeme déle
délit na ptirodni a kulturné-historické. Podle Biny se vyskytuji ve ttech hlavnich forméch
- jako vhodnost krajiny pro urcitou aktivitu cestovniho ruchu (napft. cykloturistiku), jako
atraktivita nachazejici se v obci (napf. kulturné-historické pamatky), ¢i jako akce konajici
se v obci (Bina 2002). Mariot (1983) je definuje jako piedpoklady cestovniho ruchu
sloZzené z komponentd, které v potencialni roviné urcuji mista vyskytu cestovniho ruchu.
Mezi selektivni faktory fadime zptsobilost spole¢nosti i¢astnit se cestovniho ruchu,
rekreani potifeby a naroky obyvatelstva, a socioekonomické podminky pro rozvoj
rekreace a cestovniho ruchu (Tousek a kol. 2008). Realiza¢ni faktory definujeme jako
predpoklady, které umoziuji uskute¢nit cestovni ruch a rekreaci. Radime mezi né

zejména dopravni a materialné-technické predpoklady (Tousek 2008; Bina 2002).
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Lokalizacni predpoklady

Brdy maji potencidl zejména z hlediska ptirodnich lokalizacnich faktort,
kulturné-historickych pamatek se v oblasti moc nenachdzi. Pfirodni ptredpoklady
a charakteristika jiz byly zminény v kapitole ¢. 4.3. Mezi nejvyznamnéjsi pfirodni
atraktivity Brd patii zejména husty lesni porost, ktery pokryva az 80 % ploch, zachovaly
krajinny raz, a dale bezlesé plochy, které predstavuji poztstatek po zemédéelské ¢innosti
puvodnich obyvatel, ¢i po vojenské aktivité na dopadovych plochéch stfelnic — zejména
plochy Jordan a Tok (Matuskovd 2016). Mezi nejvyznamngjs$i a nejnavstévovanéjsi
lokality patii Padrt'ské rybniky, které se nachazi v katastru obce StraSice. Tyto rybniky
bylo mozné navstivit jesté¢ pfed otevienim CHKO Brdy, jelikoz patfily do oblasti
zptistupnéné v roce 2007, a vedla kolem nich cyklostezka. Pro koupani vSak rybniky
vyuzitelné nejsou, jelikoz jsou vyuzivany pro chov ryb, a v pfipadé sucha také jako
zalozni zdroj vody (pfiloha €. 5). DalSimi atraktivitami jsou brdské vrcholy, zejména
nejvyssi hora Tok (865 m.n.m.), Praha (862 m.n.m.) ¢i Tfemsin (827 m.n.m.). VSechny

tf1 vrcholy se nachazeji ve stfedoceské casti CHKO.

Ptirodné atraktivni lokality v zajmovém uzemi jsou dale ptirodni parky Kaminky
a Trhon, nachazejici se v katastrech obci StraSice, Dobtiv a MiroSov, které jsou vyznamné

zejména pro své rozsahlé lesni porosty (Pojerova 2016).

Sprava CHKO mé v planu vybudovat v tizemi byvalého VU dvé nauéné stezky,
které by kromé ptirodnich zajimavosti navstévniklim pfiblizily vojenskou historii uzemi,
a historii vysidlenych brdskych obci. Na trase jedné z naucnych stezek, v loveckém
zamecku T trubky nedaleko Strasic, by mél vzniknout Diim ptirody Brd, ktery nabidne
vystavy, interaktivni expozice ¢i skanzen tykajici se pfirody a historie Brd (VLS 2019;
AOPK 2015). V z4jmovém uzemi se nachazi jiz n€kolik existujicich nau¢nych stezek,
v MiroSové provede navstévniky historii téZby ¢erného uhli stezka Za cernym diamantem,
ve Spaleném Pofi¢i se nachdzi stezka Za mlyndri od Bradavy, vedouci podél teky
Bradavy po stopach zaniklych i existujicich mlynt. Prvni vyznacenou stezkou piimo na
uzemi Brd je Raci stezka, vedouci od Padrt’'skych plani k loveckému zamecku Tii trubky
podél Padrt’ského potoka, ktery je mistem vyskytu vzacného raka kamenace. V piirodnim
parku Kaminky se nachazi jest¢ stezka F. X. France, seznamujici s pestrou historii

a ptirodou (POZNEJBRDY .cz 2018).
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Kulturné historické piedpoklady pro cestovni ruch se v oblasti byvalého VU Brdy
viceméné¢ nenachazi, coz je zptisobeno zejména vojenskou minulosti zdjmového tizemi.
Jedinou vyznamnéjsi pamatkou je lovecky zamecek Tii trubky nedaleko StrasSic, ktery
v minulosti fungoval jako ubytovna pro armadni hosty a seminarni a planovaci centrum.
Vybudovany byl koncem 19. stoleti rodem Colloredo-Mansfelda (Cilek a kol. 2015;
Kopp a kol. 2016). V soucasnosti se planuje jeho vyuziti jako Dim ptirody Brd. Dalsi
dochovanou pamatkou, ktera se vSak jiz nenachazi v Plzefiském kraji, ale nedaleko hranic
kraji u obce Chaloupky, je zficenina hradu Valdek z druhé poloviny 13. stoleti
(Ministerstvo obrany CR 2006). Uzemi byvalého VU mize lakat zdjemce o vojensky CR.

Ve stfedocCeskeé ¢asti je atraktivni lokalitou napt. péchotni srub Jordan z roku 1936,
nachdzejici se na byvalé cilové plose, ktery je v sou€asnosti pod spravou Vojenského
historického tistavu Praha (VHU 2017). Nedaleko obce MiSov se nachézi v objektu, ktery
byl v minulosti vyuzivan sovétskou armadou jako sklad jadernych hlavic, Atom muzeum

Brdy, které se vénuje jaderné valce a vojenské historii izemi (Atom muzeum Brdy 2019).

Vyznamngj$i kulturné historicky potencidl maji zdjmové obce na okraji CHKO
Brdy. Vyznamngj$im centrem je mésteCko Spalené Pofi¢i, kde se nachazi castecné
pfistupny renesanéni zamek z roku 1617, &i barokni Spejchar, slouzici v minulosti jako
sklad obilovin. V soucasnosti se zde konaji ptileZitostné vystavy, a je zde umisténa stala
expozice, tzv. ,,naucna stezka pod sttechou®, zabyvajici se historii a ptirodou Podbrdska.
Dal§imi vyznamnymi pamatkami v regionu jsou §védsky most a hamr v Dobftive. Hamr,
ktery byl vybudovan v 16. stoleti, byl zafazen mezi ndrodni technické pamatky (Obec

Dobtiv 2019).

V regionu se také kazdoro¢né konaji riizné akce, nejvyznamnéjsi z nich je vzdy
V ramci tohoto dne je prezentovana soucasna i historickéd vojenské technika (Poznej Brdy
2016). Dalsi turisticky navstévovanou akci je Hamernicky den, konajici se kazdorocné
tfeti sobotu v kvétnu na hamru v Dobiivé, kde jsou prezentovana femesla majici co do

&inéni se zpracovavanim kovi (ZCM 2019).
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Realizacni predpoklady

Dopravni dostupnost vetfejnou dopravou je v zdjmové oblasti v jednotlivych
obcich rozdilna. Do vétSiny obci vede piimé spojeni z krajského mésta Plzen. Do obci
Téné a Strasice, nachdzejicimi se v severni ¢asti zdjmového tizemi nedaleko krajské
hranice, je pfimé autobusové spojeni také z Prahy. Pro rozvoj cestovniho ruchu je vSak
frekvence spoji pomérné nedostate¢na. Mésto Mirosov lezi na zelezni¢ni trati z Rokycan,
které maji ptimé spojeni jak do Plzn¢, tak do Prahy. Od roku 2008 jezdi na lince Plzen —
Ptibram v letnim obdobi oblibeny brdsky cyklobus (IDOS 2019).

Ptedpokldda se, Zze nejvice navstévnikli se do oblasti dopravuje vlastnimi
prostfedky, zejména auty. Pro tento ptipad je stéZejni ptitomnost dalnice D5 mezi Prahou
a Plzni, diky které se obyvatelé¢ obou velkych mést mohou do oblasti dostat do jedné
hodiny (v pfipad€ bez dopravnich komplikaci). V ramci otevieni CHKO Brdy bylo také
nutné vybudovat infrastrukturu pravée pro parkovani aut ndvstévnika, ktefi jsou vzhledem
k zakazu vjezdu do CHKO nuceni odstavit sva auta v obcich po jejim okraji. Velké
parkovisté bylo vybudovano v obci Skofice, ovsem po diskuzi s mistnimi bylo zjisténo,
Ze je jen minimaln€ vyuzivano, a i béhem terénniho Setfeni autorky, které bylo provadéno

o vikendech, stal na parkovisti pro cca 50 aut pouze jeden automobil.

Vzhledem k nezastavitelnosti uizemi CHKO Brdy se ubytovaci kapacity nachazi
pouze v obcich na jejim okraji. V z4yjmové oblasti je moznost ubytovani v obcich Spalené
Poftici, MiroSov, Dobfiv a StraSice, jednd se vétSinou o mensi penziony a hotely. V obci
StraSice je k dispozici také pronajmuti dievéné chaty (e-chalupy.cz 2019). Ve vsech
z4jmovych obcich, krom¢ Borovna, se nachédzi také minimaln¢ jedno stravovaci zatizeni,

zejména se jedna o restaurace a hostince, které nabizeji turistim obcerstveni.

Pro cestovni ruch jsou dulezita také infocentra, poskytujici turistim informace
a materialy o nav§tévovaném tzemi. V plzenské ¢asti Brd se infocentra nachazi v obcich
Spélené Pofic¢i (zde jsou dokonce dvé, jedno piimo na ndmésti Spaleného Pofici, druhé
v Casti obce Hofehledy), a ve Strasicich v Muzeu stfednich Brd. Jak uz bylo zminéno
vyse, v objektu loveckého zamecku Tii trubky je do budoucna planovano vybudovani

navstévnického centra Dim piirody (VLS 2019).
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Selektivni predpoklady

Po otevieni CHKO Brdy na zacatku roku 2016 bylo nutné po mnoha desitkach let
vyuzivani oblasti armadou provést pyrotechnickou asanaci uzemi, ktera méla za cil
odstranit nevybuchlou munici, ktera by mohla ohrozovat navstévniky CHKO. Vstup do
nékterych oblasti tak byl doCasné zakézan. Na konci roku 2017 byla asanace dokoncena,
z diivodu bezpecnosti vsak stale ztistavaji nékteré plochy z divodu vysoké kontaminace
nevybuchlou munici pro navstévniky trvale nepfistupné, jednd se zejména o cilové
dopadové plochy (Ministerstvo obrany CR 2017). Daldim problémem pii vyuZivani
uzemi CHKO Brdy je nepokryti oblasti mobilnim signalem. To by vSak do budoucnosti
melo byt vyfeSeno (viz kapitola 4.4).

V ramci selektivnich faktorG je hodnocena také struktura navstévniki CHKO
Brdy. Tomu se v piipad¢ Brd vénovala napt. Vanikova ve své bakalaiské praci. Z jejiho
terénniho Setfeni (b¢hem kterého ziskala tidaje od 330 navstévniki), vyslo najevo, ze do
dopravy vlastni automobil, a pfevazuji hlavné jednodenni nebo vikendové pobyty za

ucelem poznavani ptirodnich kras a nalezeni klidu (Vanikova 2018).
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5. Druhé bydleni v Brdech

Prvni zminky o rekreaci v Brdech jsou zaznamenany z druhé poloviny 19. stoleti, kdy
byly vlasteneckymi spolky a Sokolem organizovany prvni vylety do Brd. Jednalo se vSak
o jiny druh turistiky, nez zname dnes, vyletnici §li ve svateCnich Satech, a byli
doprovazeni vozikem s obcerstvenim. Na konci 19. stoleti byly vyznaCovany prvni
turistické stezky (Caka 2010). Béhem 20. let 20. stoleti si trampové v Brdech zagali stavét
sv¢ osady, n¢kdy se jednalo o poctivé sruby, jindy pouze o mista s ohnistém. Tyto osady
muzeme povazovat za pocatek rekreace v podobé druhého bydleni v Brdech. Brdsky
tramping m¢l také svou jedineCnost, a to ohnisté. Trampové jej necistili od popela, a tak
vzdy, kdyz bylo ohnisté plné jiz po okraj, navrsili na n&j dalsi fadu kameni, a tak casto
vznikala ohni$té 1 1,5 m vysokd. Nejznaméj$im trampskym spolecenstvim byla Brdska
zimni armada (Ministerstvo obrany 2006). Clenové této armady béhem kruté zimy

1928/1929 putovali po Brdech, ptespavali venku, nebo v hostincich na okraji Brd.

Béhem 20. stoleti byly Brdy vyhleddvanou trampskou oblasti. Na rozdil od jinych
popularnich trampskych lokalit se zde zatim neprojevovaly disledky rozvoje masivni
chatové zastavby (zejména oblasti v Povltavi a Posazavi byly hojné zastavovany; Krsko
2016). Vyjimkou byla chatova osada El Paso u obce Revnice ve sttedoeském kraji, ktera
byla zaloZena jiz v roce 1925. Postupné zacaly vznikat dalsi chatové osady (Udoli hadr,
Delaware,...), vS§echny se vSak nachéazely v severni ¢asti Brd (tedy mimo z&jmové uzemi),
coz bylo zpiisobeno zejména blizkosti Prahy. V 60. letech se charakter téchto trampskych
osad zménil v disledku generacni obmény a vystavby novych rekreac¢nich objektl
(Pohunek, Springl 2013). Bé&hem 60. let, v ramci tzv. volného trampingu (opaku
osadového trampingu, pfi kterém byly zakladdny osady), byl symbolem trampingu
v Brdech ,,brdsky courdk®, tedy pieplnény vlak, ktery o vikendech vozil party trampii do
prirody (Domalewski, Novotna in Vagner a kol. 2004). Na fakt, Ze v centralni oblasti Brd
nedochazelo k zakladani Zadnych trampskych ani chatovych osad, mélo vliv i zaloZeni
délostielecké stielnice v roce 1926. Brdy jsou vSak stale dodnes oblibenou lokalitou

tramp, ktefi vyhledavaji zejména zachovalou ptirodu a klid.
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Oblast Brd ma vzhledem ke své poloze dobré ptedpoklady pro to byt rekreacnim
zazemim obyvatel vétSich mést v blizkosti, zejména Plzné, Rokycan, ale také
metropolitniho regionu Prahy. Tomu také odpovidaji vysledky terénniho Setieni, které
jsou podrobnéji uvedené v kapitole €. 6, kdy nejcastéjsim trvalym bydlistém zpovidanych

rekreantd bylo pravé mésto Plzen.

O tom, jak se druhé bydleni v Brdech vyvijelo ve druhé poloviné 20. stoleti, se
nepodafilo dohledat mnoho informaci. Z celkového vyvoje druhého bydleni v ¢eskych
zemich se vSak da soudit, Ze vzhledem k politickym udalostem z konce 60. let, které
omezily moznosti cestovani obyvatel do zahrani¢i, stoupla i v Brdech touha po
individudlni rekreaci. Tomu odpovida nartst poctu objekti druhého bydleni v byvalém
okrese Rokycany mezi roky 1971 a 1991, kdy se pocet rekreacnich objektii zvysil témet
2,5x. Tento narast byl nejvyssi mezi ostatnimi okresy Plzeniského kraje, ale také vyrazné
prevysoval celostatni primér (Domalewski, Novotna in Vagner a kol. 2004). Budovani
vlastniho rekrea¢niho objektu v dobé& od konce 60. let do konce 80. let predstavovalo

jednu z mala moZnosti seberealizace (Vagner 2001).

V tabulce €. 4 je srovnan pocet rekreacnich objektti v z4jmové oblasti v letech
1991 a 2018. Zarovenl byla vypocitdna zména pomoci ¢asového indexu, kdy hodnota
v roce 1991 odpovida 100 %. Z vysledkil srovnani lze fici, Ze ve vSech obcich kromé
MiroSova, Téni a Dobtiva (kde je vSak rozdil pouze jeden objekt) pocet rekreacnich
objekti stoupl. Tento trend mize byt kromé vystavby novych rekreac¢nich objekt
zpiisoben také genera¢ni obménou v obcich, kdy u objektl, které pivodné slouzily
k trvalému bydleni, byla pfeménéna jejich funkce z obytné na rekreacni. To potvrzuje
1 porovnani udaji ze SLBD 1991 a 2011, kdy pocet trvale obydlenych domii v obcich
Borovno, Skotice a Trokavec, které zaznamenaly nejvétsi nartist rekreacnich objektd,
poklesl zhruba o 20 % (CSU 1994; CSU 2011). Vzhledem k perifernimu charakteru
zajmové oblasti byl ve vét§in€ obci béhem 20. stoleti zaznamenan markantni pokles poctu
obyvatel, souvisejici zejména s procesy urbanizace (Pojerovd 2016). Po ptestéhovani
obyvatel z uzemi pak Casto jejich ptivodni domovy zlstavaji opusSténé, jsou prodany
novym majitelim, nebo jsou déle vyuzivany pravé jako rekreacni objekty. To je ptipad
tykajici se zejména mensich obci. Naopak v ostatnich obcich zdjmové oblasti pocet trvale

obydlenych objektl ve sledovaném obdobi stoupl, v priméru o 15 %.
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Tab. 4 - Pocty rekreacnich objektt v letech 1991 a 2018

Obec 19913 20184 Zména (%)
Borovno 36 54 150
Dobtiv 167 166 99,4
Miro$ov 143 139 97,2
Misov 28 38 135,7
Skoftice 43 68 158,1
Spalené Poftici 294 348 118,4
StraSice 140 176 125,7
Stitov 7 8 114,2
Téne 32 30 94,0
Trokavec 18 30 166,6

Zdroj: CSU 1994; CSU 2011, CUZK 2018

Béhem terénniho Setfeni v oblasti nebyl zaznamenidn vétSi pocet nove
vybudovanych chat a chalup, neni tedy pravdépodobné, ze by nartist poctu rekreac¢nich
objektli byl zplsoben ve vétsi mife pravé intenzivnéjs$i vystavbou novych objektl

uréenych pro rekreaci.

Celkovy podil rekreacnich objekt na thrnu vSech staveb v zdjmovém uzemi Cini
33 %, Ize tedy fici, Ze funkce obci je vice obytna, nez rekreacni. Jednotlivé podily se ale
v jednotlivych obcich lisi. Nejvétsi procentudlni zastoupeni staveb pro druhé bydleni
registrujeme v mensich obcich, ve kterych jejich rekreac¢ni funkce ptfevazuje. Obce
Borovno, MiSov a Skoftice, které se fadi mezi nejmensi obce v zdjmovém Uzemi, se
vyznacuji vyznamnou pievahou rekreaéniho vyuZiti nad obytnym, nejvyssi podil
zastoupeni rekreacnich objektli je v obci Borovno, kde dosahuje hodnoty az 72 % (obr.
6). Tato skute¢nost potvrzuje tvrzeni, Ze ,,cim mensi obec, tim v priuméru vyssi vaha staveb
slouzicich k rekreaci (Kucera 1992, s. 9). Divod lze pravdépodobné hledat v odchodu

mladSich generaci z malych obci na periferii, kde neni dostatek pracovnich ptileZitosti.

3 Slozeno z OIR a rekreacnich chalup nevy&lenénych z byt. fondu

4 Data ze SLBD 2011 a CUZK 2018
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Nejmensi zastoupeni rekreacnich objektl je ve mesté MiroSov, kde dosahuje pouze okolo
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Zdroj dat: ArcCR 500; CSU 2011; CUZK 2018

Pro analyzovani vyvojovych tendenci v poctu rekreacnich objekti v souvislosti se
vznikem CHKO Brdy byla vyuzita data z Katastru nemovitosti z let 2015, tedy rok pted
jejim vznikem, a 2018. Udaje zahrnuji pouze OIR, nejsou v nich zapoéitany chalupy
neobydlené z diivodu rekreaniho vyuzivani. Vysledky jsou uvedeny v grafu 1. Pouze ve
ttech obcich ve sledovaném obdobi ptibyly rekreacni objekty, v menSich obcich pak pocet
zustal vyrovnany, nebo klesl, coz je pravdépodobné zptisobeno pfeménou funkce objektu
z rekreacni na trvale obyvatelnou. Po vzniku CHKO Brdy se tedy zadny ,,boom* v nartistu

rekreacnich objektli nekonal.
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Graf 1- Pocty OIR v letech 2015 a 2018
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Zdroj: CUZK 2015; CUZK 2018

Z hlediska struktury rekreac¢nich objektt v zajmovych obcich pievladaly v roce
2018 na celkovém poctu chalupy nad chatami a rekrea¢nimi objekty (viz obr. 7). V. SLBD
2011 byly chalupy zahrnuty pod objekty ,,Neobydlené domy z diivodu rekrea¢niho
uzivani“. D4 se vSak predpoklédat, ze skute¢ny pocet rekreacnich objektil, zejména
chalup, ve vlastnictvi fyzickych osob, bude jesté vyssi, jelikoz ne u vSech neobydlenych
dom byl zjistén diivod jejich neobydlenosti. Vyssi pocet chalup doklada platnost tvrzeni,
ze chalupy jsou k nalezeni hlavn€ v horskych a podhorskych oblastech, do kterych se
zajmové Uzemi CéasteCné fadi, na rozdil od chat a rekrea¢nich domki, které jsou
koncentrovany vice kolem mést a vodnich ploch. Chalupy jsou vhodnéjsi pro celoro¢ni
vyuzivani (Vagner, Fialova in Novotna 2005). V z4jmové oblasti, konkrétné v Dobfivé,
Skofticich, Borovné a Spaleném Pofi¢i, se nachdzi také mensi chatové osady. V téchto
obcich je pak pocet chat a rekrea¢nich domkt vétsi, jelikoz chaty se vétSinou nenachéazi
rozptylené uprostied zastavby, ale spise koncentrované na okrajich obci jako dusledek
expanze a stavebniho rozvoje chatovych osad ve druhé poloving 20. stoleti. Nejvice chat
1 chalup se nachazi v obci Spalené Pofici, vzhledem ale k velikosti obce, relativné dobré
dopravni dostupnosti do Plzné€ a pracovnim pfilezitostem, pfedstavuji rekreacni objekty

pouze 34 % z celkového poctu objektt.
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Obr. 7 - Struktura objektii druhého bydleni k roku 2018
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Zdroj dat: ArcCR 500; CSU 2011; CUZK 2018

Ve studované oblasti 1ze nalézt objekty, které jsou piiklady lidové architektury
(obr. 8). Zachovany byly ve vétSiné ptipada praveé diky transformaci objektu z trvale
obydleného na rekrea¢ni. Jednd se zejména o roubené chalupy, které jsou typické pro
podhorské a horské lokality. Nejvice téchto chalup se nachazi v obci Dobiiv, ktera byla
v roce 1995 prohlasena za vesnickou pamatkovou zonu, a to hlavné diky velkému poctu
tradi¢nich venkovskych usedlosti. Vesnické pamatkové zony jsou charakteristické
koncentraci architektonicky a konstrukéné cennych staveb, zaroven je na jejich
ptikladech dokladana bohatost stavebnich a typologickych forem venkovské zastavby
(Narodni pamatkovy ustav 2019).
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V Dobiivé mizeme nalézt tradi¢ni roubené, tzv. trojdilné komorové, domy, které
se skladaji ze vstupni sing, svétnice (obytné ¢asti) a komory ¢i chléva. Pied vchodem se
Casto nachazi zaprazi kryté stiiskou, tzv. pavlackou (Krsova 2012). Zaroven vsak bylo
behem terénniho Setfeni v zajmovém uzemi zjiSténo mnoho zchatralych a zanedbanych
staveb, které v minulosti jist¢ slouzily jako objekty pro trvalé bydleni, ale po odchodu ¢i

umrti majitel se o n€ jiz nikdo nestara.

Obr. 8 - Tradi¢ni roubené chalupy v zajmové oblasti

Zdroj: vlastni foto 2018

Na druhou stranu miizeme v mnoha obcich, zejména v té€ch, ve kterych se nachézi
chatové osady, nalézt i ptiklady typické chatové vystavby z druhé poloviny 20. stoleti,
a to 1 presto, ze se zajmova oblast nenachazi v okrajovych ¢astech sociogeografickych
regiond, které existuji kolem velkych mést, a ve kterych je chatova vystavba vyznamné
zastoupena. Chatate vSak pii vystavbé rekreacnich objektl ptitahovala pravdépodobné
atraktivni a pfirodné¢ hodnotnd krajina s cennym krajinnym rdzem. Na obrazku 9 jsou
uvedeny piiklady typické chatové vystavby, prvni fotka znazormuje piivodni zdénou chatu
v obci Skofice, ke které je v soucasnosti pristavovana dalsi ¢ast. Nejcastéji tak majitelé
dostavuji pottebné socidlni zatizeni, pro které v ptivodnim objektu nebyl prostor. Na
druh¢ fotce je typicky ptiklad chaty z dob socialismu, kdy majitelé ¢asto neméli moc
moznosti, jak sehnat poZadovany materidl k vystavbé, takze Casto séhli po tom, co bylo,

v tomto piipade¢ se jedna o okna pilivodné umisténd v néjakém bytovém objektu.
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Obr. 9 - Chatova vystavba

Zdroj: vlastni foto 2018

6. Vysledky empirického vyzkumu v zajmové oblasti

Empiricky vyzkum v z&jmové oblasti spoc¢ival v provadeéni polostrukturovaného
dotaznikového Setfeni a fizenych rozhovora (podrobné informace k provadénému Setieni
viz kapitola 3). Zaméfen byl na majitele (uzivatele) rekreacnich objektii a zastupitele obci.
Béhem vyzkumu byly navstiveny vSechny zajmové obce, ziskany vyplnéné dotazniky,
a potizena byla také fotodokumentace. V nasledujici ¢asti budou analyzovany zakladni

vysledky vyzkumu.

6.1 Vysledky dotaznikového Setreni

Dotazniky (vzor je uveden v ptiloze ¢. 1) byly kromé obecnych otazek tykajicich se typu
rekreacniho objektu a jeho vyuzitelnosti zaméfeny zejména na to, jak uzivatelé druhého
bydleni vnimali zmény z roku 2016, kdy zanikl VU Brdy, a vznikla nova CHKO Brdy,
jestli to n&jak ovlivnilo ndhled na jejich rekreacni objekt, a dale s ¢im se v Uzemi
identifikuji a jaky maji k uzemi vztah. Celkem byly dotazniky ziskany od 82 respondentti
v deseti obcich, data byla za vSechny obce vyhodnocena dohromady. Vzhledem
k zaméfeni tématu diplomové prace nebyly v rdmci dotaznikového Setieni zjisStovany
podrobné informace k rekreatnimu objektu, jak je zvykem u praci zabyvajicich se
druhym bydlenim (rozloha, vlastnictvi, ...), ale spiSe nazory rekreantii na zmeény

souvisejici s demilitarizaénimi procesy v jejich rekreacni oblasti.
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Za tucelem zjisténi informaci o wuzivatelich objektd druhého bydleni bylo
zjistovano misto jejich trvalého pobytu. Vzhledem k poloze zajmového tizemi, které se
nachdzi nedaleko dalnice D5 spojujici Prahu a Plzen, byl pfedpoklad, Ze budou ve vétSim
mnozstvi zastoupeni obyvatelé obou téchto blizkych mést. Z vysledki Setfeni vyplynulo,
ze ¢im severnéji, tedy blize Praze, se z4jmova obec nachdzi, tim je vétsi zastoupeni
Plzné&. Obce v severni ¢asti zdjmoveého Uzemi maji lepsi napojeni na dalnici DS, z Téni,
StraSic ¢1 Dobfiva se lidé s automobilem dostanou na dalni¢ni najezd do 15 minut. Kromé
Prahy a Plzn¢ dale respondenti jako mista svého trvalého bydlist¢ uvadéli napft.
Rokycany, Mirosov a Blovice. Nejvétsi zastoupeni mezi dotazovanymi s trvalym mistem
pobytu v Praze bylo v obci StraSice. Nejvétsi zastoupeni v celkovém poctu vSak méli
obyvatelé Plzné, a to 34 %. Podrobné procentudlni zastoupeni je uvedeno v grafu 2. Pod
kategorii ,,ostatni* spadaji obce, ke kterym se pfihlasil pouze jeden rekreant, jedna se

o Vrané nad Vltavou, Tfemosnd, SuSice, Stary Plzenec, Mesno, Karlovy Vary a Kutna

Hora.
Graf 2 — Misto trvalého pobytu Graf 3 - V¢kova struktura respondentil
respondentl
29 2% = Plzen
4% _\ = Praha
4% \ = Rokycany = Do 30 let
MiroSov m 31-45
= Blovice = 46-65
= Nezvéstice 66 a vice
m Pfikosice
= ostatni

Zdroj: vlastni Setfeni 2018

Z hlediska veékové struktury pfevazovali rekreanti ze dvou nejstarSich vékovych
skupin, 68 % dotazovanych rekreantl bylo star§ich 46 let. Naopak z nejmladsi kategorie
do 30 let bylo pouze 5 % respondentil (graf 3).
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Témér 70 % ze vSech rekreacnich objekt, ve kterych bylo dotaznikové Setieni
provadéno, byly chalupy (graf 4). To by potvrzovalo tidaje ze SLBD 2011 a CUZK 2018,
které jsou uvedeny v kapitole 5, a dle kterych ve vétSin€ obci prevazuji chalupy nad
chatami a rekreacnimi domky. S tim souvisi také vyuzivani rekreacniho objektu béhem
roku, kdy 56 % dotazovanych na otazku ,,Po jakou dobu v roce je objekt vyuzivan?*
odpovédélo, ze vice nez 9 mesicl. K celoroénimu vyuzivani jsou vétSinou lépe

uzpusobené prave chalupy.

Graf 4 - Typ rekrea¢niho objektu

= chalupa
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Zdroj: vlastni Setfeni 2018

Jelikoz jeden z cili prace bylo zjistit, jak se rekreanti identifikuji se svym
rekreacnim uzemim, byl souc¢ésti dotazniku také soubor otazek tykajici se jejich vztahu
k oblasti. Témét polovina dotazovanych uvedla, Ze se v izemi, kde maji rekreacni objekt,
povazuji spiSe za mistniho obyvatele, nez za rekreanta. Tito dotazovani se zaroven
u otazky €. 8 Casto ztotoznovali s tvrzenimi, Ze do oblasti jezdi od détstvi, zili zde jejich
ptedci, a v oblasti maji znamé. Je tedy pfirozené, Ze vztah té€chto rekreantl k oblasti bude
hlubsi, nez u rekreanttl, kteti objekt koupili v nedavné dob¢. Pouze 5 % dotazovanych se

v oblasti povazuje spiSe za navstévnika.

Citovy vztah rekreantl k oblasti byl zjiStovan na tfech Grovnich, a to na Grovni
Brd, tedy vétSiho regionalniho celku, na tirovni obce, ve které se rekreacni objekt nachazi,
a na urovni lokality, piedstavujici samotnou chatu ¢i chalupu. Ve vSech tifech piipadech
bylo nejcastéji uvadénou odpovédi dotazovanych, ze maji k danému mistu silny citovy
vztah, nejvice pak tuto odpovéd’ respondenti uvadeli u lokality své rekreace (viz graf 5).
Naopak nejméné odpovedi bylo u kategorie slaby citovy vztah, a to na v§ech sledovanych

urovnich.
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Graf 5 - Citovy vztah rekreantti k izemi
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Zdroj: vlastni Seteni 2018

Ptekvapujici nebyly vysledky u otdzky zaméfené na to, na co jsou rekreanti
v Uzemi, ve kterém se rekreuji, hrdi. U této otazky mohli respondenti zaSkrtnout az dvé
odpovédi, v nabidce byly fyzickogeografické faktory, jako pfiroda a krajina, a dale pak
kulturni faktory, jako pamatky, historie tzemi, spolecensky zivot atd. Jak jiz bylo
popséno v kapitole 4, Brdy jsou charakteristické zejména pro svou zachovalou ptirodni
krajinu, kulturnich pamatek, se kterymi by se mohli rekreanti identifikovat, se v oblasti
moc nenachazi. To se tedy odrazilo i v odpovédich u této otazky, kdy z celkového poctu
odpovédi bylo 50 % uvedeno u moznosti ptiroda, dalSich 36 % pak u moznosti krajina.

Pouze 14 % odpovédi bylo zaznamenano u kulturnich faktort.

Se vztahem k uzemi se poji i dalSi otazka, ve které méli respondenti uvést, co
povazuji za symboly tizemi, ve kterém se rekreuji. Slova z odpovédi byla poté spocitana,
a jako vystup byl pro lepsi zndzornéni vytvoien obr. 10, kdy ty nejcastéji se opakujici
symboly jsou napsany nejveétsim pismem, a naopak. Nejcastéji zmiiovanym symbolem
byly ,,lesy* (31x), ,,pfiroda“ (21x) a ,,Padrt’ské rybniky*“ (16x), ,.klid* (11x) a ,,krajina“
(10x). Z téchto vysledkt 1ze usoudit, Ze rekreanti si ceni prave téchto hodnot, coz pouze
potvrzuje tvrzeni, Ze uZivatelé druhého bydleni si za zemi své rekreace vybiraji lokality
se zachovalym Zivotnim prostfedim, kde naleznou klid, ktery casto postradaji v mistech
svého trvalého bydlisté. Oblast Brd jim tento pfedpoklad spliiuje. Jedinou kulturné —
historickou paméatkou, kterou jako symbol Gzemi uvedlo vice respondentl (8x), je hamr
v obci Dobftiv, jinak byly v malém poctu zminény roubené stavby, zamek v MiroSové, ¢i

lovecky zamecek Tti Trubky.
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Obr. 10 - Symboly uzemi
_ ) ZAMFK V MIROSOVE
KRAJINA |

PAMIATES ROUBENE STAVBY

LE SY HORY KLID

TRI TRUBKY VOIACT HRAD VALDEK

HAMR V DOBRIVE STARA HOSPODA V DOBRIVE
et pPADRTSKE RYBNIKY

Zdroj: vlastni Setfeni 2018

V ramci dotaznikového Setfeni bylo také zjiStovano, jak rekreanti hodlaji
rekreacni objekt vyuzivat v budoucnu (graf 6). Vice nez polovina dotazovanych uvedla,
ze jej hodlaji stale vyuzivat pouze jako rekreacni objekt. 42 % respondentli ma pak umysl
zacit objekt vyuzivat k trvalému bydleni. V pievazné vétSin€ ptipadi tuto variantu zvolili
majitelé chalup, které jsou pro celoroéni trvalé obyvéani 1épe uzpisobené. Pokud
respondenti zvolili moznost ,.k rekreaci®, casto odpovéd’ doplnili tvrzenim, Ze ,,v obci nic
neni, a ke vsem sluzbam (lékar, obchod), by to méli daleko*, coz zejména pro starsi osoby
v diichodu neni dobry ptedpoklad pro to, aby se v obci rozhodli zistat natrvalo. Pouze
jeden z dotazovanych (jednalo se o rekreanta ze Spéalené¢ho Potici) uvedl, Ze by do

budoucna chtél sviij rekreacni objekt pronajimat turistim mificim do Brd.

Vzhledem k postupnému rozvoji cestovniho ruchu v oblasti 1ze do budoucna
predpokladat, Ze pocet objektil nabizenych k prondjmu by mohl stoupnout. Pii zbézZném
prizkumu internetovych portalli, nabizejicich chaty a chalupy k prondjmu, byl v zdjmové
oblasti prozatim nalezen pouze jeden nabizeny objekt (e-chalupy.cz 2019). Rozvoj této
formy druhého bydleni pro komeréni Gcely nastal zejména v poslednich cca 30 letech,
v souvislosti s ekonomickymi a spolecenskymi zménami po roce 1989. Popularni jsou
prondjmy chat a chalup zejména v piirodné atraktivnim prostfedi, u vodnich ploch,
v horéach a v podhorskych oblastech (Fialova 2014). Tyto pfedpoklady oblast Brd spliuje,
do budoucna by se tedy forma komercniho prondjmu rekreacnich objektti mohla stat

dilezitou souc¢asti ubytovacich kapacit v oblasti.
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Graf 6 — Vyuziti rekreacniho objektu v Graf 7 — Hodnoceni zmény z 1. 1. 2016
budoucnu

0, 0,
19 1% ~2%
\‘ = rekreace
= trvalé bydleni = pozitivné
= prondjem = negativné
prodej = nijak

m nevi

Zdroj: vlastni Seteni 2018

Dalsi ¢ast dotazniku byla zaméfena na to, jak uzivatelé¢ druhého bydleni vnimali
zmény v roce 2016, kdy doslo k zaniku VU Brdy, a byla zalozena nova CHKO Brdy,
a jestli se n&jak zmeénil jejich postoj k rekreacni oblasti. Mezi riznymi lokalitami byly
velké rozdily v odpovédich u tohoto souboru otazek. Respondentt, jejichz rekreacni
objekt se nachazi u frekventovanych cyklistickych ¢i turistickych tras, se zména dotkla
vice, a Castéji celkové demilitarizani procesy v oblasti hodnotili negativné, jelikoz
u jejich rekrea¢niho objektu jiZ nemaji takovy klid. Naopak respondenti v chatovych
oblastech, které se nachazeji na okrajich obci, mimo hlavni turistické trasy casto
odpovidali tak, ze zménu viibec nezaznamenali, jelikoz se turisticky ruch jejich rekreacni

lokality pfili§ netyka.

Na otazku, jak hodnotili zmény z roku 2016, odpovédélo celkem 60 % rekreantt,

ze pozitivné (graf 7), své odpovedi zdivodiiovali napt. nasledujicimi tvrzenimi:

,»Mohu volné chodit na prochazky do lesa, na houby, k Padrtskym rybnikiim. *“ (rekreantka
v Dobtive, 31-45 let)

,, Verejnost ma moznost pristupu do CHKO Brdy “ (rekreant ve StraSicich, 66+)
., Nehrozi americky radar* (rekreant v MiroSove, 46-65 let)

Nejcastéji opakovanymi diivody pro pozitivni vnimani demilitarizaéniho procesu
v oblasti bylo to, Ze je oblast konecné voln¢ piistupna, turisté maji lep$i moznost poznavat
krajinu, aniz by hrozilo né&jaké nebezpeci, pro obce to predstavuje potencial pro

ekonomicky rist.
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28 % respondentli, ktefi naopak zménu hodnotili negativné, predkladali Sirsi

nabidku argumentt, pro¢ zménu hodnoti prave takto.

e

,, Lidé se neumi chovat v prirodeé, viceméné ji nici, a ohroZuji zde Zijici zver *“ (rekreantka

ve StraSicich, 46-65 let).

,V lese je ted mnohem veétsi neporadek, v obci je zdroven vetsi provoz* (rekreant

z MiSova, 31-45 let).
., Priliv turistu znamena devastaci krajiny “ (rekreant ze Strasic, 66+)

,Do 1. 1. 2016 do Brd chodil ten, kdo si této krajiny vazil. Dnes sem leze kazdy, bordel
je vsude. CHKO jako instituce nezvldda ochranu krajiny. Za par let budou Brdy obycejny
les “* (rekreantka ze Spaleného Pofici, 31-45 let).

U negativné odpovidajicich respondenti je znatelna obava z devastace hodnotné
piirodné zachovalé krajiny Brd a z ptilivu developerii do oblasti. Casto opakovanym
tvrzenim bylo, ze je v Brdech nyni velky nepotadek, coz je vSak bohuZel negativni jev
vyskytujici se ve vétSiné navstévovanych turistickych oblasti. 12 % respondentli zménu

nijak nehodnotilo, zddné zmény nezaznamenali.

Vysledky u otazky zjistujici, jestli zanik VU Brdy a vznik CHKO Brdy né&jak
ovlivnil postoj rekreantti k vyuziti rekrea¢niho objektu, byly celkem jednoznacné (graf
8). 92 % rekreantli se vyjadiilo tak, ze zmény v oblasti jejich postoj nijak neovlivnily.
S rekrea¢nim objektem nemaji zddné jiné tmysly, nez jej vyuzivat stale jako rekreacni
objekt, ¢i v budoucnu jako objekt na trvalé bydleni. Ani pfiliv novych turisti do oblasti,
a tim padem men$i klid béhem turistické sezony zejména u frekventovanych
cykloturistickych tras, rekreanty od dalSiho vyuzivani jejich rekrea¢niho objektu
neodradil. Argumenty 8 % respondentt, ktefi odpovédéli, Ze se jejich postoj zménil, byly
zejména to, ze vznikem CHKO doslo ke zhodnoceni jejich nemovitosti, tedy Ze pfi
ptipadném prodeji bude mit jejich nemovitost vétsi hodnotu, vzhledem k vétsi atraktivite
oblasti. Umysl v blizké dobé objekt prodat ale nikdo z respondentii nemél. Pouze jeden
z dotazovanych uvedl, Ze by rad uskutecnil sviij podnikatelsky zamér, a to pronajimat

objekt turistiim.
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Graf 8 - Byl ovlivnén postoj rekreantt Graf 9 — Vidi rekreanti potencial pro
k rekreaénimu objektu? rozvoj obce?

= ano

® ano

Zdroj: vlastni Setfeni 2018

Posledni otazka zjistovala, jestli rekreanti vidi ve zméné z VU Brdy na CHKO
Brdy potencial pro budouci rozvoj obce. 61 % respondenti uvedlo, Ze potencial ve zméné
vidi, zejména pak v rozvoji cestovniho ruchu (graf 9). Dle jejich nazort povede rozvoj
cestovniho ruchu k ekonomickému rastu obci, do oblasti zamifi vice rekreantt, ktefi
budou délat trzby v mistnich zafizenich, zejména restauracich. Je vSak nutné, aby méli
zastupci obci na rozvoji zajem, coz, jak bylo zjisténo z rozhovort s rekreanty, tak ¢asto
neni. 39 % respondentli, kteti ve zméné Zadny potencidl nevidi, Casto sva tvrzeni
zdivodnovali tim, Ze obce nelezi v hlavni turistické oblasti, turisté obcemi spiSe
projizdéji, a malokdy se zastavi, a Ze ze strany zastupitelstva neni znatelna vile k tomu,

chopit se ptilezitosti.

Na obranu obci je vSak nutné zdiraznit, Ze se Casto jedna o velmi malé obce
s omezenymi finan¢nimi prostfedky, jak vyznélo i z rozhovori se starosty, takze obce by

mozna né&jaké rozvojové zaméry mely, ale nejsou na to prostiedky, které je ¢asto nutné

vvvvvv

»Vzhledem k velmi Spatné dopravni obsluznosti hromadnymi dopravnimi prostredky se
rozvoj obce v oblasti ekonomiky, cestovniho ruchu, ale i v prilivu rekreantii nezvysuje *

(rekreant ze Spaleného Pofici, 66+)

Jak je uvedeno v citaci rekreanta, do obci je Casto komplikované dopravni spojeni

vetejnou dopravou, coZ moznosti k rozvoji bohuzel také komplikuje.
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6.2 Vysledky strukturovanych rozhovori

Jak jiz bylo popsano v kapitole 3, ¢ast odpovédi od zastupitelii obci byla ziskdna pomoci
zaslaného dotazniku. V nasledujici Casti vSak budou ziskané odpovédi popsany
dohromady s odpovéd’mi ziskanymi béhem osobniho setkani. Vzor zasilaného dotazniku
je soucasti prilohy €. 5. 'V ramci Setfeni se zastupiteli obci byl zjistovan zejména jejich
nézor na zmény souvisejici se zrusenim VU Brdy a zalozenim CHKO Brdy, a jejich postoj

k rekreaci v podob¢ druhého bydleni v jejich obci.

Vsichni z dotazovanych starostii zménu na CHKO hodnotili pozitivné, n€kteti se
i aktivné zapojovali do jednani pied zrusenim VU, zejména do diskuzi ohledng& navraceni
puvodniho katastralniho izemi obcim. ,,Jelikoz jsme méli zkusenosti s rusenim posadky
ve StraSicich a vedeli jsme, Ze armdda, kdyz se pro néco rozhodne, tak to udéld,
predlozili jsme ministerstvu obrany specialni pozadavky. Ministerstvo jim v priprave
zakona vyhoveélo. Jednalo se o navrdceni piivodnich katastrii obcim, dale prevedeni
vodnich zdrojii do majetku obci a také pozadavek na zrizeni CHKO “ (Hahner 2018).
VétSina starostl také uvedla, Ze od otevieni CHKO Brdy ve své obci registruji spise
pozitivni zmény, souvisejici zejména s cestovnim ruchem. Jak uvedl starosta obce
Strasice, ,,otevieni CHKO znacné zvysilo turistickou atraktivitu obce, pozitivné se to

promitlo také do navstévnosti obchodui a nékterych restauraci* (Hahner 2018).

Zaroven uvedl, Ze napt. v Muzeu Stfednich Brd zaznamenali aZ desetindsobné
zvysenou navitévnost, oproti obdobi, kdy obec lezela na okraji VU Brdy. Starostové
Skoftic a MiroSova registrovali zejména vEtsi pocet turisti mificich do Brd. Jak v§ak uvedl
starosta obce Borovno, toto vniméni se také lisi v zdvislosti na poloze obce, a na tom,
jaky pftistup je z dané obce do CHKO Brdy. ,, Sousedni obec, Misov, je v lété oblezena
auty, je problém zaparkovat, lidé si chteji dat néco v grilu (popularni Brdské obcerstveni,
pozn. autorky), MiSov to tedy hodné pocituje, je z néj dobry pristup na Padrtské rybniky,
na rozdil od Borovna, odkud neni pohodlny pristup do Brd* (Lastovka 2019). Naopak
vylozené negativni postoj ke zménam v obci zaujima starosta Stitova, podle kterého
turisté do oblasti dovazeji odpad, a cyklisté projizdéjici obci jsou drzi. Samotny vznik

CHKO Brdy pfijal dle jeho slov kladné, ale s rozpaky.
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S timto tématem se pojila i dalsi otazka, v rdmci které bylo zjistovano, jestli obce
provedly nebo planuji rozsifeni infrastruktury pro cestovni ruch. Starostové Strasic
subjekty, obce na to nemaji finan¢ni prostiedky. V MiroSové v soucasnosti probiha
rekonstrukce Zamecké restaurace, v ramci které bude rozsifena i ubytovaci kapacita.
,,Obec zatim 7esila problém s parkovanim automobilu vystavbou parkoviste pro
navstevniky CHKO “ (Hahner 2018). Zbyli starostové uvedli, ze rozsifeni infrastruktury

neplanuji, neni to ani ve finan¢nich moznostech obci.

Dalsi cast otazek uz se tykala pfimo tématu druhého bydleni. VétSina starostt
uvedla, ze ve druhém bydleni nespattuji velky potencial, diky kterému by mohlo dojit
k rozvoji obct. ,, Potencial pro rozvoj v podobé druhého bydleni neni zdsadni, protoze je
spise zdjem o trvalé bydleni a k tomu se prizpiisobuje i obcanska vybavenost. Rekreacni
objekty v Mirosové jsou, ale nové nevznikaji* (Sykora 2018). VEétsi zajem o trvalé bydleni
potvrdil i starosta Dobfiva. Potencidl starostové spatiuji spiSe v kratkodobé rekreaci
turistli. Pro vétSinu obci chatafi ani chalupati neptedstavuji vetsi zatéz z hlediska sluzeb,
pouze starosta Stitova uvedl, Ze rekreanti si z obce a jejiho okoli délaji skladku odpadka,
coz vSak nemize byt potvrzeno, protoze pfi terénnim prizkumu zadné vétsi znecisténi
obce nebylo zjisténo. Jak uvedl starosta Dobtiva ,, chatari predstavuji zatéz v pripade, Ze
se rozhodnou transformovat svij rekreacni objekt na objekt pro trvalé bydleni, v tom
pripadeé vznika problém s vodou, jelikoz do chatové osady v Dobrivé neni zaveden
vodovod. Dochazi tak k hloubeni vrtu, a nasledné k problému, co s odpadni vodou “
(Ondfejicek 2019). Jinak ale starostové, snad kromé vétSiho ndporu v mistnich

obchtidcich b&hem letni sezony, jiné zatiZzeni uzemi nezminovali.

Vztah rekreantll k uzemi hodnotili starostové rozdilné v kazdé obci. Negativni
vztah maji rekreanti k izemi podle starosty v obci Stitov, coz vsak asi nemtize piekvapit,
vzhledem k jinym odpovédim zminéného starosty. Jako spiSe negativni hodnotili vztah
rekreantd starostové Skofic a MiroSova, rekreanti se tedy dle téchto hodnoceni pfili§
neangazuji ve vécech obci, nejevi zajem o rozvoj €i déni v obci. ,, Chatari kdyz prijedou,
tak zalezou, nejlépe si jeste oddeli pozemek vysokym plotem, a o deni v obci nejevi

nejmensi zajem ** (Ondfejicek 2019).
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Naopak v Borovné se dle starosty rekreanti i¢astni alesponi kulturnich akei v obci
(zpivani koled, hasi¢ské baly), ale nestalo se, béhem jeho Ctyfletého funkéniho obdobi,
aby néktery z rekreantii pfiSel s navrhem na zlepsSeni ¢i rozvoj v obci. Je tedy ziejmé, ze
se rekreanti aktivné nelcastnili ani projedndvani tykajicich se zpiistupnéni oblasti

byvalého VU Brdy.

Shodné¢ starostové odpovidali na otdzku ohledn¢ zmén ve vyuzivani rekreacnich
objektii po otevieni CHKO Brdy. V Zadné ze sledovanych obci nedoslo ke zménam, obce
nezaznamendvaji zvySeny narist zdjmu o koupi ¢i vystavbu rekreacnich objekti.
V Dobiivé a Strasicich, které patii k vétSim obcim s leps$i obCanskou vybavenosti
a dopravni dostupnosti, naopak zaznamenévaji narist trvale piihlaSenych obyvatel a vétsi
zdjem o trvalé bydleni. V obcich nedochézi ani k vystavbé novych rekreacnich objekti.
,, Nové rekreacni objekty se nestavi a neni ani potencial pro rozvoj - nejsou Zadné takové
rozvojové lokality v uzemnim planu‘ (Sykora 2018). Obce nemaji v planu budovani
jakychkoliv objektd z divodu omezeného rozpoctu. Potencidl starostové vidi pouze
v prodeji a rekonstrukci nevyuzitych objektl v soukromém vlastnictvi, kterych bylo
béhem terénniho Setfeni zjisténo pomérné velké mnozstvi (viz ptiloha 6). ,,V nasi obci se
zpravidla nestavi nové rekreacni objekty. Potencial pro nové chalupare spatiujeme
v rekonstrukcich nevyuZitych, popr. prodavanych stavajicich nemovitosti“ (Hahner
2018). Pro piipadnou novou vystavbu neni pfitomnost CHKO dle starosti nijak
omezujici, zastavitelné izemi obci se nachazi pied hranici CHKO, a uvnitt CHKO se
vzhledem ke snaze udrZet nezastavitelnost uzemi, na ¢emz se dle pana Ondiejicka
z Dobfiva starostové okolnich obci domluvili, stavét nic nesmi. Pouze obyvatelé
a rekreanti obce MiSov, kterd lezi celym svym Kkatastrdlnim uzemim uvnitt CHKO,
Kolvina, ktery je ¢asti obce Skoftice, a chatové oblasti v obci Borovno, kterd lezi taktéz
uvniti CHKO, musi pifi jakémkoliv stavebnim zaméru kromé stavebniho ufadu pozadat

o povoleni i Spravu CHKO.
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7. Diskuze vysledkii

Diplomova prace si kladla za cil pomoci kvantitativnich a kvalitativnich metod definovat
stav a moznou budoucnost rekreace v podobé druhého bydleni v zapadni casti Brd,
v souvislosti s potencidlem v otevieni CHKO Brdy vefejnosti. Béhem terénniho
vyzkumu, pfi rozhovorech se starosty ¢i vyplnovani dotaznikii s rekreanty, mnohokrat
zaznélo, ze oCekéavani pred otevienim Brd vefejnosti byla mnohem vétsi, nez jaka je nyni
skutecnost. Pocet turistli (zejména cykloturistll) v oblasti narostl, ale nekonaji se zadné
velké najezdy. Castokrat zaznélo, Ze ,, kdo Brdy chtél navstivit, navstivil je uz pred jejich

otevrenim “.

Pokud bychom chtéli na oblast Brd aplikovat Butlertiv koncept Zivotniho cyklu
destinace, ktery zachycuje vyvoj destinace v Sesti fazich - objeveni, vtazeni, rozvoj,
konsolidace, stagnace a poststagnace - Slo by fici, ze v souvislosti se vznikem CHKO
Brdy se oblast nyni nachéazi ve fazi vtazeni, kdy pomalu nartistd objem a pravidelnost
navstévnosti destinace, dochdzi k formovani propagace cestovniho ruchu, a rozvoj CR se
zacina projevovat jistou urovni organizovanosti (obr. 11; Paskova 2004). Piredchazejici
faze, faze objeveni, probihala po dobu existence VU Brdy, kdy tzemi navitdvoval
pomérné maly pocet individudlnich navstévniki, a to pouze v okrajovych oblastech, které
byly arméadou zpftistupnény v roce 2007. Prib¢h dalsich fazi rozvoje bude zaviset zejména
na koncipovani vhodné strategie.

Obr. 11 - Brdy zndzornéné v Butleroveé konceptu Zivotniho cyklu destinace
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Zdroj: Paskova (2003) dle Butler (1980), Plog (1973), Noronha (1976), upraveno
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O rozvoji se po provedeném terénnim Setfeni neda hovoftit v ptipadé druhého
bydleni. Nové rekreacni objekty se v obcich nestavi, a zastupitelé neregistruji ani zvySeny
zajem novych rekreantl o rekreacni objekty. To je v rozporu se studii z amerického statu
Washington, kde naopak vyzkum dolozil zvySeny zajem o objekty druhého bydleni po
zalozeni narodniho parku v roce 1968 (Kondo, Rivera, Rullman 2012). Nutno vSak
podotknout, Ze oblast Brd se pro vefejnost oteviela teprve pred tiemi a pul lety, v tomto
sméru by bylo tedy pfinosné provést podobné zaméteny prizkum v delSim ¢asovém
horizontu od otevieni, a vysledky poté porovnat. Z vysledkli rozhovort vyplynulo, ze
v oblasti je zajem spiSe o trvalé bydleni, coz potvrdilo i dotaznikové Setteni, kdy 42 %
respondentl ma v budoucnu v planu vyuzivat sviij rekreacni objekt pravé k trvalému
bydleni. To miize obcim pfinést ur€ité problémy, zejména pokud se rekreacni objekt
nachdzi v lokalité bez vodovodu — v téchto ptipadech se pfistupuje k hloubeni vrti, pak

ale vznika problém s dalsi zat¢zi v podob¢ odpadnich vod.

Terénni vyzkum mezi rekreanty tykajici se struktury rekreacnich objekti,
korespondoval s primdrnimi statistickymi daty, a potvrdil i tvrzeni Vystoupila a kol.
(2007) a Vagnera a Fialové (in Novotna 2005), ze v podhorskych oblastech, do které
zajmové uzemi patii, pfevazuji chalupy nad chatami (chalupy tvoftily 68 % rekreac¢nich
objektli mezi dotazovanymi). Chalupy jsou ve vétSiné piipadl pfeménény z objektii pro
trvalé bydleni na rekreacni objekt. S tim opét souvisi, Ze vice nez ¢tvrtina dotazovanych
uvedla, Ze v rekreaCnim objektu diive Zili jejich piedci. Z hlediska vékové struktury
prevazovali rekreanti stiedniho a star§itho véku (od 46 let), coZ by mohlo potvrzovat
trendy poslednich let, kdy mladi lidé vzhledem k dostupnéj$im moZnostem cestovani

uptednostnuji dovolené ve vzdalenéjsich destinacich, pted rekreaci na chalupé ¢i chaté.

Hall a Miiller (2004), a dale 1 Coppock (in Gallent a kol. 2000) uvadi, Ze zvolena
lokalita druhého bydleni zavisi zejména na pfirodnich podminkach, a Ze rozmisténi
objektl druhého bydleni je ovliviiovdno mnoha faktory, zejména kvalitou a charakterem
zivotniho prostedi, ¢i pfitomnosti specifickych fyzickogeografickych jevi. Tato tvrzeni
se terénnim vyzkumem podatilo potvrdit 1 v oblasti Brd, vétSina rekreanti uvedla, Ze si
v oblasti ceni hlavné zachovalé ptirody, ktera pro né€ ptedstavuje i symbol jejich rekreacni

lokality.
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S tim se poji i to, jak se rekreanti identifikuji se svym rekrea¢nim Gzemim,
v ptirodné hodnotnych lokalitach lze pfedpokladat, ze se rekreanti budou s timto uzemim
vice identifikovat, coz mimo jiné potvrdili i Vagner a Fialova (2010) ve své studii.
Vysledky terénniho vyzkumu mezi rekreanty s jejich vyzkumem koresponduji, témet
polovina dotazovanych se citi byti mistnim obyvatelem vice, nez rekreantem, a vétSina

dotazovanych ma k oblasti silny citovy vztah.

Do budoucna pravdépodobné nelze ocekavat vyraznéjSi zmény ve struktufe
objektii pro druhé bydleni, prozatim neni spatiovan vétsi zajem o vystavbu nebo koupi
rekreacnich objektd. Pocty rekreacnich objekt se sice od roku 1991 ve vétsin€ obci
zvysily, to vSak pravdépodobné souvisi spiSe s generacni obménou v obcich, kdy jsou
piivodné trvale obyvané stavby vyuzivany k rekreaénim umyslim. A dle udaji z CUZK
za roky 2015 a 2018, které zahrnuji 1 idaje za rok ptred vznikem CHKO Brdy, doslo
v oblasti ve sledovaném obdobi ve tiech obcich ke zvyseni poctu o 12 objektt, ale zaroven
v ostatnich obcich pocet stagnoval, nebo poklesl dohromady o 15 objekti, celkova bilance

je tedy negativni.

Podle starosti spociva jediny rozvojovy potencial v rekonstrukei stavajicich
objektli, coz by bylo v souladu s tvrzenim Halla a Miillera (2004), podle kterych druhé
bydleni ptfedstavuje v perifernich oblastech (kterou zajmoveé uzemi je) zpusob, jak
zachranit plvodni domovni fond. Zaroven citlivé prestavby piivodnich rekreacnich
objektl predstavuji pro ptirodné hodnotnou krajinu lepsi variantu, nez vystavba novych
objekttl, které mohou pii nedodrzeni urcitych pravidel negativné zasdhnout do krajinného

razu.

Ani stavajici rekreanti ve velké vétSin€ ptipadi se vznikem CHKO Brdy
nezménili svlij ndhled na rekrea¢ni objekt, demilitarizacni procesy v oblasti se jich piili§
nedotkly — odpovédi na tuto otdzku se vSak liSily v zdvislosti na poloze rekreacniho
objektu — ti, jejichz chata ¢i chalupa se nachazi u turistickych tras, ¢astéji zmény vnimali
negativné (vzhledem k narusovani klidu), na rozdil napt. od chatait, jejichz objekt se

nachazi na okraji obce mimo hlavni turistické stezky — ti si zmén prakticky ani nevSimli.
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Trendem poslednich let (zejména po roce 1989) je pronajiméni chat a chalup
turistim, jak uvadi i Bic¢ik a kol. (2001). V zajmové oblasti se zadné takové trendy
identifikovat nepodafilo, z dotazovanych pouze jeden rekreant o prondjmu své chalupy
uvazuje, a ani bliz§i prizkum internetovych portali s nabidkou objekti k pronajmu

nenabidl kromé jedné chaty zadné podobné moznosti k ubytovani.

To potvrzuje slova nékolika dotazovanych starostli, dle kterych turisté oblast
vyuzivaji spise pro jednodenni rekreaci, soucasné ubytovaci kapacity tedy dokazi pokryt
poptavku téch, kteti v oblasti chtéji stravit vice dni. Jako oblast vhodnou pro jednodenni
rekreaci zejména obyvatel mésta Plzné identifikoval Brdy také Kopp a Hanus (2018), dle
kterych je vSak ptekazkou Spatna dostupnost vefejnou dopravou. S tim souvisi i dalsi ¢ast
otazek pokladanych rekreantiim a starostiim, a to otazky zamétené na to, jestli v otevieni
Brd vidi potencidl pro rozvoj obci. VéEtSina dotazanych zmény v oblasti hodnotila
pozitivng, v otevieni vidi potencial pro obce, pozitivni odpovéd’ odivodnovali zejména
tvrzenim, ze mohou uzemi Brd konecné navstévovat bez omezeni, a ze stoupaji trzby
v mistnich restauracnich zatizenich. To je vSak ptipad pouze ve vétSich obcich s dobrym
ptistupem do Brd, malé obce Casto ani zddnou restauraci nemaji (napt. Borovno), témito

obcemi tedy turisté pouze projedou/projdou, a obce z nich nic nemaji.

Naopak nékteti z rekreantd, kteti zcivilnéni Brd v roce 2016 vnimali negativné,
vyjadfili obavy o pfirodné hodnotné uzemi. Dle nich se n€ktefi turisté nechovaji v ptirodé
ukdznéné, v Brdech nechdvaji odpadky a pfirodu nici. Je otazkou, do jaké miry by
pomohlo napf. umisténi vice odpadkovych kost, jelikoZ toto chovani je pravdépodobné

ovlivnéno jiz samotnymi vlastnostmi turistd, a zaklad prament jiz v jejich vychové.

Pozitivnim vysledkem z terénniho Setfeni je, ze dle slov vétSiny starosti
pfitomnost chataili a chalupaiti pro izemi nepfedstavuje veétsi zatéZ, rekreanti se sice ve
vécech rozvoje obci pfili§ neangazuji, ale 1 dle vysledkl z dotaznikového Setfeni si svého

rekrea¢niho Gzemi vazi.
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8. Zavér

Druhé bydleni pfedstavuje stidle i v dneSnim svét€é neomezenych moznosti
v cestovani dlilezitou soucast cestovniho ruchu a zivotniho stylu. To 1ze potvrdit v iivodni
teoretické Casti diplomové prace, ve které bylo druhé bydleni rozebrano z vice pohleda
na zaklad¢ star$i i nov¢jsi literatury. I do druhého bydleni se vSak promitaji aktudlni
trendy, kdy jednim z nich je naptiklad internacionalizace druhého bydleni, komer¢ni
vyuzivani rekreac¢nich objekti k prondjmu, ¢i vznik rekreaCnich komplextl, tzv.

holandskych vesnicek.

Diplomovéa prace se vénovala tématu druhého bydleni v oblasti jihozapadnich
Brd, v obcich, které po zruseni VU Brdy ziskaly zpét sva katastralni izem, ktera jim byla
odebréna pfi zakladani Gjezdu v roce 1949. Za pomoci odborné literatury, statistickych
zdroji a terénniho Setfeni, které spocivalo v provadéni dotaznikového Setieni
a strukturovanych rozhovort, byla zajmova oblast charakterizovana z hlediska socio
1 fyzickogeografického, dale z hlediska potencidlu pro cestovniho ruch, strucné byl
popsén vyvoj druhého bydleni v oblasti od roku 1991, sou€asny stav druhého bydleni
s potencidlem do budoucna, a vnimani demilitarizanich procesti v oblasti rekreanty
a zastupiteli obci. Hlavnim cilem této diplomové prace bylo definovat na zaklad¢€ analyzy
dostupnych zdroji a vlastniho terénniho Setfeni stav a moZnou budoucnost rozvoje
druhého bydleni v téchto obcich, s dirazem na potencial spocivajici ve zruSeni
Vojenského tjezdu Brdy a otevieni nové CHKO Brdy. Lze potvrdit, Ze tento cil byl za
pomoci analyzy zdrojl, a zejména pak kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni, splnén.
Obecné lze vysledky vyzkumu popsat tak, ze otevieni CHKO Brdy vetejnosti, a s tim
souvisejici zvySeni atraktivity celé oblasti pro turisty, se zatim nijak neprojevilo v oblasti
druhého bydleni, v obcich neni registrovan zvySeny narist zajemct o rekreacni objekty,
a ani stavajici rekreanti nebyli zménou nijak ovlivnéni. V obcich pfevazuje obytna funkce
nad rekreacni, a do budoucna lze predpokladat dalsi nartst trvale obydlenych objekti,
jelikoZ témét polovina dotazovanych se vyjadfila tak, Ze v budoucnu maji v planu sviyj

rekreacni objekt vyuzivat k trvalému bydleni.
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Béhem zpracovavani diplomové prace byly také zodpovézeny vyzkumné otdzky,
které byly stanoveny na poc¢atku, a které jsou uvedeny v ivodu préce. Potencial pro rozvoj
druhého bydleni spattuji zastupitelé obci zejména v rekonstrukci ptivodnich objekti, ¢imz
by dochazelo zaroven k zachrané domovniho fondu v obcich, ze kterych se mladsi

generace st¢huji pryc.

Soucasny stav Ize charakterizovat tak, ze ve struktuie objektti prevladaji chalupy
nad chatami, a uzivatelé¢ rekreacnich objektti vékoveé zastupuji vétSinou stfedni a starsi
generaci. Nejvice zastoupeni byli mezi respondenty rekreanti s trvalym bydlistém ve
meésté Plzen, dale byli ve velkém mnozstvi zastoupeni obyvatelé¢ Prahy. Tyto vysledky
odrazeji fakt, ze se zajmové Uizemi nachazi zhruba v pili mezi Plzni a Prahou, toto
zastoupeni ve vysledcich bylo tedy ptredem ocekavano. Vyvoj v oblasti souvisejici
s demilitariza¢nimi procesy se na druhém bydleni neprojevil, pocty objektt pro rekreaci
v zajmovych obcich od roku 1991 sice stouply, ale od zalozeni CHKO Brdy jejich pocet
naopak klesl. Rekreace v podobé druhého bydleni v oblasti tedy spiSe stagnuje. Nejvetsi
podil rekrea¢nich objektii na celkovém poctu staveb je v mensich obcich Borovno, MiSov
a Skorice, kde rekreacni funkce prevazuje nad funkci obytnou — procentualni zastoupeni

je veétsi nez 50 %.

Soucasti vyzkumu bylo i zjiStovani, jak se rekreanti identifikuji se svym
rekrea¢nim uzemim. Piedpokladem ocekavanym na zakladé¢ studia literatury bylo, ze se
rekreanti budou identifikovat zejména s piirodné¢ hodnotnym prostfedim Brd, coz se
béhem dotaznikového Setfeni také potvrdilo. Rekreanti se v poloving piipadi ve své
rekreacni lokalité neciti byti rekreanty, ale spiSe mistnimi obyvateli, ve vétSiné€ ptipadi
uvadéli, Ze maji k Brdim a ke své rekreacni oblasti silny citovy vztah, a jsou hrdi zejména
na ptirodni hodnoty prostiedi, jako jsou lesy, zachovala ptiroda a Padrt’ské rybniky. To
je tedy to, ¢eho si na oblasti ceni nejen uZivatelé druhého bydleni, ale také turisté
navstévujici Brdy na kolech, lyzich ¢i pésky. Jejich pocet od otevieni Brd v roce 2016
narostl, coZ néktefi rekreanti hodnotili negativnég, vzhledem k tomu, Ze v oblasti jiZ nemaji

takovy klid, a v lesich, kterych si vazi, je nyni od turista 1 vice odpadki.

74



Obecné ale 60 % dotazovanych rekreantti hodnotilo zalozeni CHKO Brdy, a s tim
spojené otevieni oblasti vetejnosti, pozitivné, své hodnoceni odiivodiiovali napt. ndzory,
ze nyni mohou oblast navstévovat bez omezeni, a Ze otevieni Brd pro obce predstavilo
novy potencial v podob¢ vice turisti, ktefi v oblasti utrati penize. Zaroven vsSak néktefi
vyjadrtili obavy o hodnotnou krajinu, kterou by mohl pfiliv turisti devastovat, a také to,
Ze obce se nachézeji na okraji zajimavé oblasti, ¢asto nejsou ani dobie pfistupné vefejnou
dopravou, takze vétSina turistli, zejména pak cykloturistli, oblasti jen projede, aniz by se

zastavovala.

Vnimani demilitarizacnich procest se v§ak velmi liilo v zavislosti na tom, kde se
nachdzi rekreacni objekt respondenta, ti, jejichz objekt se nachazi v chatové osad¢ na
okraji obce, zmény prakticky ani nezaznamenali, na rozdil od rekreantd, jejichz chata ¢i

chalupa lezi pfimo u cyklostezky — ti nejcasteji zminovali velké ruseni turisty.

Zavéry ze Setieni provedeného mezi starosty zajmovych obci Ize shrnout tak, ze
vSichni hodnotili vznik CHKO Brdy pozitivné (avSak néckteti s rozpaky — s obavami
o hodnotné ptirodni prostiedi) s ocekdvanim, Ze otevieni Brd pfivede do oblasti nové
turisty. To se projevilo napf. v obci Strasice, kde registruji mnohonasobné vétsi
navs§tévnost mistnich restauraci a Muzea Stfednich Brd. Naopak v malych obcich se
Spatnym pfistupem do Brd (napf. Borovn¢) vétsi pocet turistll nezaznamenali. Nikdo
z dotazovanych starostl neuvedl, Ze by obce mély né¢jaké umysly rozsitfovat infrastrukturu
pro cestovni ruch, tim se vétSinou zabyvaji soukromi podnikatelé, kteti maji dostupné
finan¢ni prostfedky. Rozvojovy potencidl v podob& druhého bydleni (zejména v pfilivu
novych rekreantli do oblasti) nikdo ze starostli nespatiuje, ani od otevieni Brd vefejnosti
nezaregistrovali zvySeny zajem o koupi objektli pro rekreaci, obce naopak eviduji
zvyseny zajem o trvalé bydleni. Nové rekreacni objekty se v obcich nestavi, neni pro to
ve vétsing piipadil ani prostor v izemnich planech. Soucasni rekreanti se ve vécech obci
nijak neangaZuji, ani nepfispivaji k rozvoji obci, volny Cas travi spiSe zavieni u své chaty
¢1 chalupy. Moznost pro rozvoj vidi spiSe v zachran¢ piivodnich staveb, které by mohly

projit rekonstrukci, a poté slouzit jako rekreac¢ni objekt pro druhé bydleni.
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Celkové zavéry diplomové prace lze tedy shrnout tak, Ze zanik VU Brdy
a nasledné otevieni CHKO Brdy pro oblast z hlediska druhého bydleni nepfineslo nic
nového, v oblasti je pozorovana predevSim stagnace. Od otevieni Brd vefejnosti vSak
zatim uplynulo pouze tii a pil roku, je tedy otazkou, a mozna i ndmétem pro dalsi
vyzkumy, jestli se stav v oblasti druhého bydleni zméni v nésledujicich letech az
desetiletich. Z hlediska ptirodniho kapitdlu ma oblast Brd co nabidnout, izemi ma tedy
do budoucna potencial stat se vyznamnou rekreacni lokalitou, pii zachovani ptirodnich

hodnot prostiedi a neporusenosti krajiny.
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Piiloha 1 - Vzor dotazniku pro rekreanty

Dobry den,

jsem studentkou Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, katedry socialni geografie
a regionalniho rozvoje, kde zpracovavam diplomovou praci na téma Moznosti rozvoje
druhého bydleni v sousedstvi byvalého Vojenského ujezdu Brdy v Plzeniském kraji.
V ramci zpracovavani mé DP provadim také dotaznikové Setieni, v ramci které¢ho bych
Vs rada pozadala o spolupraci a vyplnéni nize uvedeného kratkého dotazniku, ktery je
zaméien na téma rekreace, konkrétné chatareni a chalupateni. Zjisténé informace budou
pouzity vyhradné pro potieby mé diplomové prace a jsou plné¢ anonymni.

Vedoucim mé diplomové prace je RNDr. Jifi Vagner, Ph.D. (jiri.vagner@natur.cuni.cz)
Mockrat dékuji za spolupraci, v ptipadé dotazii me nevahejte kontaktovat.

Kristyna Pojerova (pojerovk(@natur.cuni.cz, tel: +420 603308803)

Dotaznik pro rekreanty v zajmové oblasti

1. Uved'te, prosim, obec Vaseho trvalého

2. Misto (obec, lokalita)

TEKICACE. .. ittt

3. Typ rekreacniho objektu je (zakrouzkujte Vasi odpovéd): chata (1), rekrea¢ni domek
(2), chalupa (3)

4. Se kterym tvrzenim se nejvice ztotoziujete:
a. Povazuji se za mistniho.
b. Jsem rekreant.
c. Povazuji se za navstévnika.

5. Jak dlouho v tomto iizemi Zijete/se rekreujete?
a. Stale (od narozent).

b. Od narozeni, ale Zil/a jsem 1 jinde.

c. Pfist¢hoval/a  jsem  se (v roce)/rekreuji se zde (od


mailto:pojerovk@natur.cuni.cz

6. Po jakou dobu v roce je objekt vyuzivan?
a) po celou letni sezonu (kvéten — zaii)
b) 6-9 mésict
¢) vice nez 9 mésicli

7. Jak silny (citovy) vztah (1- silny, 2 - spiSe silny, 3 - spiSe slaby, 4 - slaby) mate k
tomuto

a. uzemi (Brdy) ]
b. obci []
c. mistu — lokalité (chata, chalupa): []

8. Zaskrtnéte, se kterym tvrzenim se nejvice ztotoziujete? (1 tvrzeni hlavni, ptip. 1 dalsi.)

a. Jezdim sem od détstvi. e. Mél jsem zde znamé.
b. Zil jsem zde v minulosti. f. Ziji zde moji znami.
c. Zili zde moji predci. g. Rekreuji se zde moji znadmi.

d. Mam zde ptibuzné.
9. Jak hodlate objekt vyuzivat v budoucnu:
a) k trvalému obyvani
b) k rekreaci
¢) k pronajimani
d) k jinym tcelim
€) nevim

10. V uzemi, ve kterém se rekreujete/Zijete, jste hrdy zejména na (1 odpoved’, piip. 1
dalsi):

a) prirodu (pifirodni dédictvi, neporusenost pfirody)
b) krajinu (krajinné dédictvi, malebnost krajiny)
c¢) pamatky (kulturné-historické dédictvi, architekturu)

d) spolecensky Zivot (spolkova ¢innost, kultura, sport...)



e) zvyky a tradice, které se zde udrzu;ji
f) historii uzemi
g) osobnosti (umélce, politiky)

h) mistni produkty

11. Zamyslete se, prosim, co povazujete za symboly tzemi, ve kterém Zijete/se
rekreujete? (nejvyse 3)

12. Jak hodnotite zménu z 1. 1. 2016, kdy byl Vojensky 0jezd Brdy zruSen, a misto ngj
byla zalozena CHKO Brdy? A pro¢?

a) pozitivné
b) negativné
Zdtvodnéni:

13. Myslite si, ze zména z VU Brdy na CHKO Brdy né&jak ovlivnila V43 postoj k vyuziti
rekrea¢niho/obyvaného objektu?

a) ano
b) ne

V ptipadé€ Ze ano, jak?

14. Vidite ve zméné z VU Brdy na CHKO Brdy potencial pro budouci rozvoj obce (z
hlediska ekonomiky, cestovniho ruchu, ptiliv novych rekreantt,...)?

a) ano
b) ne

Zdavodnéni:

15. Pohlavi: muz (1) zena (0)

16. Vék: do30(1)  31-45(2) 4665 3) 66 avice (4)



Priloha 2 - Vzor dotazniku pro predstavitele obci

Dobry den,

obracim se na Vas s nasledujici prosbou. Jsem studentkou Ptirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy, katedry Socialni geografie a regionalniho rozvoje, kde zpracovavam
diplomovou praci na téma Moznosti rozvoje druhého bydleni na okraji byvalého
Vojenského Gjezdu Brdy v Plzenském kraji. Mym z4jmovym tzemim jsou obce, které po
zrueni VU Brdy ziskaly zpét ¢ast svého katastralniho uzemi, rada bych viak také ziskala
nazory na mnou studovanou problematiku také od zastupiteli obci, které nejsou ptimo
soucasti této vymezené oblasti, ale lezi v blizkosti CHKO Brdy, abych mohla ziskané
vysledky srovnat. Proto bych Vas rada poprosila o vyplnéni nize uvedeného kratkého
dotazniku, ktery je zaméten na VasSe vnimani rekreace v obci. Pokud by Vam tato forma
nevyhovovala, rdda se s Vami domluvim na osobni schtizce. VSechny ziskané informace
budu vyuzity vyhradné pro ticely mé diplomové prace.

Dé&kuji za spolupraci.
S pozdravem,

Be. Kristyna Pojerova (pojerovk(@natur.cuni.cz, vedouci diplomové prace: RNDr. Jifi

Vagner, jiri.vagner(@natur.cuni.cz )

Dotaznik pro predstavitele obci:
1. Jaky byl V4§ postoj ke zméné VU Brdy na CHKO Brdy?

2. Vnimate rekreaci v podobé druhého bydleni (chatateni, chalupateni) jako potencial pro
rozvoj obce?

3. Pozorujete od otevieni CHKO vetejnosti né¢jaké zmény tykajici se hospodateni €i
Zivota v obci (at’ pozitivni €1 negativni)?

4. Predstavuje pfitomnost chalupaiti a chatati pro obec zaté€z, napft. z hlediska sluzeb?

5. Jaky vztah k tomuto tizemi maji podle Vas: (angazuji se, jednaji zodpovédné, zdjem o
préci zastupitelstva, zdjem o rozvoj obce, apod.)

(1 - pozitivni, 2 - spiSe pozitivni, 3 - spiSe negativni, 4 - negativni)
trvale Zijici obyvatelé
rekreanti (chatati, chalupéii)

6. Doslo ve Vasi obci ke zméné vyuZivani rekreacnich objektl (chat, chalup) od zaloZeni
CHKO Brdy (od 1. 1. 2016)? Pokud ano, k jaké zméné (vyuziti pro trvalé bydleni,
komer¢ni vyuziti atd.)

7. Provedla (€1 planuje) Vase obec rozsifeni infrastruktury pro cestovni ruch v souvislosti
s otevienim Brd (navySeni ubytovaci kapacity, rozsifeni stravovacich provozi)?

8. Stavi se ve Vasi obci nové rekreacni objekty?


mailto:pojerovk@natur.cuni.cz
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Piiloha 3 - Zonace CHKO Brdy, zdroj: AOPK 2019

Mapova pfiloha &.2

Mapova pfiloha £.3

Maloplogind zvIasté chranénd Gzemi,
pamatné stromy

#®  pamdtnd stromy

s franice CHKO

—— hrarice MICHU
1 PP Hiebenec
2 PR Chyninaks buky
3 PR Keokdin
4 PP Mioveke buky
5 PR Fajmancvy skily a Kienky
8 PR Getsemanka €. a Il
7 PP Themedny wreh
8 PR Ma skaliich

1:50 000
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Priloha 5 - Hoftejsi Padrt'sky rybnik

Zdroj: vlastni foto



Priloha 6 - NevyuZivany objekt v obci Skofice a v obci MiSov
' - P Vil
o

Zdroj: vlastni foto



