Oponentsky posudek na magisterskou praci Bc. Zuzany Sejfové: Sunbird foraging behaviour on
flowers of Impatiens sakeriana

Piedlozena prace ma rozsah 62 stran v¢etné 18 obrazku a 4 tabulek. Seznam pouzité literatury ¢ita 81
polozek.

Nektarivorni ptaci jsou nepochybné atraktivnim objektem studia. Jejich potravni chovani i dalsi
aspekty potravni ekologie 1ze pomérné jednoduse sledovat a navic musi pii optimalizaci své obzivy
fesit nékolik trade-off spojenych nejen s vybérem nejlepsSich kveth ale 1 s kompetici o né s jinymi
nektarivory.

Autorka ve své diplomové praci navazuje na predchozi vyzkumy skupiny okolo Stépana Janecka,
coz se prizniveé projevilo v piesné cilené volbé tématu a nepochybné i ve zvladnuti terénniho
vyzkumu v mimoiadné obtiznych podminkach.

Prace je koncipovéna jako soubor dvou samostatnych rukopisti, vice méné¢ pojednanych jako
standardni ¢lanky (kdyZ jsem to zjistil, musil jsem se piesvédcit, Ze nepiSu posudek na dizertaci)
doplnéna obsahlym spole¢nym Gvodem. Zvlasté jeho prvni ¢ast jsem si piecetl s mimotfadnym
potéSenim. Je sepsana velmi ¢tivé a sméfuje od obecného pojednani o ptacich nektarivorech
k detailnimu rozboru otazek spojenych s vyuzitim hoveringu pfi sani nektaru. Ponékud méné
atraktivni, pro vazné zajemce ale asi uzite¢né informace poskytuje popis studované netykavky a
jejich strdimilti. Soucasti tvodu jsou i na prvni pohled detailné popsané cile prace. Ony jsou to ale
ptesunuté uvody nasledujicich rukopisi, vétsi ¢ast proto tvoii shrnuti vychodisek a néjak se jiz
nedostalo na jednozna¢nou formulaci testovanych hypotéz ¢i alespon otazek.

Prvni rukopis se zabyva vybranymi faktory (architektura kvétu a intenzita srazek) ovlivitujicimi
zpusob sani nektaru a tim, zda zpisob sani naopak ovliviiuje pohyb mez jednotlivymi kvéty
(konkrétn¢ pocet navstivenych kvétl za jednotku ¢asu a délku pobytu ne jednotlivém kvétu). To vSe
s cilem zjistit zda strdimilové preferuji hovering pted perchingem, nebo jsou k nému donuceni
okolnostmi.

Metodika je sepsana velmi struéné a ne ptilis pratelsky. Az ve vysledcich jsem si proto ujasnil
rozsah materialu, zatimco charakteristiky sledovanych prvkt chovani jsem obvykle ¢erpal z popiskt
pod obrazky a tabulkami. Co pak postradam zcela je charakteristika deseti vybranych rostlin,
predevsim kolik bylo na nich otevienych kvétl, a zplisob nataceni, co se naptiklad stalo, pokud se
ptak pfesunul na opacnou stranu rostliny.

Vysledkiim velmi pomahaji Cetné grafy a tabulky doprovazejici velkou vétSinu provedenych
analyz. Naopak jsem v nich postradal kompletni statistické modely, pfedev§im by mé& zajimal
vyznam nahodnych faktort, konkrétné identity rostliny. Mam dojem, ze musi byt veliky. Ne v§echny
vysledky jsou plné divéryhodné, predevsim vse, co se tyka Cyanomitra oritis, narazi na
,materialova omezeni*. Diky grafu 11 je mi podeziely i vztah mezi zptisobem sani a po¢tem
navstivenych kvéth za jednotku ¢asu. Do finalni publikace bude asi nutno vybirat.

Diskuze je pojednana zodpovédné a spolehlivé doklada, ze se autorka dobte orientuje
v problematice, kterou se zabyva. Nad ziskanymi vysledky pfemysli a snazi se je beze zbytku
interpretovat. Na ¢tenafe to ovSem nékdy pusobi ne zcela duvéryhodné. Naptiklad vysvétlovat, pro
mé dosti zahadnou, absenci samicek Cyanomitra oritis na zakladé pozorovani jedné jihoamerické
pipulky je ponékud odvazné. Prospélo by alespon hojnéjsi uziti ,,zpochybiovadel“. Celkové ovsem
povazuji nejen diskusi ale cely rukopis za zdafrily.

Na tom nic neméni to, Ze podle mé nelze pomoci observaéni studie otazku, zda je hovering
pro strdimily technika preferovand nebo vynucena rozhodnout. J4 osobn¢ to mdm ovSem jasné, na
stojaka piji rychleji nez v sedé spiSe proto, Ze mé stani obtézuje, nez proto, ze je pipa a obsluha blize.

Druhy, podstatné kratsi rukopis se pousti na pole biomechaniky a zabyva se frekvenci pohybu ktidel
studovanych strdimild v pribéhu sani nektaru. Opira se o vysledky voliérového experimentu, ktery
bych si dovolil oznacit na zakladé mnozstvi zpracovaného materialu i experimentalniho uspotradani



jako pilotni. Nicméné i tak jsou pro mne vysledky velmi zajimavé. Necekal bych, Ze frekvence
pohybu kiidel strdimill je srovnatelna s kolibfiky, byt jen témi nejveétsimi. Tady bych si postézoval,
ze je diskuse skoupa na konkrétni Cisla, hlavné ovSem u kolibtikt. Jesté vice mne ale zaujaly
perspektivy, které experiment otvira. Mimoiadné pozitivni je, Ze se strdimilové Vv zajeti neostychaji
pfijimat potravu, coz otvird moznost sofistikovanych manipulaci.

Na zavér bych si dovolil polozit nékolik otazek vztahujicich se k uvodu (plynou spise z mé
zvédavosti), nejasnostem v rukopisech ale hlavné k perspektivam dal$iho badani.

Co si mam predstavit u ptaki pod terminem fidka moc¢?

Jak se lze ptizptsobit nizkému piijmu dusiku?

Proc jsou kolibfici v pruméru mensi nez strdimilové?

K ¢emu je dobry hovering zebtic¢ce?

Jsou srazky v grafech 8 a 12 opravdu logaritmovany?

Opravdu trvaly nékteré pobyty na jednom kvétu desitky sekund? (dle grafu 12 ano)

Pro¢ celkové poéty navstivenych kvéti v grafu 11 maji podeziele nenahodnou distribuci?
Je jasné a autorka si je toho dobte védoma, Ze chovani strdimill ovliviiuje cela fada
nesledovanych faktorii. Mohla by se autorka zamyslet nad tim, co by bylo uzite¢né védét (bez
ohledu na obtize s tim spojené)

- O sledovanych rostlinach?

- O lokalit¢ jako celku?

- O mistni nektarivorni faun¢?

9. Napadlo autorku, jak by experimentaln¢ testovala krucialni otazku svého badani, zda se
strdimilové vznéseji protoze ,,chtéji“ nebo protoze ,,musi*?

NGO~ wWNE

Zbyva zavéretné hodnoceni. Naprosto nepochybuji, Ze autorka vykonala obrovsky kus prace

V podminkdach, v nichz ma zfejmé (sam jsem to nastésti nezazil) normalni jedinec problémy

s piezitim. I ke zpracovani ziskanych dat se nepochybné postavila ¢elem. Piesto mé pii navrhovani
hodnoceni stupném vyborn¢ trochu cuka v palci, hlavné kvili nedotazené metodice a z¢asti i
prezentaci vysledki. Uvidime po obhajobé.
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