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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tlac¢itkem my3i na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty *zaskrtnuto”)

1. Rozsah prdce a jeji Clenéni

pfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych Casti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nekterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacujici
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nedostate¢né
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2. Odbornda spravnost

24

B | velmi dobra, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (napft. nejasnost vykladu, chyby v terminologii,
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami
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3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojit

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B | uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazii) nebo s celkoveé niz§im poétem
citaci

C | s vazné€jsimi zavadami, napf. ptevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popi. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

OO

4. Jazyk prace

wrvr

A | vyborny, prace napsana Ctive a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych nebo pravopisnych
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C | upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace
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N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vybornd, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybégjici zkratky, apod.

=]

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafi
nebo tabulek bez odkazii v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

O O O

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5.:

Diplomova prace Be. Petry Tabakové se zabyva drahou n6-metyladenosinu v regulaci
ontogenetického vyvoje mozku potkana. V 11 ¢asovych usecich (1-90 dntt) ran¢ho
postnatalniho vyvoje mozku potkana analyzuje klicové proteiny této drahy jako je FTO,
ALKBHS, METTL3 a YTHDF. Zaroven se zamétuje na spojeni drahy n6-metyladenosinu se
zménami v energetickém metabolismu.

Prace o rozsahu 50 stran je ¢lenéna standardné a obsahuje vS§echny nezbytné ¢asti. V textu je
pouzito 52 literarnich zdroji, které jsou fadné€ citovany. Prace je psana s minimem pieklepti a
pravopisnych chyb, ¢tivé a srozumiteln€. Velmi zdatila je kapitola cile, kterd pirehledné
popisuje pracovni hypotézy i stanoven¢ cile prace.

Autorka se seznamila s mnozstvim odborné literatury, ve které se dobie zorientovala, naucila se
fadu laboratornich metod, splnila cile vytycené v uvodu a sepsala praci, ktera splituje
pozadavky kladené na diplomové prace.

Ptipominky:

Vzhledem k mnozstvi ziskanych vysledka je kapitola diskuze o délce necelé 2,5 stranky dosti
kratk4 a zaslouZila by si SirSi rozsah.

V seznamu citaci chybi citace Luo et el. 2018 (str. 12) a Spychala & Ruther 2019 (str. 40), fazeni
nékterych citaci neodpovidéa abecednimu potadi. Citace Bravard et al. je v textu s rokem 2011 a
seznamu citaci s rokem 2010. U citace Loenarz et al. chybi v seznamu citaci rok vydani. V
seznamu citaci bych doporucovala pouziti jiného formatu citaci, nikoliv se jmény vSech autord.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1. Pfi stanoveni proteintt metodou BCA se vétSinou pouziva vinova délka 562 nm, z jakého diivodu jste
zvolili 529 nm? (str. 26)

2. Pro¢ byla troven metylace stanovena jen u samic? Z jakého diivodu byl analyzovan den 6, ktery nebyl
soucasti analyzy proteinovych hladin (str. 38), pro¢ nebylo zahrnuto i srovnani s dospélymi jedinci (P90)?

3. Jak si vysvétlujete nejvyssi miru metylace u samic v Sestém postnatalnim dni (v tomto obdobi je uz na
proteinové urovni patrny pokles METTL3) a zaroven prakticky neménnou hladinu metylace v ostatnich
stanovenych dnech (str. 38)? Nedochazi obvykle k nardstu metylace se zvySujicim se vékem (Meyer et al.
2012)?

4. Na str. 32 uvadite, ze byli analyzovani vzdy 3-4 jedinci pro kazdou vékovou skupinu. Neni ale ziejmé, zda
byly tyto vzorky ze stejnych nebo riiznych vrhil, coz mize vyrazné ovlivnit ziskané vysledky.

5. Z jakého dliivodu byly analyzovany i smiSené vzorky?




6. Pro vSechny analyzované proteiny byla pouzita nanaska 20 ug, bylo toto mnozstvi u v§ech proteind v
linearit&?

7. Jak je definovan den P1, jako den porodu nebo 24 hod po porodu?

8. Porovnavali jste u stanovenych proteintl i rozdily mezi samci a samicemi?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu 48 / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)

C. Celkovy navrh
Préci doporucuji k ptijeti k dal§imu fizeni: ANO / NJ& (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4):
1
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Podpis oponenta:
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