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Pfedlozend prace Marka Duspivy ,Mikrostruktura krajiny a jeji odliSnosti mezi typy
krajin Ceské republiky" obsahuje 51 stran textu véetné seznamu literatury a dale 12 stran
tabelarnich pfiloh. Prace se zabyva klasickym krajiné ekologickym tématem, které v soucasnosti
nabyva v souvislosti s nutnymi adaptacnimi opatfenimi v krajiné na vyznamu.

Hodnoceni splnéni cill v zadani prace

Stanovené cile prace, tedy reserse literatury na téma hodnoceni struktury krajiny, a predevsim
analyza mikrostruktury krajiny v rdmci vymezenych krajinnych typld v CR byly beze zbytku
splnény. Autor na zadkladé dlkladné reSer$e stanovuje vybé&r krajinnych metrik, tyto potom
detailné vyhodnocuje pro jednotlivé typy, které nasledné porovnava mezi sebou.

Hodnoceni prace s literaturou

ReSersni Cast bakalarské prace povazuji za mimoradné zdarfilou. Ackoli se student vénuje i
vymezeni zakladnich pojm0{ ve studiu krajiny a hodnoceni jeji struktury, nesklouzdva k suchému
vyétu definic, ale provazuje poznatky z jednotlivych zdroji do uceleného, ¢tivého textu. Vedle
nosnych témat prace autor stru¢né zminuje i vyvoj Ceské kulturni krajiny a pristupy k hodnoceni
krajiny. Kladné hodnotim i pfehled krajinnych metrik a moznosti jejich aplikace - v Ceském
prostiedi jsou takové studie spide ojediné&lé (viz Miklin, Gdulovd ad.). MnoZstvi pouZitych zdrojd
povazuji za dostatec¢né, ackoli bylo samoziejmé mozné vyuzit jesté celou radu dalSich odbornych
¢lankd a studii. Rederdni ¢ast je vhodné doplnéna grafickymi ukézkami a schématy struktury
krajiny a pfistupQ k jejich hodnoceni.

Hodnoceni pouzitych metod a postupli, spravnost argumentace a interpretace

Autor hodnoti strukturu krajiny s vyuzitim standardni databdze CORINE land cover za casovy
horizont 2006, pficemz se nabizi otdzka, pro¢ nevyuzil novéjsi data (r. 2018). Domniva se autor,
Ze se vyuziti krajiny od r. 2006 natolik zménilo, Ze by mohlo ovlivnit vysledky typologie krajiny?
Hodnoceni je provedeno v ramci krajinnych typd, a to jednak na Urovni typu jako celku a dale
v ramci poli pravidelné sité 2x2 km. Jakkoli jsou celd analyza a postup hodnoceni v zasadé
spravné, dovolim si v této &asti vznést nékolik komentard a dotazi:

e Pro¢ autor hodnoti strukturu krajiny zvladst na uUrovni krajinného typu jako celku, poté
v rdmci pravidelné sit&, a nakonec na vybé&ru ¢tvercl? Pro¢ byla zvolena hranice 30%
z celkového poctu &tvercl pro porovnani vysledkd metrik SHDI a NumP? Pro¢ byla pro
hodnoceni zvolena pravé sit 2x2 km?

e Jak md c&tendr rozumét formulaci ,Nasledn& byly na ndhodném vybéru 30 % ctvercd z
kazdého krajinného typu statisticky porovnany vysledky dvou metrik (SHDI a NP), jejichz
hodnoty se ukazaly jako méné zkreslené.”

e Z metodiky vyzniva (Tabulka 2: Vzorce vypoclitanych metrik), ze byl vypocten vyssi pocet
ukazatell struktury krajiny, neZ je predstaveno ve Vysledcich - jaké metriky byly tedy
opravdu stanoveny? Jak autor dospél k jejich vybéru - probéhlo vyhodnoceni jejich
vzajemného vztahu, resp. zastupitelnosti?

e Autor v Diskuzi i na jinych mistech prace opakované zmifiuje mozny vliv rozliSeni pouzitych
dat na charakter vysledkl? Mohl by autor blize popsat, jaké moc odligné vysledky by bylo
mozné ocekavat?

Vysledky hodnoceni struktury krajiny i rozdily mezi krajinnymi typy jsou zpracovany korektné a
vhodné interpretovany. Ponékud zavadéjici je tvrzeni v Diskuzi na s. 47, ze se mikrostruktura
mezi krajinnymi typy lisi, kdyZ na jinych mistech prace tyto odliSnosti autor potvrzuje.

Hodnoceni odborného pFinosu

PfedloZzend prace pfinasi bezesporu zajimava zjisténi o strukture krajiny a zejména jejich rozdilech
v rdmci stanovenych krajinnych typd. Vzhledem k soucasné poptédvce po podobnych typech
vystupl hodnotim préaci jako mimoradné aktualni a vhodnou k publikaci v nékterém z odbornych
¢asopisl, resp. k prezentaci smérem k decisni sféfe (MZP CR, MZe CR, AOPK ad.).



Hodnoceni formalni stranky
Prace je psana standardnim odbornym jazykem a je logicky strukturovana. Absence chyb i
preklepd i kvalita grafickych pFiloh dokladuje autorlv peélivy pfistup.

Zaverecné zhodnoceni
Pfedlozena bakalarska prace pres nékteré pripominky spliuje stanované naroky,
doporucuiji ji proto komisi k obhajobé s navrzenym hodnocenim vyborné.
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