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Predkladana diplomova prace zahrnuje teoretickou a vyzkumnou ¢&ast, jejiz soucasti je i tvarci
¢innost. Formalni Clenéni prace je prehledné a logicky uspofadané. Prace je velmi dtiva.
Informace jsou fadné citovany. Jazyk prace je na sludné odborné urovni, misty vSak tuto
skute¢nost narusuji informace, které autor v textu uvadi jako poznatky z vlastni zkuSenosti. Ackoli
nechci zpochybriovat jejich dulezitost, pro psani odborného textu se takové udaje jevi jako méné
relevantni.

Uvod prace by mohl byt rozsahlejsi a étenare lépe navést do tématu, respektive obsahu dané
prace. Teoreticka Cast je vSak jinak zpracovana velmi zdafrile, nejedna se o pouhou teorii, ale
skute€né predstaveni mnohych teoretickych i vyzkumnych studii relevantnich pro realizovany
vyzkum. Velice ocenuji, Ze se autor zaobira nejen pozitivy hands-on aktivit, ale i pfipadnymi
negativy.

Tvaréi ¢ast zahrnuje vytvoreni vyukového cyklu 7 vyucovacich hodin s tematikou molekularni
biologie. Tento cyklus zahrnuje rozmanité typy aktivit pro zaky, mimo jiného napf. pracovni listy,
odkazy na motivacni a vzdélavaci videa, navody na navlikani koralk( jako analogii k DNA a RNA.
Jedna se o kreativni a z hlediska didaktiky velmi podnétny material.

Vyzkumna ¢ast zahrnuje jak pilotni Setfeni, tak samotny finaini vyzkum. Metodika vyzkumu je
prehledné zpracovana a data jsou ovéfena pomoci t-testu a testu ANOVA. Cile jsou uvedeny a
definovany jsou i nulové hypotézy. Kazdopadné hypotéza: ,Ho: Neni statisticky vyznamny rozdil
mezi vyucovacim stylem uciteld.” (str. 23) by si zaslouzila pfesnéjSi formulaci. Napf.: Vysledky
testu z molekularni biologie u zaku nejsou statisticky vyznamné odliSné v pfipadé, ze vyukovy
cyklus ugi razni ucitelé.

Dale autor zjistuje, zda se liSi vysledky znalostniho testu u zaka, ktefi prosli vyukovym cyklem a
témi, ktefi prosli klasickou frontalni vyukou. Dle vysledku pak vyplyva, Ze Zaci, jez prosli vyukovym
cyklem dosahuiji horSich vysledkd nez zaci oduc€eni frontalni vyukou. Ackoli se mize zdat toto
zjisténi pro celou praci fatélni, domnivam se, Ze se jedna o velmi zajimavé zjisténi, které je
z pohledu didaktiky velice pfinosné. Zaci hodnoti vyuku kladné&, maji pocit, Ze latku Iépe pochopili,
ale ve znalostnim testu dosahuji horSich vysledkl ve srovnani s zaky, ktefi tento cyklus neprosli.
Do budoucna by bylo vhodné porovnat, zda zaci, ktefi se domnivaji, ze latku s danymi aktivitami
Iépe pochopili, maji lepsi vysledky v testu nez ti, ktefi tuto skute€nost neuvedli.

V teoretické Casti autor zmiriuje studii, ze které vyplyva, Zze pokud se zaci s metodou hands-on
aktivit setkaji jednou mési¢né nebo méné Casto, pak vyhody nejsou pozorovatelné (Ates &
Eryilmaz 2011). Je 8koda, Ze tuto skute€nost autor nezmiriujete v diskusi a misto toho dochazi



pouze k zavéru, Ze na viné je pfistup zakl ke studiu, kdy diskutuje skute¢nost, Ze Zaci gymnazii
(porovnavaci skupina s frontalni vyukou) maji k u€eni lepsi vztah. Obecné je cela kapitola diskuse
spiSe sebereflexi vyzkumu a tvorby vyukového cyklu. Zcela postrada srovnani s né&jakymi
vyzkumy, které se zabyvaji obdobnou tematikou.

Celkem v8ak prace pusobi velmi dobrym a zdafilym dojmem. Je zfejmé autorovo usili a vlastni
pedagogicka Cinnost.

Prace splfiuje naroky kladené na typ diplomovych praci a doporucuju ji k obhajobé.

OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:

* Mohl byste predstavit néjakou studii, ktera obdobné jako Vy porovnava vysledky znalosti zaku
pfi aplikaci hands-on aktivit a frontalni vyuce? Existuje néjaka takova studie na jiné pfirodovédné
téma nez molekularni biologie?

» Kolik hodin se vénovali tématu molekularni biologii Zaci s frontalni vyukou? Probirali danou
latku také 7 hodin nebo méné? Z hlediska nevyhod hands-on aktivit je i asova naro¢nost, kterou
Vv praci zminujete.

Pripominka: Na zakladé pilotni verze testu uvadite, Ze v odpovédi na otazku: Jaky je rozdil mezi
DNA a RNA? — se ob&as objevila odpovéd jako ,zaCinajici pismenko® nebo ,v nazvu®. Presto jste
v8ak tuto otazku ve finalnim testu nijak neopravil. Aby se ,pfisté&“ pfedeslo uvedenym odpovédim,
mohla byt otazka pfeformulovana, napf. Jaky je z hlediska genetiky a struktury rozdil mezi DNA
a RNA?
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