Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Evy Kupdikové

Predlozend diplomova prdce predstavuje ambicidzni vyzkumny projekt zamérfeny zejména
na genetickou a morfologickou diverzitu krasivkového druhového komplexu Euastrum humero-
sum/didelta. Kvantita a kvalita sbéru dat je pro vyzkumny projekt na Grovni magisterského studenta
jisté adekvatni. Otazkou vsak je, zda je adekvatni i pro zodpovézeni otazek tykajicich se geografického
rozsiteni, o které se studentka v zavéru prace pokousi. Metodicky postup je dle mého ndzoru vhodny,
byt na diplomovou préci dosti komplexni. Velmi uzite¢né by proto pro ¢tenare bylo zahrnuti schématu
zobrazujiciho celkovy design vyzkumu. Prace pfindsi pomérné velké mnoizstvi védecky cennych
primarnich dat a i z vysledk( Ize kritickym okem vycist o studovaném komplexu mnoho zajimavého.
Jejich interpretace ze strany autorky je vSak bohuZel mnohdy neadekvatni, ¢i vyloZzené chybna. Na
nékolika mistech je kupfikladu zjevné, Ze se autorka neorientuje a v diisledku toho chybné interpretuje
dokonce i (nikoliv viak pouze) fylogenetické stromy (viz Poznamku). VyloZené problematickou sekci je
pak Diskuze. Podstatna ¢ast jejiho obsahu uzZ je, nebo by méla byt v sekci Vysledky a to, co z ni Ize
skutecné oznacit za diskuzi, je ¢asto spekulativniho charakteru bez jasné opory v datech. Je zjevné, Ze
autorka do tohoto vyzkumného projektu investovala mnoho ¢asu a Usili a, jak jsem zminil vyse,
vygenerovala velké mnozstvi cennych primarnich dat a nékteré zajimavé vysledky. Ocenuji téz
ambiciozni plan autorky a chut naucit se pomérné velké mnozstvi analytickych metod. Vzhledem k vyse
zminénym problémudm vsak praci nemohu navrhnout k obhajobé s hodnocenim jinym, nez-li 3 (dobfe).

Otdzky k obhajobé:

(1) Vas popis fylogenetického druhového konceptu (str. 13) je zcela v nesouladu s tim, co védecka
komunita obvykle pod timto pojmem rozumi. Jakd jsou dvé zakladni kritéria fylogenetického
druhového konceptu a pokud byste se jimi Fidila, k jakému zavéru byste vyhradné na zakladé
stromu v obr. 4.1 dospéla?

(2) Co vy osobné povazujete za druh?

(3) Proc jste v analyzach konkatenovaného alignmentu definovala jen jeden substitu¢ni model?

(4) Ve védecké komunité probiha diskuze ohledné toho, zda molekularni data konkatenovat, nebo
nekonkatenovat. Odpurci konkatenace argumentuji tim, Ze je nesmysl michat dohromady
molekularni markery, které jsou potencidlné vystaveny naprosto odlisnym evoluc¢nim tlaklim
a mohou mit naprosto odlisné evolucni tendence. Napada vas néjaky protiargument? A proc
vlastné konkatenujeme?

Poznamka: Napt. opakované tvrzeni o vysoké statistické podpore tfi trnG linii, kdyZ v doty¢ném stromé
(obr. 4.1) linie B ani nema uvedeny statistické podpory a autorka pro ni pouziva statistické podpory pro
klad AB. Ddle v Diskuzi na str. 59, "Spojenim (konkatenaci) obou sekvenci jsem ziskala dvé rozdélené
skupiny: linie A a dvojice linii B s C (viz obr. 4.3)." Dotycné stromy ovSem topologii (A(BC)) vibec
neukazuji.
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