POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: Bc. Petra Flekova
Vedouci prace: PhDr. Klara Dad’'ova, Ph.D

Téma prace:. Motorické kompetence déti predskolniho véku

Cil prace: Zjistit rozdil mezi irovni motorickych kompetenci déti pfedSkolniho véku, a to
déti, které provozuji pravidelnou pohybovou aktivitu vedenou zkuSenym lektorem a déti,
které tuto aktivitu pravidelné neprovadéji.

1. Kritéria hodnoceni prace:

stupent hodnoceni

vyborné velmi dobie vyhovujici nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X

teoretické znalosti X
logicka stavba prace X

vstupni tdaje a jejich
zpracovani

prace s literaturou vcetné
citaci

adekvatnost pouZzitych
metod

hloubka provedené
analyzy ve vztahu k X
tématu

vyuzitelnost vysledki
prace v praxi

uprava prace (text, grafy,
tabulky)

stylisticka uroven X

Formalni hledisko:

Z formalniho hlediska je diplomova prace v poradku. Diplomantka ¢erpala z 33 kniznich a 16
elektronickych zdroji. Vyuzila ve své praci dva zahrani¢ni zdroje (z toho jeden slovensky) .
Prace s literaturou v textu je v potradku.

Pozn. Mezi kniznimi tituly se objevila citace elektronickd — Pohyb a zdravi (online)



Obsahové hledisko:
Abstrakt obsahuje nazev, cil, metody, vysledky a klicova slova coz je v potadku.
Pozn. Neni zcela jasné formulovany cil prace.

V uvodu diplomantka formuluje problém a cil prace. Chybi osobni diivody vybéru tématu
prace, pracovni hypotéza. Z tvodu by mélo vyplynout pro¢ diplomantka praci pise, co ji

k tomu vedlo a i stru¢né seznameni s praci, to postradam. Navic jsou v tvodu 2 citace, které
by se zde nemély vyskytovat.

V reSerSni Casti své prace se vénuje ontogenezi ¢loveka, dale predskolnimu véku a vyvoji
ditéte v tomto obdobi. Také se zabyva pohybovou aktivitou, jejimi formami a také pak
disledky nedostatku pohybu.

Domnivam se, ze celé teoretické resersni ¢asti chybi hloubka. Nebyla provedena, z mého
pohledu, dostate¢na analyza tématu. Text obcas plisobi nesourodé. Teoretické ¢ast neplisobi
celistvé, domnivam se, ze by mohla byt 1épe propracovana.

Napt. kapitola 2.5 - Dusledky nedostatku pohybu — ma zvlastni tvod, kde je uvedena ponékud
zmateng historie TV. Dadle je napt. uvedeno (s. 18), Ze ,, mezi casté onemocnéni hybného
systemu radime Spatné zakriveni patere. Pricinou skoliozy je casto zivotni styl.... " Poté je
zminéno jesté plochonozi. Domnivam se, Ze déti v predSkolnim véku netrpi pouze skolidézou a
plochonozim. Vyplyvaa to tak trochu z textu. Ocekavala bych, Ze mezi ¢asté poruchy patii
napi. vadné drZeni téla (v praci neni zminéno) a porucha pohybovych stereotypii. Toto téma
pak rozpracovat.

Také by se dalo vice zaméfit na krouzky volnocasovych aktivit. Napt. jaké konkrétné existuji,
¢im se zabyvaji. Nic takového jsem v praci nenalezla.

V préci stoji, Ze by se predSkolni dit¢ melo vénovat sportovnim hram, plavani, venkovnim
prochdzkam nebo lyZzovani. Pro¢ prave témto aktivitdm? Domnivam se, Ze 1 jizda na kole
nebo rozvoj pohybové vSestrannosti je dlleZity. SpiSe neZ sportovnim hram by se mély takto
malé déti vénovat pohybovym hram.

Diplomantka se v praci vénuje tématu dyspraxie, kapitola je zajimava, avsak jakoby uméle
vsazena do textu, nenavazuje logicky na piedchozi text. Bylo by dobré kapitolu nalezité uvést
a argumentovat jeji zafazeni, aby text ptsobil sourod¢.

Diplomantka vSak na druhou stranu s literaturou pracuje adekvatné, citace v textu jsou
v poradku. Domnivam se, Ze by bylo vhodné v reSersni praci vice pracovat se zahranic¢ni
literaturou. Dva zahrani¢ni zdroje vnimam jako nedostatecné.

Pozn. Bylo by vhodné napsat u tab. 1 (arch ucitele pro sledovani motorickych kompetenci (s.
10), odkud jste Cerpala — az v diskusi se ¢tenaf dozvi, ze je od ucitelek z vesnické MS.

Prakticka ¢ast

Cile, uikoly hypotézy:

Cil neni zcela jasn¢ formulovan. Diplomantka pise v praci, ze ,,Cilem je zjistit motorické
kompetence u deti predskolniho veku. Byly porovnany déti, které Ziji ve mésté a na vesnici
S detmi, které pravidelné v predskolnim véku navstévuji pohybovy organizovany vsestranny

krouzek.*



Cil by nemél byt formulovan v minulém case, tedy mozna 1épe - Cilem prace je porovnat
uroven motorickych kompetenci pedskolnich déti, a to téch, které nenavstévuji pravidelné

organizovany pohybov¢ VSestranny krouzek (zijici ve mésté a na vesnici) a téch, které ho
navstévuji.

V praci jsou uvedeny tkoly prace a 5 hypotéz. U hypotéz je dobré dolozit diivod. Pro¢ tak
predpokladate?

V metodice diplomantka uvadi, Ze se jedna o kvantitativni vyzkum, je popsan vyzkumny
soubor, jsou podrobné popsany motorické testy, které byly ve vyzkumu pouzity a je uveden
sbér a statistické zpracovani dat. Diplomantka popsala podminky a postup méteni, jasné,
piehledné.

Skupiny sledovanych déti byly bohuzel z hlediska po¢tu nesourodé, méstska MS poskytla
pouze 9 déti a vesnickd MS 30 déti. Tézko se pak takové skupiny porovnavaji. Nicméné
diplomantka v diskusi vysvétluje diivod této situace.

Pti uvedeni motorickych testt, které jsou spravné popsany, diplomantka uvadi, ze vysledky
déti, které se vénuji pohybovy aktivitim v rodiné nebo navstévuji pohybovy krouzek, jsou
rozdilné. To je pravda, tuto informaci bych vsak uvedla az ve vysledcich.

Vysledky
Vysledky jsou piehledné, vyjadiené graficky s vysvétlujicim komentarem. Jsou rozdélené
podle motorickych testi. Na konci jsou vysledky shrnuty.

Diskuse

V diskusi se diplomantka zamysli nad vyzkumem, vysvétluje jak méteni s détmi probihalo a
co v§echno méteni provazelo. Jaky piistup k méfeni méli samotni ucitelé. Prezentuje na
zakladeé svého vyzkumu své vlastni ndzory na danou problematiku. Jsou to vlastné vysledky
pozorovani, které autorka uvedla jako jednu z metod vyzkumu. V diskusi autorka potvrzuje a
vyvraci stanovené hypotézy. Ocenuji kritické zamysleni se nad svymi pivodnimi
domnénkami a ochotu zménit nazor (pohybova aktivita neovliviiuje tedy pouze vykon, ale
pfedevsim pochopeni, vnimani a provedeni pohybu).

Domnivam se, ze diskuse by mohla zahrnovat hlubsi zamysleni se nad okolnostmi, které
vyzkum provazely. Nedoslo k porovnani s jinymi autory, chybi hlubsi zamysleni nad faktory,
které mohly vysledky ovlivnit.

Zavér
Zavér obsahuje shrnuti prace. Shrnuje splnéni cile, hodnoti pribéh vyzkumu.

2. DalSi pripominky:

V praci je n€kolik preklept:

pf. S. 26 Podlozit mySlenku o diivodech zhorSujici se motorickych kompetenci (zhorsujicich
se)
s. 26 Déti z vesnické matetské skole...... (Skoly)



Referenéni seznam:

V seznamu literatury nenalézam autory:
Bielik (2017) s. 14
Whitehead (2010) s. 19)

V seznamu literatury a elektronickych zdrojl jsou uvedeni, avSak v textu nenalézam:
Gavora (2000)

Kohlikova (2012)

Kralova (2014)

Kulhankova (2007)

Peri¢ (2004)

Pospisilova, Polackova (2009)
Volfova (2009)

Metodologie [online ]
Slovnich cizich slov [online ]
Studium-psychologie [online ]

3. Otazky k obhajobé:

Jaky byl divod vybéru vasi prace?

Jaky je rozdil mezi skolidézou a skoliotickym drzenim?

U hypotéz chybi podlozeni nebo diivod k hypotézam. Pro¢ tak predpokladate?

V Beeb testu jste si urcila kolik déti spolené (soucasné) test provadelo?

V préci pisete, ze by se predskolni dité mélo vénovat sportovnim hram, plavani, venkovnim
prochazkam nebo lyZovani. Pro¢ pravé témto aktivitam? Navrhla byste i dalsi vhodné aktivity
pro predskolaky?

V praci pisete, Ze motorickych testil pro predskolni déti neni mnoho, Ze testovani ¢asto
vyzaduje profesionalni zaskoleni nebo psychologické vzdélani. Odkud jste vybirala testy
pouzité v praci?

DoSlo béhem vaseho vyzkumu k néjakému tskali? Jaké faktory mohly ovlivnit vysledky
vaseho vyzkumu?

Zavér hodnoceni: Predkladana prace pies uvedené pfipominky splituje pozadavky, kladené
na tento typ zavéreéné prace. Téma je zajimavé a velmi aktualni. Navrhuji ji k obhajobé.

28.8. 2019, Praha Mgr. Pavlina Novakova, Ph.D

datum a misto podpis oponenta
vyhotoveni posudku diplomové prace



