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1. Pozadované nalezZitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace obsahov¢ | Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
funkéni, formulacné | v obsahové a/nebo | formulace formalné
zietelna. funkéni formulaci. | (napf.pfili$ obecnd) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe dokumentovano, | Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, |Nevyhovuje.
ziejmé oddé€leni pievzatého a nepresné,

ptrevzatého a

vlastniho, drobné

nespravné uvadéné

vlastniho. nedostatky v citacich | infor. zdroje,
a seznamu literatury. | seznam liter.
neodpovida
citacim, apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti (anotace, obhajobé:
kli¢ova slova,
angl.nazev, rozsah)
5. Jazykova uroven | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

2.Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pfinos

Empiricka arovern, resp. ¢ast

Vymezeni cilt

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Autorka BP si zvolila velice slozité téma. Jak také ve své praci uvadi, fada instituci, véetn¢ MS,
nerada poskytuje informace o tom, jak realné hospodaii a nakladaji s normativné¢ danymi
pozivatinami. I pfes vSechny obtiZze se autorka vyzkumu zhostila s nadSenim a odhodlanim.
Rodi¢ méa dnes moznost si vybrat predSkolni zafizeni rizné zameétené a také s rliznymi
moznostmi stravovani. [ pfesto ze vétSina pediatrl stale zastava nazor, ze dité v predSkolnim a
minimalné¢ v mlad$im Skolnim véku by se mélo stravovat raciondlné, coz také potvrzuji i
rozhovory s pediatry, které autorka prezentuje ve své praci, existuje 1 urcitd ¢ast rodicu, ktefi
jsou piesvédcenti, Ze alternativni zplsob stravovani je pro jejich déti vyhodnéjsi. Tato prace by
mohla rodi¢lim déti poslouZit jako zdroj informaci o vegetarianském zptisobu stravovani a jeho
diisledcich, diive nez pro své dité tento zpiisob stravovani zvoli.

Je velika Skoda, Ze informace, které se podatilo autorce ziskat, neposkytuji podrobnéjsi vhled
do zastoupeni jednotlivych Zivin v rdmci denni stravy jedince. Také je potfeba poznamenat, Ze
k uginéni zavérd o rozdilech v zastoupeni jednotlivych poZivatin v jednotlivych MS by bylo
potieba analyzu provadét delsi dobu nez jeden mésic, protoZe se toto zastoupeni miize béhem
dalich mésicti meénit.

Prace je slozena z teoretické a praktické Casti. V teoretické ¢asti autorka shrnuje relevantni
informace k dané problematice. V praktické ¢asti prace autorka vyuzila jednak metodu analyzy
ziskanych dokumentl (jidelnickd, spotfebnich kosh) a jednak metodu rozhovorl s pediatry
ohledné¢ vhodnosti vegetarianského stravovani pro dité predSkolniho véku. Veskeré ziskané
informace autorka ptehledné zpracovala a snazila se je porovnat. Uvitala bych vSak rozsahlejsi
diskusi k ziskanym hodnotam.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem BP:

V praci se objevuji nesrovnalosti v ramci citaci pouzitych informacnich zdroji (napf. str. 10,
15, 22), citace v textu neodpovidaji pfedepsanym pozadavkim na zvoleny zplsob citovani.
V praci se objevuji pteklepy a pravopisné chyby.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1. Zmenila byste po ziskanych zkuSenostech vyzkumny design sve BP?
2. Jak si myslite, ze by mohly byt vysledky BP vyuzity v oslavenych MS?




PiedloZena bakalarska prace autorky Pavliny Markové i pres nékteré nedostatky
splituje poZadavky kladené na zavérecné prace v daném oboru. Shoda BP s jinymi
dokumenty v systému Theses.cz nepresahla S %.



