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A. Pozadované nalezZitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahovée funkéni, nedostatky formulace formalné
formulaéné v obsahové a/nebo | (napfi.pfili§ obecnad)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, piesahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace Vse Nezi‘etelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné

ziejmé oddeleni
pfevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu literatury
4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice

B. Kbvalita bakalarské prace:

Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

A B C N




Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cili)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B- | C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidaja

A B- | C N
Autorsky ptinos

A- |B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Autorka bakalafské prace zvolila velmi zajimavé, netradi¢ni téma, které je z hlediska
soucasnych vychovnych rodicovskych stylil a nazord na vyzivu ur€ité aktualni a pfinosné
pro predskolni pedagogiku. Bakaladtskd prace se vénuje problematice vegetaridnstvi
v ptedskolnim obdobi. V teoretické ¢ésti se autorka zaméfila na vznik, vyvoj a objasnéni
hlavnich principti vegetarianstvi. Autorka prace se snazi citlivé analyzovat piinos
vegetarianstvi nejenom z ekologického, socidlniho, ekonomického, estetického, etického,
psychologického divodu (kap. 1.1.2), ale taktéZz ze zdravotniho hlediska (kap. 1.1.3). Je
vSak Skoda, Ze hlavni argumentaci stavi pfedev§im na jediném elektronické zdroji
(Diivody pro vegetarianstvi, 2012) a opird se o tzv. druhotné zdroje prezentujici
vyzkumna Setfeni.

Druha kapitola je vénovana charakteristice ditéte ptredskolniho véku, kde bohuZel neni
jasna provazanost na podkapitola 1.2.1, kterd popisuje pojeti ditéte v historickém
kontextu. Obsahové piinosnéjsi by bylo provedeni analyzy nazorti na stravovani déti
v historickém kontextu. Oceniuji vhodné zatazeni kapitoly 1.2.3, kde se autorka zamysli
nad vztahem rozvoje socidlnich dovednosti a vychovou, potazmo vychovou
k vegetarianstvi. Kapitolu 1.3 povazuji za stézejni z hlediska zacileni celé préace.
Teoreticka Cast je netradicn€ zakoncena kapitolou 1.4. Charakteristika vyzkumnych metod
pouzitych v bakalafské praci, proto doporucuji autorce, aby v pribéhu obhajoby objasnila
svilj zamér. Osobné se domnivam, Ze je zbyte¢né uvadét kategorizaci obsahové analyzy ¢i
faze hloubkového rozhovoru, nebot’ je podstatnéjsi zdivodnéni zvolené metodologie.
Doporucuji autorce, aby se k dané vytce v pribéhu obhajoby vyjadrila.

Bakalafska prace je tradicné délena na teoretickou a praktickou ¢ast, které maji vyvazeny
pomer. Obé¢ ¢asti jsou obsahove provazany.

Praktickou ¢ast autorka realizovala prostfednictvim kombinace vyzkumnych metod:
analyzy dokumentii (jidelnicky a spottebni koSe) a hloubkového rozhovoru. Prosim o
objasnéni, pro¢ v tabulce &. 4 a 5 je uveden sloupec soukroma veg. MS, kdyz chybi
veskeré udaje. Nebylo by vhodnéjsi tuto matetkou Skolu pro neuplnost ziskanych dat ze
souboru vytradit?



Autorce se podarilo ziskat velké mnozstvi zajimavych a rtznorodych dat, které neni
jednoduché piesné interpretovat (Udaje skuteéné spotieby jednotlivych poZivatin uvedené
v tabulce €. 3 vydélila poc¢tem jidel a vysledkem je pocCet gramt dané pozivatiny). Osobné
se domnivam, ze nebylo zcela vhodné zafazeni interpretace ziskanych dat v tabulce ¢. 3
do diskuze a netradicni zpracovani samotné diskuze, kde spiSe pievazuje shrnutim
ziskanych dat. V pribéhu obhajoby prosim o objasnéni prezentovaného zavéru
vyzkumného Setfeni na s. 40 ,, T7i ze ¢tyr trid, zkoumanych v této casti prdce, normativy
urcené ve svych spotrebnich kosich behem mésice vyzkumu nespliuji.

Za velmi cenné povazuji nazory jednotlivych pediatri na vegetarianstvi
v predSkolnim véku. Autorce se podafilo ziskat rozhovory velké mnozstvi zajimavych
dat, které by bylo z hlediska ptedskolni pedagogiky vhodné vice analyzovat. Zde je
skryty velky potencial pro argumentaci pripadnych zdravotnich rizik ¢i prinosi
vegetarianstvi u déti predSkolniho véku.

Celkove se jedna o bakalarskou praci, z které je patrno velké nadSeni autorky pro dany
problém. Velmi oceiiuji volbu vlastniho tématu i originalni zplsob zpracovani, je vSak
Skoda, ze se autorka nepokusila o hlubsi analyzu néazori k vyziveé déti a nevénovala vice
prostoru intepretaci ziskanych dat.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem BP:

V bakalatské praci se objevuji drobné formalni nedostatky (napf. na s. 2 je v horni ¢asti
zbyte¢né¢ a chybné uveden obor Vychova ke zdravi, postacuje pouze uvedeni katedry,
v dolni ¢asti je spravné uveden studijni obor studentky; podékovéni je psdno zbytecné
mensi velikosti pisma; prohlaSeni neni zarovnano do bloku; pfilohy se nezahrnuji do
celkového cislovani stran; v odborném textu se nepouzivaji tituly autori; u tabulky €. 1 a
2 chybi provazani na vlastni text atd.).

K vyssi kvalit¢ bakalaiské prace by jisteé piispélo vyuziti dalSich odbornych zdroja
zaméfenych na problematiku vyZzivy v piedSskolnim véku, konkrétn€ provedeni na$i i
zahrani¢ni reSerSe k tématu piinosu ¢i rizik vegetarianstvi. Osobné nepovazuji za vhodné
se opirat o argumentaci v neodborném zdroji (iDnes, s. 27). Doporucuji studentce, aby
v prubéhu obhajoby doplnila nazory dalSich autorti zabyvajicich se problematikou vyzivy
v pfedSkolnim veku a taktéz objasnila legendu pouZitych zkratek (napf. cukr v.) a znakl
v tabulkach (***, /) a po obhajob& toto pro vétsi piehlednost formou errat doplnila do
bakalatské prace.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1. V souvislosti s vami zafazenou kapitolou 1.3.4 v pribehu obhajoby definujte pojmy:
alternativni matetfskd Skola, alternativni vzdélavaci program a prezentujte, kdo
z pedagogti se dané problematice vénuje.

2. Pokuste se zobecnit zdkladni principy vyzivy déti a stravovani v matefské Skole a na
zéklad¢ aktudlngjSich odbornych zdroji objasnéte vami prezentovany ndzor na s. 23
(, Uz v roce 1996 ve stanovisku Americké dietetické asociace k vegetarianstvi se
miizeme docist, Ze laktoovovegetarianska ani veganska strava nebrani normalnimu
vzrustu a pokud je spravné uzpusobend, naplnuje nutricni potieby déti a
dospivajicich.).”

3. Objasnéte, jak jste vybirala matetské Skoly do vyzkumného Setfeni a vysvétlete své
tvrzeni na s. 33 ohledn¢ vyzkumného vzorku (,,Pro vyzkum se snazila vybrat materské
Skoly, se kterymi mam vlastni zkusenost z praxe. “).



4. Strucné prezentujte zvolenou metodologii vyzkumného Setieni a objasnéte, jak jste si
stanovila kritéria pro vyhodnoceni vami zvoleného hlavniho cile (s. 33), ,.zda
spotrebni kose vytvorené vybranymi materskymi Skolami, odpovidaji vyzZivovym
potrebam deéti od 3 do 6 let, které jsou stanoveny normativy pro skolni stravovani dle
ministerstva zdravotnictvi CR.

5. Zamyslete se nad hlavnim piinosem zavért bakalarské prace a na zakladé vyse
uvedenych pfipominek navrhnéte, jak by bylo mozné upravit metodologii
vyzkumného Setteni.

PredloZena prace pres vySe uvedené drobné nedostatky spliiuje poZzadavky kladené na
bakalarské prace ve studijnim oboru UCcitelstvi pro materské Skoly a nevykazuje
vyraznou shodu (< 5%) v systému Theses.cz s jinym dokumentem.



