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Priitb&éh obhajoby: Tomas Urbanek sezndmil komisi s tématem své bakalaiské prace.

Ptitomny Skolitel bakalafskou praci ocenil jako vybornou.
Neptitomny oponent ve svém posudku mimo jiné pise, ze prace dle
jeho nazoru neplni svij cil, tedy shrnuti poznatkti o pamétové
vybavnosti, na Grovni bakalafské prace a soucasnych poznatkd.
Vybavnost tedy schopnost VybaV1t si pamétové obsahy, nedefinuje a
zaménuje ji v priab&hu celé prace s procesem vybaveni. Uvadi obecné
poznatky z klasickych praci a u¢ebnic (i kdyz Casto podpoiené
aktudlni citaci) bez diskuze a argumentace riznych hypotéz. Autor
neuvadi ziejmé zadné vysledky tykajici se paméti ze zobrazovacich
metod (fMRI, PET) nebo EEG, pouze psychologické a
neuropsychologické studie. Zmituje zasadni pojmy z teorii 0
ep1zod1cke paméti (remember a know, recollection), ale zistava u
popisu v ramci jediné véty, bez dlskuze ktera by _]ln’l ptislusela,
nepochopiteln¢ vzhledem k deklarovanému zam&Feni na epizodickou
pamét’. Celkove prace plsobi jako kapitola z nepftilis povedené
ucebnice. Bakalaiskou praci proto hodnoti jako nevyhovujici. Na
jeho piipominky i dotazy mél student pfipraveny 8 strdnkovy text,
ktery rozdal komisi. Kdyz byl student pozadan, aby na dotazy
oponenta odpovidal vlastnimi slovy a necetl pfipraveny text,
odpovéd’ se neshodovala s ptipravenym textem. Celkové obhajoba
bakalaiské prace ptsobila spiSe jako divadelni vystoupeni. Na dotazy
¢lend komise student odpovédel spise filosofickym zptisobem,
konkrétni vécné odpovédi se komise nedozvédela. Komise se
rozhodla pro vysledek jako nevyhovujici.
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