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Seznam pouZitych zkratek a poznamky

ES - Evropské spoledenstvi

ESD — Evropsky soudni dvir

EU — Evropska unie

Komise — Evropské komise

Rada — Rada Evropské unie

SEHS - Smlouva o zaloZeni Evropského hospodatského spolecenstvi
SES — Smlouva o zaloZeni Evropského spole€enstvi

SEU — Smlouva o Evropské unii

SZDZ - Smlouva o zamezen{ dvojiho zdan&ni

- Cisla clanks SES jsou ddle v textu uvddéna pouze v platném znéni, 4.
znéni zavedeném Amsterodamskou smlouvou, a to i v pFipadech, kdy se
prce dotyka obdobi pFed zménou Cislovani &ldnki SES.

- Volny pohyb osob, zboZi, slufeb a kapitdlu je v prdci oznacovdn také
jako komunitdrni zdkladni svobody, komunitdrni svobody, zdkladni
svobody ES ¢i prosté jako primdrni pravo.

- Orgadn clenského stdtu Zddajict ESD o rozhodnuti o predbéiné otdzce
podle &l 234 SES je ddle v textu vidy oznacovdn jako ,,soud”, pFestoze
v konkrétnim p¥ipadé nemusi byt v pFisluSném Clenském sidié takto
pojmenovdn.

- Zavér ESD je ddle v textu nékdy oznalovdn jako ,vyrok", prestoie
v pFipadé odpovédi na predbéinou otdzku pFislusnd cdst rozsudku svym
charakierem neodpovidd konceptu vyroku, jak jej chipe eské prdvo.

- Prdce v maximdint mire pouZivd leské znéni pojmil, pouze pokud jsou

nélteré  vSeobecné zazité v anglicting, je pouZivin anglicky vyraz.




Oficidini Ceskd znéni komunitdrnich pFedpisi jsou v textu respektovdna
i v pFipadé, Ze zcela neodpovidaji skutecnému obsahu normy.

- Kde se ddle vtextu hovoFi o generdlnim advokdtovi, md se podle
okolnosti namysli i generdini advokdtka.

- Pokud je ddle v prdci pouzit termin , daviovd odcitatelnost™ nebo jen
. odditatelnost", ma se namysli moznost odpoctu od zdkladu dané resp.
moznost zvySeni dariové ziraty.

- Pojmy , danrovy tnik' a ., vwhybdni se dariové povinnosti" pouZivim
Jjako synonyma, neni-li jejich vzdjemny vztah déle vyslovné popsan jinak.
- Jsou-li dale v prdci struéné popisovdny nékteré instituty dariového
prdva, déje se tak pouze pro ulely lepSiho porozuméni zkoumané
JudikatuFe ESD, tj. takovyto popis nemd v Zidném pFipadé predstavovat
vyéerpadvajici definici dotéeného institutu.

- Rozhodnuti o predbéinych otdzkdch oznaluji v textu pred jejich
rozebranim &islem pFipadu i jménem doidené osoby, poté jen iimio
Jjménem. Rozhodnuti o Zalobdch Komise zpravidla oznacuji Cislem

pFfipadu i oznalenim siran sporu.

- Prdce vychdzi ze stavu judikatury ESD a komunitdrni legislativy
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Uvod — Je dina pravomoc ES v oblasti zdanéni pfijmi?

V bieznu 2000 se Evropska rada na svém zasedani v Lisabonu
usnesla na Zavérech ptedsednictvi, které poloZily zaklad tzv. lisabonské
agendg &i lisabonskym cillim. Zakladni a nezfidka citovanou tezi tohoto
aktu Evropské rady je ,novy strategicky cil“ Evropské unie stat se do
zaloZenou ekonomikou na svété schopnou udrZitelného ekonomického
rstu, vytvofeni vice a lep3ich pracovnich pfileZitosti a vyS3i socialni
soudrznosti® (bod 5. Zavéri pfedsednictvi z 23. a 24 biezna 2000).
Radou vyznamnych dokumenti na téma dang zpijmd (zejména
korporétni), které byly institucemi Evropské unie zpracovany po

uvedeném jednani Evropské rady " > °

, s¢ prolinaji odkazy pravé na
lisabonské cile, pfestoZe citovany dokument z bfezna 2000 se o datovych
nastrojich zmifiuje minimalné, o danich zpffjmd vyslovné dokonce
vilbec ne. T&ch se dotyka pouze nepfmo struénym odkazem na ,dafiovy
bali¢ek” (maji se namysli Zavéry Rady tykajici se datiové politiky z 1.
prosince 1997, Ut v&st. C 2, 6. 1. 1998, str. 1, obsahujici Code of
conduct for business taxation a jakysi vécny zamér budoucich smérmnic
Rady &. 2003/48/ES a & 2003/49/ES) na konci bodu 2i. Neni bez
zajimavosti, Ze ani Zadné z jarnich zasedanf Evropské rady, ktera se od
roku 2001 vyjadiuji k lisabonské agendé€, pfi zmince o zdanéni pifijmi
ptili8 nenaznaovalo, Ze by tato oblast méla byt kliCovym tématem
s konkrétnimi fe$enimi, jak je zpravidla charakterizovana ve vystupech
Komise. Zavéry piedsednictvi z bfezna 2001 v bod& 22. opét krétce
poukazuji na ,,daftovy baliek™, Zavéry piedsednictvi z biezna 2002 v
bodé 12. konstatuji diileZitost roz&ifeni spoluprdce mezi ¢lenskymi staty
pfl ,omezeni Skodlivych dafiovych reZimf a potirdni dafiovych Gnikd“
a v bodé 17. hovofi pouze vieobecné o dileZitosti ,,zlepSeni dafiového
prostfedi pro podnikatele®. Zavéry pfedsednictvi z bfezna 2003 se

o danich nezmifuji vibec, o rok pozdéji se vbodé 22. Zavérh




pfedsednictvi hovofi pouze o ,potirani Skodlivych darovych opatfeni

a odstran®ni fiskdlnich bariér vramci vnitfniho trthu®, coZ je odkaz
ptedevdim opét na Code of conduct for business taxation. Zavéry
pfedsednictvi z bfezna 2005 v bod€ 11. zmifiuji oblast dani pouze ve
vztahu k podpofe vyzkumu a vyvoje, dokument z bfezna 2006 hovoit
vzévéru pismene a) Césti tfeti vieobecng o ,potfebd dale zlepsit
efektivitu vefejnych vydajl a dani za ucelem zvySeni kvality vefejnych
financi®. Vznika viak otdzka, zda je v oblasti dani z pf{jmd primarnim
pravem vibec zaloZena pravomoc ES a zda je tedy moZné mj. vyse
uvedené cile vtéto oblasti dosahovat také komunitarnimi pfedpisy
a rozhodovaci Einnosti ESD.

Cl. 93 SES stanovi, %e¢ ,Rada na ndvrh Komise {...] piijme
ustanoveni k harmonizaci pravnich piedpist tykajicich se dani z obratu,
spotfebnich dani a jinych nepfimych dani vrozsahu, vjakém je tato
harmonizace nezbytni pro vytvoreni a fungovani voitinfho trhu [...]". Je
nepochybné, Ze dané z pfijmi nejsou timto ustanovenim pokryty. MiZe
byt tedy argumentovano, Ze ¢l. 93 SES a contario pravomoc ES v oblasti
dani z pfijmi vyluduje. V ramci systematického vykladu miZe byt také
namitdno, ze Kapitola 2 Casti prvni SES, do které je &l. 93 SES za¥azen,
nese nazev ,Datiovd ustanoveni“. Ten terminologicky postihuje nejen
dan& nepi{imé, o kterych vyhradné uvedena kapitola hovofi, a pokud by
tedy SES méla svéfovat pravomoc Spolelenstvi i k Opravé zdanéni
pF{jmu, musela by tak u&init vyslovng, a to pravé ve své Kapitole 2 Casti
prvni. Takovyto relativné izolovany vyklad uvedené kapitoly resp. jejiho
kliCového ¢&lanku ¢l 93 SES viak vede k zavéram, které nejsou
konzistentni s dal$imi ustanovenimi SES a s praxi pifi schvalovéani
sekundarni legislativy dotykajici se danf z pi{jmi. Cl. 94 SES stanovi, Ze
»Rada na navrh Komise [...] pfijimé smeérnice o sblizovéni pravnich
a spravnich pfedpist &lenskych stath, které maji pfimy vliv na vytvareni

nebo fungovani vnitintho trhu. Je-li pak vnitin{ trh definovén jako oblast




bez prekdzek volnému pohybu zboZi, osob, sluzeb a kapitidlu mezi

¢lenskymi staty (¢1. 3 odst. 1 pism. ¢) SES), tj. oblast, kde se uplatiiuji
¢tyfi zdkladni svobody spoledenstvi, je tfeba se ptét, zda, popiipadé do
jaké miry, miZe zdan&ni pfijmi pfedstavovat pfekd?ku ve smyslu cit. ust.
Jak vyplyne z dal§tho vykladu, je zFejmé, ze urdité piekazky volnému
pohybu zejména osob a kapitdlu v diisledku aplikace narodnich dprav
zdan&ni pF{jml vznikaji. Na torn nic neméni fakt, Ze vyznam téchto
omezeni pro volny pohyb osob a kapitalu je zpochybiovan (v krajnim
ptipadé dokonce ze strany samotného ESD, viz. napt. C-69/88 Kranz,
odstavec 11} a je plinejmens$im niz8i neZ vyznam piekaZek
pfe”'stavovanjrch nepf{mymi danémi pro velay pohyb zboZi. Pokud tedy
pfipustime, Ze dang z pfijmd maji pfimy vliv na vnitini trh a souasné
neexistuje zfetelny divod, pro€ by mélo byt zrovna pfimé zdanéni
jakymsi “ostrovem” imunnim viéi komunitarnimu pravu 4 je &l 94 SES
jako pravni zéklad sekundarni legislativy obtiZné odmitnout. Na druhé
strané je viak tfeba pfipomenout, Ze stejn& jako ¢l. 93 piedstavuje ¢l. 94
SES typické udé&leni pravomoci ES jako pravomoci vymezené
prostiedkem (v tomto piipad€ zajisténim fungovani vnitfntho trhu)
k podpote dosaZen{ cild ES (¢l. 2 SES), nikoli sektoralné. Vzhledem
k absenci jinych ustanoveni SES, kterd by Spolefenstvi svéfovala
pravomoc v oblasti legislativy zdanéni pi{jmd, je zde tedy pravomoc
Rady pfijimat smé&mice podle &l. 94 SES déna pouze v rozsahu, v jakém
je nezbytné odstranit poruchy pfi vytvéafeni nebo fungovani vnitfniho
trhu.

Kontroverznim tématem je vtéto souvislosti pravomoc ESD
zasahovat z pohledu primérniho prava svym rozhedovanim do nérodnich
aprav zdanéni pfijmd. Rozsudky dotykajici se této oblasti byly vyneseny
jiz v osmdesitych letech, ale aZ vroce 1995 rozhodl ESD ve véci
C-279/93 Schumacker, kterd je povaZovana za zalitek negativni

harmonizace narodnich pfedpisd upravujicich zdanéni p¥ijmi. Tou se ma




na mysli odstrafiovani né&kterych restriktivnich ustanoveni nérodnich
datovych predpish prostiednictvim jejich zhodnoceni z perspektivy
zékladnich svobod ES mechanismem pfedbéZné otazky podle ¢&l. 234
SES, nebo pfimo prostfednictvim napadeni té€chto ustanoveni pro tvrzeny
nesoulad se zakladnimi svobodami ES Zalobou Komise podle &l. 226
SES (podrobn&jsi vyklad k p¥ipadu Schumacker je podan v Kapitole 2.,
nyni se budu zabyvat pouze t€mi aspekty rozhodnuti, které maji 3ir$i
vyznam pro komunitdrni pravomoc ve zdanéni pijmul jako takovou).
Nejéastéji citovanym a zfejmé také nejvyznamnéj¥im vyrokem ESD se
v uvedeném rozsudku stal odstavec 21: , PfestoZe za soucasného stavu
komunitamiho prava pfimé zdanéni jako takové nespadd do pravomoci
Spole€enstvi, pravomoci ponechané &lenskym statim musi byt nicméné
vykonavany konzistentné s komunitdrnim pravem.” Tento vyrok ESD
2fejmé& jesté nelze v judikatufe k danim z pifjmi oznalit za zasadu ¢i
pravidlo, nebot predstavuje spi¥e jakési vychodisko, které teprve
umoznilo formulaci pfistupii ESD a jejich zobecnéni — ty jsou tedy
v tomto smyslu odvozeny od piesvédleni, 2e ESD je kompetentni
k posuzovani sluditelnosti narodnich ustanoveni upravuyjicich zdanéni
pfjmi s komunitdimim pravem. MiZeme se ptat, zda neni vyznam
pipadu Schumacker pfecetiovén, nebot’ vyrok v odstavei 21 rozsudku
pouze vyslovné vyjadfil ndzor, ktery ESD implicitn€ zastdval jiZ
v obdobi pfed vynesenim tohoto rozsudku, tj. pfed rokem 1995, a navic
jest& pred ESD jej vyslovn& zformuloval generalni advokat v odstavei 15
svého stanoviska k vEci C-175/88 Biehl Je zajimavé, Ze tehdy se
k uvedené jednozna¢né formulaci generdlniho advokata ESD ve svém
rozsudku jesté nepiihlésil.

Vratime-li se kzdkonoddmé pravomoci ES voblasti dani

z pFijm1, lze fici, Ze pofinaje piipadem Schumacker judikatura ESD

vlastn& neptimo piiznala &l. 94 SES aplikovatelnost v oblasti pfimych
dani, nebot’ z p¥isluinych rozsudkt ESD vyplyvéa, Ze nérodni ustanoveni




upravyjici pfimé dan& mohou byt v rozporu se zékiadnimi svobodami ES,

a tudiz mit ,,p¥imy vliv na vytvafeni nebo fungovani vnitintho trhu“.
Tento pfistup ESD navic potvrdil interpretaci primamniho prava, ktera
byla &lenskymi staty i organy ES akceptovéana pti piijeti viech smérnic
upravujicich zdan&ni pfijmi, kdyZ jejich pravni zéklad byl vZdy odvozen
pravé od &l. 94 SES. Zde je tedy moZné opravnéné namitnout, Ze odpor
fady €lenskych statl k vy3e zmin&né ingerenci ESD se nejevi jako zcela
konzistentni: pokud jiZ Zlenské stity prostfednictvim Rady pfijaly na
zékladg &l. 94 SES smérnice v oblasti zdangni pt{jmi a tim uznaly vliv
dani z pfjma na vnitini trh, tj. na zékladni svobody Spole€enstvi, neni
ziejmé, prot by ve svétle stejné tivahy nemohl nérodni dpravy zdanéni
pHjma vanimat ESD.

Existence pravomoci ES v oblasti dani z pfijmi byla nepfimo
podpofena ziejmé i prilomovym rozsudkem ESD ve v&ci C-176/03
Komise v. Rada. Zde se jednalo o legalitu pfijeti ramcového rozhodnuti
Rady podle &l. 34 odst. 2 pism. b} SEU. Tato norma zavazovala ¢lenské
stity mj. upravit ve svych pravnich Fadech trestnépravni sankce
k ochrang Zivotniho prostfedi. Komise podala proti Radé Zalobu podle &L
35 odst. 6 SEU s tim, #e problematika upravend rdmcovym rozhodnutim
ma byt sprdvné upravena smérnici (pfestofe by znamenala uloZeni
povinnosti &lenskym statiim v oblasti trestniho préva) pfijatou podle &l
175 SES a Ze ramcové rozhodnuti je tak pfijjaté v rozporu s ¢1. 47 SEUL tj.
neopravnéné zasahuje do pravomoci ES. Jednalo se tedy v podstaté
0 vyjasndni vztahu mezi metodou prvniho pilite (. komunitamni
metodou) a metodou pilife tfettho resp. o odstranéni jejich vzgjemné
kolize. Rada a vétina Clenskych stath byly toho nazoru, Ze je to pravé
pouze SEU 2 jeji Hlava VI, kde se orgnim EU &asteln€ svéfuje
trestnépravni normotvorba. ESD v8ak rozhodl ve prospéch Komise
a prohlasil rdimcové rozhodnuti za neplatné. Odtvodnéni vyjédiené ESD

je velice podobné vySe citovanému odstavci 21 rozsudku ve véci




Schumacker, kdyz mj. tka, Ze piestoZe ,ani trestni pravo, ani
trestnéprocesni pravidla v zdsadé nespadaji do pravomoci Spoledenstvi®,
“pokud je aplikace {pFslunymi statnimi organy] uginnych, piiméfenych
a odrazujicich trestnépravnich sankeci nezbytny néastroj k potirani
zévaznych Zivotni prostfedi poSkozujicich deliktl, miZe Spolefenstvi
pfijmout opatfeni vztahujici se k trestnimu prdvu &lenskych statd™
(odstavee 47 a 48). ESD tak vztah mezi €l. 175 SES a ¢l. 34 odst. 2 pism.
b) SEU vyjasnil tim, Ze aplikovatelnost druhého citovaného ustanoveni
zuzil na ptipady, ve kterych nedochazi k pouZiti prostfedki (tj. v feSeném
ptipad€ politiky v oblasti Zivotniho prostfedi podle &l. 3 odst. 1 pism. I}
a ¢l 1?';1 aZ 176 SES) k dosazeni cili ES (tj. zejména vysoké Urovné
ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prosttedi podle &l. 2 SES) °.

Je tfeba pfipomenout, Ze pravomoc jak v dailové, tak
v trestnépravni oblasti (zde ziejmé jeSté intenzivngji), byla Clenskymi
staty tradi¢né€ vnimaéna jako doména jejich pravomoci, a to pochopitelné
nejen ve vztahu kevropskym integranim procesim. V pfipadé
interpretace SES tento zdve&r plati pro trestni prévo ve srovnani s pravem
dafiovym tim spiSe, Ze SES se o trestnéprdvnich kategoriich, na rozdil od
dafiovych, pozitivn€ viibec nezmiifiuje (na n&kolika mistech, napf. v &l
125 a 280 odst. 4, hovofi pouze o nedotleni vnitrostdtniho trestniho
prava). Pokud tedy existovala zdrZenlivost (zejména na strané élenskych
st&td) pfl akceptovani pravomoci ES v oblasti dani z pfijmh pii absenci
vyslovného zakotveni takovych pravomoci, tim spiSe byl a je vyjadiovan
odpor k piipudténi komunitdrni pravomoci pfi tvorbé trestntho préva.
Rozsudek ESD ve vé&ci C-176/03 Komise v. Rada viak jednoznainé
ztvrzuje teleologickou metodu uvaZovani ESD a vzhledem k vy¥e
feCenému tak svym zplisobem a fortiori potvrzuje také pravomoc ES ve
zdatiovani prijmd.

Pozitivni harmonizace komunitarmimi predpisy, kterou niZe struéné

ilustruji, je aZ do této chvile pouze okrajova. Sekundarni prévo je zde




pfedstavovano v zdsadé &tyfmi smérmicemi upravujicimi velmi specifické
aspekty zdanéni zpravidla pravoickych osob (tj. smémice Rady
& 90/434/EHS o spoleéném systému zdanéni pti fazich, rozdélenich,
pfevodech aktiv a vyméné akcii, v platném znéni, smérnice Rady
&. 90/435/EHS o spoletném systému zdanéni mateiskych a dcefinych
spolednosti z riznych ¢lenskych stath, v platném znéni, smémice Rady
&. 2003/49/ES o spoletném systému zdanéni trokd a licenénich poplatka
mezi pfidruZzenymi spoleénostmi z riznych ¢&lenskych statd, v platném
znéni, vyjimku tykajici se dan& zpfijmi fyzickych osob pfedstavuje
smérnice Rady &. 2003/48/ES o zdanéni pi{jmd zvispor ve formé
urokovych plateb, v platném znéni). Specifickym nastrojem, jehoZ
vyznam &t vibec smysl daldi existence jsou v posledni dob& fadou
Clenskych stath 2zpochybifiovany, vitéto oblasti predstavuje vyse jiz
zminény Code of conduct for business taxation. Jde o normu soft-law,
vniZ se Clenské staty zavazaly k odstranéni wrditych opatieni
zakladajicich $kodlivou dafiovou konkurenci resp. k nezavadéni dalSich
takovychto opatfeni. Ne&které fpravy v oblasti dani z pifjmi mohou
spadat také pod pravidla statni podpory podle &l. 87 az 89 SES, tuto
problematiku bliZe specifikuje Sd&leni Komise k aplikaci pravidel statni
podpory na opatfeni vztahujici se k pfimému zdanéni podnikateld (UL,
vést. C 384, 10. 12, 1998, str. 3). Spise procedurélni pravidla pro oblast
spravy dani jsou piedstavoviana smémici Rady & 77/799/EHS
o vzijemné pomoci mezi pf{sludnymi orgény &lenskych statd v oblasti
piimych dani, v platném znéni, a Umluvou o zamezen{ dvojiho zdanéni
v souvislosti s Gpravou ziskl sdruZenych podnikd &. 90/436/EHS (tzv.
ArbitrdZni konvenc{). Navzdory svému procesnimu charakteru ma prave
smérnice Rady &. 77/799/EHS v judikatufe ESD vykladajici primémi
pravo ve vztahu k danim z p¥jmd zvlastni vyznam. Je pro ESD, jak déle
uvidime, astym protiargumentem viéi nékterym namitkdm Elenskych

stath. Tato smérnice byva zaroverl oznadovana za faktor, ktery v jistém
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smyslu ptispél k nedostate€né harmonizaci dani z piijmu § nebot jeii
implementace ¢lenskymi staty ¢astedn& zmirnila naléhavost potieby této
harmonizace.

Pokud hovofime o soufasném nedostatku pozitivni harmonizace,
je tfeba doplnit, Ze tato situace by se v oblasti dané z pf{jmi pravnickych
osob mohla v nasledujicich letech vyznamng zménit, pokud bude (zfejme
ve form& smérnice Rady) realizovan od roku 2004 pracovni skupinou
Komise vytvafeny projekt Spoleéného konsolidovaného zékladu dané
z pfijmi pravnickych osob (Common Consolidated Corporate Tax Base,
CCCTB *). Zm&nu v oblasti dané z pijmb préavnickych i fyzickych osob
by mohlo pfedstavovat také zavedeni Zdangni v domovském staté (Home
State Taxation, HST ?), které by mélo zfejmé formu mezinarodnich
smluv resp. dodatkl ke stavajicim SZDZ.

Jak jiZ bylo uvedeno, Zadna z vy$e zminénych norem ani viechny
ve svém souhrnu  nefes$i problematiku danf z piijm0 komplexné
a legislativa v prostoru EU tak zlstava z nejvétsi Casti roztfiiténa na
27 nérodnich systému zdafiovdni pijmi. Za tohoto soucasného stavu
a navzdory variabilité¢ vy¥e shrnutych norem je faktorem, ktery ma na
harmonizaci dani z p¥ijmi nejvyznamnéj$i a sou€asn& nejdiskutované;jsi
podil a ktery je zarovefi zpravniho hlediska nejzajimavéj§i, pravé
judikatura ESD, a to ta jeji €ast, kterd vyklada zakladni komunitami
svobody. Z uvedenych diivodii se budu v této praci podrobné zabyvat
pouze judikaturou ESD, jejimz kritériem jsou pravé zakladni svobody
ES. Vptipadé souvislosti nékterych rozhodnuti ESD vykladajicich
sekunddrni préavo sjudikaturou k zakladnim svobodam ES se v zajmu

uplnosti vykladu dotknu i t&chto rozhodnuti.

Poznémky k Uvodu:

1. COM(2001) 582 final, 23. 10. 2001, Towards an Internal Market without Tax
Obstacles — A Strategy for Providing Companies with a Consolidated Corporate
Tax Base for Their EU-wide Activities
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COM(2006) 823 final, 19. 12. 2006, Co-ordinating Member States’ Direct Tax
systems in the Internal Market
COM(2006) 824 final, 19.12.2006, Tax Treatment of Losses in Cross-Border
Situations
COM(2006) 825 final, 19. 12. 2006, Exit Taxation and the Need for Co-ordination of
Member States” Tax Policies
2. Commision Non-Paper to informal Ecofin Council, 10 and 11 September 2004:
A Common Consolidated EUJ Corporate Tax Base
3. Commision Nen-Paper to informai Ecofin Council, 10 and L1 September 2004:
Home State Taxation for Small and Medium—Sized Enterprises
4, Walrers, J.: The Role of EC Law in UK Direct Tax,
www taxbar.com/articles/EC_Law_Direct
5. Castillo Garcia, J. F.; The Power of the European Community to Impose Criminal
Penalties, Eipascope 2005/3
6. Bell, S.: Amendments to Merger Directive: A New Dawn for Cross-

Border Reorganizations?, Derivatives and Financial Instruments 3, 6/2004

Kapitola 1.
Analyza vybranych rozsudka ESD

QOddil 1. Obecné

Tato kapitola si klade za cil pfibliZit né€které vyznamné rozsudky,
ve kterych ESD feSil problematiku zdaflovani pfijmd z hlediska
primarniho prava. Ulelem této Xasti préce neni sestaveni Gplného vy&tu
rozsudki ESD ve zkoumané oblasti ani vyétu jejich pfevazné &asti,
(Selem zde je nabidnutf urditého reprezentativniho vzorku judikatury, na
kterém je moZné ilustrovat relevantni pfistupy ESD. Pfipadné otazky
souladu s pravem sekunddrnim, které v n&€kolika niZze uvedenych fizenich
také vyvstaly, aZ na vyjimky neanalyzuji, nebot’ se zpravidla jedna
o okrajovy aspekt pfipadu. Stejng tak ponechavdm stranou fakt, Ze
n&které piedb¥iné otazky zjidt'uji vedle souladu s ustanovenim
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o konkrétni zakladni svobod® i soulad se subsididrnim &l 12 SES
o nediskriminaci, nebot’ podle judikatury ESD se toto ustanoveni
v pfipadé detailni upravy v jiném &lanku nepouZije (viz. napf. C-311/97
Bank of Scotland, odstavec 20). SnaZim se o spife strudné vyli¢eni
skutkovych stavi jednotlivych pfipadi a avah ESD pii soufasném diirazu
na zachyceni té€ch aspektd, z nichZ 1ze vyvodit ESD formulovand kritéria,
o kterych bude pojednino v Kapitole 2. Proto se nasledujici vyklad
nezabyva viemi skutkovymi & pravnimi detaily a procesnimi peripetiemi
jednotlivych pfipadd, nybrz pouze kazdy shrnuje v rozsahu nezbytném
pro analyzu celku. Ze stejného divodu je kazdy piipad vyklddin aZ na
vyjimky zcela samostatng, tj. bez odkazil na pfipady jiné a tim bez vivah
nad moZznymi naznaenymi souvislostmi mezi jednotlivymi pfipady
— odpovidajici syntéza bude provedena prévé az v kontextu pfedmétné
judikatury ESD jako celku v Kapitole 2. V pfipad€ rozhodnuti ESD
konstatujictho rozpor & soulad urcité prdvni Upravy s komunitarnim
pravem je pro zjednodudeni v textu hovofeno vZdy o shledéani rozporu €1
souladu wustanoveni vnitrostdtniho prdva Clenského stdtu  EU
s komunitirnim pravem, prestoze ESD se vpfipad® rozhodnuti
o piedbéZné otdzce podle &l 234 SES aZ na vyjimky nevyjadiuje
k takovémuto konkrétnimu ustanoveni, ale k jeho obecné charakteristice
a je pak na narodnim soudu, aby soulad vnitrostitni WGpravy
s komunitdrnim pravem ve svétle interpretace ESD posoudil. Tento
piistup ESD je v drtivé v&t§in€ situaci implicitni, pouze v piipadech, Ze
se narodni soud pta na soulad konkrémiho ustanoveni, je zpravidla ze
strany ESD na uvedeny pfistup vyslovng upozornén - viz. napf. ptipad C-
204/90 Bachmann, odstavec 6, nebo C-69/88 Kranz, odstavec 7, zminéné
vyjimky ptedstavuji napt. vyrok rozsudku C-324/00 Lankhorst-Hohorst

&i ndvrh vyroku ve stanovisku generiiniho advokata ve véci C-250/95

Futura & Singer, ktery ESD nakonec formuloval obecné, urCitym
hybridem obou p¥stupi je pak napf. vyrok ESD rozsudku C-9/02




Lasteyrie. Uvedené plati obdobné i pro rozhodnuti ESD o Zalobé& Komise

podle &l. 226 SES — zde Zaloba i pfipadny vyhovujici rozsudek znéji na
obecnou charaktferistiku ustanoveni, nikoli na konkrétni ustanoveni
narodniho prava. Rozsudky jsou Fazeny chronologicky podle &isla
piipadu. Pokud dale pouZivdm termin ,judikatura ESD®, mam tim na
mysli, nevyplyvé-li z kontextu néco jiného, jen judikaturu v oblasti dani
z pHjmus vykladajici zakladni komunitarni svobody.

K mému méfitku hodnoceni judikatury ESD podotykém
nasledujici. Nékdy uvadénd potencidlni ,,chroZeni cild ES*™ (zplisobena
vypadkem dafovych vynosh &lenského statu v dGsledku vyhovéni
rozsudku ESD) &i ,absence Umyslu tvircl SES zaloZit komunitérni
pravomoc v danich z pf{jmd* pro mé méfitkem nejsou. Tyto argumenty
v podstaté vedou k Uplnému odmitnuti ptisludné judikatury jako takové,
druhy argument dokonce 1 Kk odmitnuti legislativni pravomoci ES.
Dobrou namitkou proti takovymto principielnim zpochybnénim je dle
mého nazoru vyde jiZ zminéna poznamka o neodivodnénosti pojeti dan&
z pfijml jako ,0strova®“ nedotéeného komunitami kompetenci. V této
praci vychézim zjudikatury ESD jako existentniho a dafiové privo
v &lenskych statech objektivné oviiviyjiciho jevu — jeho legitimitu &1
politickou ptipustnost tedy nezpochybiiuji. M&Fitko hodnoceni pouZité
v této praci je jiné, mén€ ambicidézni. Mou snahou je zhodnotit zejména
celkovou Kkonzistentnost rozhodovani ESD, tzn. vpodstaté soulad
rozsudkd (jednotlivych vyrok@ a piedevidim jejich odlvodnéni) mezi
sebou navzijem. Jinymi slovy se d4 ¥ici, Ze mym méfitkem vérchodnosti
rozsudku neni zavaZnost jeho pfipadnych rozpoétovych dopadd ani
existence &i neexistence pravomoci ESD k vyneseni tohoto rozsudku,
nybrz mira respektovani pfistupd vyvinutych samotnym ESD a mira

vnitini nerozpornosti téchto pfistuph. Je to zejména pravé nedostatetnd

diislednost ESD pfi respektovéani a vyjasiiovani svych vlastnich formuli,




co ve mné vzbuzuje urdité pochybnosti a na co se snazim déle v préci

poukazovat.

0Oddil 2. Rozsudky
1. C-270/83 Komise v. Francie (nékdy téz ,, Avoir fiscal®)

Jde o prvni pfipad, ve kterém se ESD kli¥ovym zpilisobem
zabyval systémem piimého zdanni vilenském stitu. Francie
poskytovala pfijemeci dividend za Gelem zmirnéni ekonomického
dvojiho zdanéni (1j. zdanéni totoZného pi{jmu v rukou dvou poplatnikt —
nejprve spolefnosti, pak pfijemce dividendy) zapodet &asti korporatni
dan& zaplacené spole€nosti pfipadajici na tyto dividendy (avoir fiscal).
Komise Zalovala Francii pro neposkytnuti tohoto zdpo&tu v piipads, Ze je
zisk rozdélovan stalé provozovné zahraniéni poji¥tovny, a dochazi tak
k omezeni priva usazovani podle &l. 43 SES. Zaloba byla omezena na
Gpravu pojistoven ztoho diivodu, Ze Komise obdrZela podnét pouze
z tohoto sektoru, nicméné zavér ESD je podle Komise aplikovatelny
univerzalné (odstavec 7). ESD Zalobé vyhovél a formuloval pfitom
nékolik uvah, které se od té doby v pripadech tykajicich se dani z pfijmf
opakované objevuji a vyvijeji, jak dale uvidime. Po shledéni
srovnatelnosti  francouzské stdlé provozovny cizi spolenosti
s francouzskou spole¢nosti (odstavec 20, podrobnéji k této problematice
viz. niZe pfipad C-307/97 Saint-Gobair) ESD konstatoval, Ze neexistence
harmonizace v oblasti dani z pf{jmh nemiZe ospravedlnit neodivodnéné
rozdilné zachdzeni s cizimi statnimi pfisludniky oproti doméacim
(odstavec 24, zde vlastng byla naznaena zasada, kterou pak ESD slavng
zformuloval o devét let pozd&ji v odstavei 21 p¥padu Schumacker).
Omezeni prava usazovani ve formé& diskriminace zahrani¢nich poplatnikd

bylo vitomto pfipadé tim zifejmé&jsi, Ze francouzska uprava odpirala

vyhodu subjektim se zapsanym sidlem v zahraniéi, a nikoli s dafiovou




rezidenci v zahrani¢i. Slo tedy o piHfmou diskriminaci podle statni
piislusnosti, a nikoli o diskriminaci nepfimou, kdy je kritériem piiznani
vyhody misto dafiové rezidence, tj. charakteristika pfevazné totoZna
s mistem statni pfislusnosti. ESD zéroven odmitl dvé namitky Francie,
a to zhlediska budouciho vyvoje své judikatury pozoruhodnymi
argumenty. V prvnl ndmitce Francie tvrdila, Ze odepfeni zdpoétu je
v napadeném pfipad& odivodnéno zabranénim dafiovym Unikdm, v druhé
pak Ze napadena nevyhoda stidlé provozovny zahranicni pojifovny je
kompenzovéna blize nespecifikovanymi vyhodami. ESD ob€ namitky
poméme stroze odmitl - prvni s tim, Ze €l. 43 SES takovyto divod (tj.
zabranéni danovym unikim) své derogace neznd, druhou pak
argumentem, Ze ¢l. 43 SES neumozZiuje takovouto kompenzaci nevyhod
a vyhod. Jak bude patmé z daldiho vykladu, ESD prave v t&hto dvou
smérech nakonec za splnéni uréitych podminek divody ospravedliiujici

omezeni zédkladnich svobod pfipustil.

2. C-69/88 Kranz

Pomé&rné& vzacny pfipad zkoumani souladu nirodniho ustanoveni
tykajiciho se dani z pfijmi s volnym pohybem zboZi, konkrétné s ¢l. 28
a piipadng¢ 30 SES, tj. se zdkazem mnoZstevniho omezeni mezi
¢lenskymi staty. Spoleénost H. Kranz GmbH & Co. se sidlem
v Némecku prodala na splatky stroje své dcefiné spoleénosti se sidlem
v Nizozemi, a to s vyhradou vlastnického prava. Na dcefinou spole€nost
byl nasledné prohldfen konkurz a spravce dané v souladu s nizozemskym
pravem zabavil vefkery movity majetek dcefiné spolecnostt vCetné
matefskou spole¢nosti dodanych a ji stile patficich stroji. V nasledném

sporu vznesl nizozemsky soud pfedb&Znou otdzku tykajici se souladu

umoZnéni takovéhoto postupu i va&i zboZi, které je dodano zjiného

Clenského statu a stdle patif subjektu z tohoto stitu, s &l. 28 SES. ESD




shledal, Ze ustanoveni porudeno nebylo a Ze proto ani neni tfeba zkoumat
mozZné ospravedlnéni podle ¢l. 30 SES. Musel se pfitom vypotadat
s existenci tzv. formule Dassonville (C-8/74 Dassonville). Vzhledem
k tomu, Ze znakem této formule je =zakaz opatfeni s GCinkem
rovnocennym kvantitativnim omezenim bez ohledu na to, zda je
ustanoveni diskriminacni (pFimo nebo nepFimo) i nikoli, je zvladtni, Ze
ESD v souvislosti s odmitnutim aplikovat formuli Dassonville poukézal
na fakt, Ze se pfedmétné nizozemské ustanoveni uplatfiuje “bez rozdilu
na domdci i dovezené zboZi” (odstavec 10). Padnéj§im argumentem
(ESD jej zmitiuje spi¥e jako pomocny, kdyZ je) uvozuje slovem “navic”
ve prospéch nizozemské dpravy se jevi zavér, Ze moZnost, Ze pfipadné
zabaveni majetku v &lenském stat€ vramei nuceného uspokojeni
pohledavky sprdvce dang odradi subjekty zjiného Elenského statu od
dovozu zboZzi do tohoto statu, je ,,pfilis nejista a nepfima” (odstavec 11).
Domnivam se, Ze primdrni argument ESD mél byt pravé tento, a nikoli
poukaz na nediskriminaéni charakter diskutovaného ustanoveni. Ten by
mé| byt jen pomocny, nebot’ v kontextu formule Dassonville, v némZ jej
ESD uvedl, jej nelze chapat jinak, neZ Ze¢ omezujici nediskriminadni
opatfeni, pfestoZe je ve smyslu uvedené definice v rozporu
s komunitdmim pravem, piedstavuje mirn&j§{ intenzitu rozporu neZ
opatfeni diskriminaéni. Pfi izolované aplikaci formule Dassonville viak
piesto zistava s komunitirnim pravem v rozporu a miZe tak byt shled4no
nerozpornym jen na zaklad® argumentu jiného, kterym je uvedend
“nejistota a nepiimost”. Jak dédle uvidime, je tento zpisob odivodnéni

rozhodnuti ESD zcela vyjimeény.

3. C-204/90 Bachmann, C-300/90 Komise v. Belgie

ESD zde soutasn& vynesl dva rozsudky tykajici se belgické upravy

daiové odCitatelnosti pojistného — prvni rozhodnuti bylo odpovédi na




pfedb&znou otdzku podle ¢l. 234 SES, druhé zakondilo fizeni o Zalobg
Komise podle ¢l 226 SES.

V prvnim piipadé ESD posuzoval sluditelnost belgické dariové
Upravy mj. sé&l 39 a 49 SES. Pan Bachmann byl némecky oban
pracujici v Belgil, ktery pfed svym odchodem do Belgie uzaviel
v Némecku pojistné smlouvy stamni pojidfovnou. Jednalo se pfitom
0 pojisténi pro pfipad nemoei, pro ptipad invalidity, penzijni pojisteéni
a Zivotni pojidténi. Belgické dfady mu pfi podéni dafiového pfiznéani
odmitly sniZit zdklad dan€ o pojistn€ zaplacené do Némecka podle
uvedenych smluv, nebot’ belgicka tprava umoziiovala takovyto odpocet
jen pokud bylo pojistné zaplacené ,,vzajemnym pojifovndm uznavanym
Belgii“ (u poji§téni pro pfipad nemoci a invalidity) nebo ,belgickym
podnikim nebo belgickym provozovnam zahraniénich podniki®
(u penzijniho a Zivotniho pojisténi, vie dale také jen ,,pojisténi uzaviené
v Belgii*). V ndsledném sporu belgicky soud vznesl pfedb&Znou otazku,
zda belgicka tiprava neomezuje jednak volny pohyb pracovmnikt (€L 39
SES), jednak poskytovani sluZeb (&l. 49 SES). ESD pomérné pickvapivé
a navzdory stanovisku generdlniho advokata shledal belgickou upravu
sice v rozporu s ob&ma uvedenymi &lanky, ale z&asti ospravedinénou.
Divodem pro tento zavér byl fakt, Ze pojistnd plnéni podle smluv
0 penzijnim a Zivotnim pojisténi plynouci ze vztahld uzavienych
v zahraniéi nepodléhala v Belgii, na rozdil od plnéni ze wvztahd
uzavfenvch v Belgii, dani z pfijmi, byt’ ne po vechna zdatiovaci obdobi,
ktera byla panem Bachmannem napadena. V rozsahu takovéhoto pfimého
spojeni nevyhody (zde neod&itateinosti pojistného placeného mimo
Belgil) a vyhody (zde nezdan®ni souvisejiciho pojistného pinéni)
u totoZného poplatnika v belgickém pravu ESD uznal pravo ¢lenského
statu zasahnout do zdkladnich svobod ES. ESD tento princip oznadil jako

potiebu zachovéni soudrinosti nérodniho datiového systému a prohlésil

jej jednim z divodn vefejného z4djmu, které mohou v dafiové oblasti




odlvodnit poruSeni primarniho prava. V souvislosti s piipadem
Bachmann je viak mutné pfipomenout, Ze zde se tato zdsada mohla
uplatnit pochopitelnd pouze ve wvztahu kdafiové neodditatelnost
pojistného na penzijni a Zivotn{ poji§téni a pouze za urité obdobi, nebot’
osvobozeni souvisejictho pojistného pinéni belgické priavo upravovalo
pouze ve vztahu k ¥mto dvéma drubiim pojisténi a navic ne od poatku.
U zbylé mnoZiny omezujicich belgickych ustanoveni (tj. neod¢itatelnost
uvedenych dvou druhli mimo Belgii placeného pojistného pFed
stanovenim osvobozeni souvisejictho pojistného plnéni a veobecnou
neodgitatelnost pojistného na pojidt&n{ pro pfipad nemoci a pro pfipad
invalidity placeného mimo Belgii) ESD v odstavei 33 pom&mé neurgité
prenechal posouzeni, zda jsou omezeni nutné pro zachovéani soudrZnosti
belgického dafiového systému, narodnimu soudu.

Druhy pfipad se od prvntho odliSoval pouze §ifi diskutovanych
ustanoveni - Komise napadla toliko neodCitatelnost pojistného na
penzijni a Zivotni pojisténi. V tomto uZsim smyslu se tedy fzeni o Zalobé
Komise tykalo totoznych ustanoveni jako vé&¢ Bachmann, vySe uvedeny
popis problematiky proto zahrnuje i aspekty druhého fizeni. Je kurizni,
¥e Komise podala Zalobu pravé kvili tém ustanovenim belgického prava,
ktera ESD nakonec shledal v souladu s komunitdmim pravem (alespor
od doby, kdy byly v Belgii osvobozeny sneodCitatelnym pojistnym
souvisejici pHjmy). ESD tedy Zalobu zcela zamitl, op&t navzdory
stanovisku generalniho advokéta. Je zvlastni, Ze rozsudek mi¢i o obdobi
pied zavedenim osvobozeni pfisluiného pojistného plnéni. Posouzeni
tohoto obdobi z hlediska nezbytnosti zachovéni soudr#nosti belgického
dafiového systému ESD pfitom ve v&ci Bachmann, jak je vy3e uvedeno,
vyslovné ponechal na nirodnim soudu. Z hlediska zavéru ESD ve véci
C-300/90 Komise v. Belgie by se mohlo vzhledem k {iplnému zamitrutf

zaloby Komise zdat, Ze belgickd Gprava byla s komunitirnim pravem

podle nazoru ESD v souladu i pfed zavedenim uvedeného osvobozeni.




Nemyslim v3ak, Ze by rozsudek me&l byt chdpan takto. Je
pravdépodobngjsi, Ze ESD se vrozhodnuti o Zalobé Komise k obdobi
pfed osvobozenim vibec nevyjadioval a posuzoval napadenou upravu
jen ve zndni W&inném v dob& podini Zaloby, byt toto z rozsudku
nevyplyva jednoznaZng. Pokud se ESD naproti tomu ve véci Bachmann
k obdobi pfed osvobozenim vyslovil (byt jen tim, Ze pienechal
rozhodnuti narodnimu soudu), bylo to ziejmé jen proto, Ze zdafiovaci
obdobi, kterd pan Bachmann napadal v souvislosti s reZimem svych
pt{sp&vki na Zivotni poji§téni, byla zasaZena jak tipravou po osvobozeni,
tak pfed nim. (Kde déle hovotim o pfipadu Bachmann, mam namysli i

vic C-300/90 Komise v. Belgie, s v§jimkou citaci konkrétnich odstavci.)

4. C-330/91 Commerzbank

Spolednost Commerzbank AG, dafiovy rezident Né&mecka,
poskytovala mj. UGvéry subjektim ze Spojenych stétd, a to
prostfednictvim své stilé provozovny umisténé ve Velké Briténii. Ze
souvisejich obdrfenych urokil zaplatila stdla provozovna ve Velké
Briténii daii, atkoli podle SZDZ mezi Velkou Britanii a Spojenymi staty
byl takovyto trok ve Velké Britanii zdanitelny pouze v pfipadg, Ze plynul
spolegnosti zde dafiové rezidentni, coZ nebyl piipad Commerzbank. Ta se
proto obrétila na britské dfady s Zadosti o vraceni pfisluné dang, Cemuz
bylo vyhovéno. Problém nastal v okamZiku, kdy spole¢nost pozadala
jestd o doplatek k vracené &astce (repayment supplement, dale jen
doplatek*), v podstat¥ tedy o trok. Tato Zadost byla zamitnuta, nebot’ na
z4klad® platné britské dpravy bylo doplatek moZné uhradit pouze
britskému daflovému rezidentovi. Britsky soud pak vznesl predb&Znou

otizku, zda je takovéto v zhvislosti na daflové rezidenci odlidné

zachézeni v souladu s prévem usazovani podle 1. 43 a 48 SES a zda je tu
relevantni fakt, Ze ve Velké Britanii dafiové rezidentn{ subjekt by tdroky




placené ze Spojenych stati ve Velké Britdnii zdanil a neopravnéné
vybrani dang (a jeji nasledné vraceni véetng doplatku) by tak vibec
nepfichdzelo v uvahu, ESD dotéenou britskou Upravu prohldsil za
rozpornou s ob&ma zminénymi &lanky, neosvobozeni britského dafového
rezidenta pak za relevantni nepovazoval. ESD v piipadu Commerzbank
poprvé vymezil vztah mezi datiovou rezidenci pravnické osoby a jeji
statni pfisluSnosti z hlediska moZné diskriminace. Statni pfisluSnost je
zde ptitom odvozena od sidla, které ESD chipe v Sirokém smyslu (sidlo,
Gstfedni sprava nebo hlavni misto podnikéni podle €l. 48 SES)
a odkazuje tak zfejmé& na kritérium, které pro ur€eni statni piisludnosti
pravnické osoby stanovi prévni fad, podle kter¢ho je subjekt zaloZen.
Piislusné &lanky SES zakazuji diskriminaci pravé na zékladE statni
pfisludnosti, a nikoli dafiové rezidence. Je viak zfejmé, Ze diskriminace
podle druhého uvedeného kritéria je zérovefi nepfimou diskriminaci
podle kritéria prvniho — dafiovymi nerezidenty budou zpravidla pravé cizi
statni piislusnici, kte¥{ se tak oproti britskym statnim pfisludnikim
ocitnou v nevyhod&. Tento zavér ESD se jevi jako nevyhnutelny (byt
miiZe byt sporné, zda je polet britskych dafiovych rezidenth s cizi statni
ptisludnosti a naopak cizich dafiovych rezidentd s britskou statni
pfislusnosti natolik nevyznamny, Ze uvedeny zdv&r nezpochybiuje).
Sporn&jsi je dle mého nazoru fakt, Ze ESD odmitl akceptovat nédmitku
Velké Britanie, Ze subjekt zde rezidentni v feSené situaci viibec nebude
mit nérok na vraceni dang (nebot pro ngj bude trok ve Velké Briténii
zdanitelnym pHjmem), tudiZ ani na doplatek a Ze je tak oproti
nerezidentovi spife zvyhodndn neZ znevyhodnén. ESD bez blizSiho
vysvétleni pouze prohlasil, ¢ tento fakt nembZe ospravedlnit obecné
pravidlo zakotvené v britském prévu, podle kterého je doplatek vzdy
nerezidentGm odepten. ESD ani nenamitl fakt, Ze pfslu$ny trok bude pro
nerezidenta zpravidla zdan&n v jeho statd rezidence nebo ve stété zdroje

(v feSeném pfipad? ve Spojenych statech) a Ze Velkou Britdnii tvrzené




zvyhodnéni je tak pouze relativni a existuje zpravidla pouze posuzuje-li
se britskd dafiovéa uprava izolovang, tj. bez pfihlédnuti k pravni Upraveé
statu rezidence nebo stdtu zdroje. Jadro odévodnéni ESD je tak tfeba
vidét vtom, Ze kritériem odepfeni vyhody je prav€ misto rezidence
poplatnika. Pokud by jim byl napf. titul vrdceni neopravnéné vybrané
dan® (napf. osvobozeni, které se muZe tykat jak rezidentd, tak
nerezidentl) a bylo by stanoveno, Ze doplatek neni moZné poZadovat
v pHpadé vréceni dang z pHjmu, ktery je osvobozen, bylo by ustanoveni
zfejmé v souladu s komunitdrnim pravem. Kritérium rezidence je zde
v obecné roving diskrimina&ni. Pochybnost, zda bylo v Fefeném pFipadu
Velkou Britani zasaZeno do prava spolednosti usazovat se ve smyslu
&l 43 a 48 SES, vsak zfistava — v fizeni nikdo nezpochybnil fakt, ze
dafiové zatizeni Commerzbank ve Velké Britanii nebylo ve srovnani se

zati¥enim britského rezidenta vy$¥i, ale naopak miZsi.
5. C-279/93 Schumacker

Jde ziejmé o nejznamé&j¥l rozsudek ESD v oblasti dani z pf{jmd. Pan
Schumacker byl oblan a datiovy rezident Belgie, aviak ve zdafiovacich
obdobich, kterych se spor tykal, pobiral zdanitelny pfijem témet
vyhradn& z Némecka, které mélo jeho mzdu podle pt{sluiné SZDZ pravo
zdanit. Zamé&stnavatel pana Schumackera tedy odvad&€l némeckym
Gfadtm dafi formou sraZky u zdroje. Timto ukonem byla podle tehdy
platnych némeckych pfedpisti datiovd povinmost pana Schumackera
spln¥na a dail povaZovéna za koneénou, nebot’ jako nerezident a tedy
osoba s omezenou dafiovou povinnosti na tzemi Némecka neme] na
rozdil od némeckého rezidenta pravo na zohledn&ni svych rodinnych
poméra, které by znamenalo sniZeni zékladu dané a tim dafiové

povinnosti. Mezi ulevy pfiznané némeckym dafiovym rezidentGm

v tomto smyslu pattilo zejména spoletné zdanéni manZelli, odéitatelnost




pojistného na socidlni zabezpedeni od zakladu dané a vraceni &asti dang
ze mzdy pti roénim zdétovani sraZenych zéloh. V nasledném sporu
vznesl némecky soud predb&znou otizku, zda je vy$§ datiové zatiZeni
nerezidentli ¢lenského statu v situaci pana Schumackera v souladu s &l
39 SES. Zaroverl se obecné (tj. bez vazby na mnoZstvi pi{jmt zdanénych
v Némecku) dotazal na soulad odepfeni vriceni &asti dan& pfi ro&nim
zudtovani némeckym nerezidentim. ESD dal za pravdu némeckému
soudu vjeho pochybnostech a prohlasil némeckou tpravu v obou
pfipadech za rozpomou suvedenym ¢lankem. V druhém piipadé Slo
v podstaté¢ o identickou situaci, jakou jiz ESD vyteSil v neprospéch
lucemburské upravy ve véci C-175/88 Biehl. Diéle se budu zabyvat pouze
prvni otazkou. ESD nejdfive pfipomnél, Ze diskriminace podle statni
piisludnosti mlZe nastat i v pfipad€, Ze ustanoveni narodniho priva
odpiré uréitou vyhodu nikoli subjektu cizi statni piisludnosti, ale subjektu
cizi dafiové rezidence, nebof, jak jiZz bylo uvedeno vySe u pfipadu
Commerzbank, takovato nevyhoda dopadne pievding na cizi statni
pfisludniky. ESD pokradoval, Ze dafiovi rezidenti a nerezidenti v zasadé
nejsou ve srovnatelné situaci. ESD v tomto zavéru vlastng pro ulely ¢l.
39 SES analogicky reflektoval &l. 58 odst. 1 pism. a) SES, nebot
piipustnost takovéhoto rozlifeni je v ustanovenich upravujici zékladni
svobody ES vyslovng stanovena pouze zde, tj. pro volny pohyb kapitalu.
Vzapéti v8ak ESD dodal sice stru¢nou, aviak dle mého ndzoru velmi
precizni argumentaci, &¢im je tato nesrovnatelnost v pfipadé fyzickych
osob déna (odstavee 32 a 33), tj. v zdsad® moZnosti stitu rezidence
zohlednit pfi uréeni zAkladu dang a datfiové povinnosti osobni a rodinné
pomeéry. Divodem je fakt, Ze je to zpravidia pravé stat rezidence, kde
podléha zdanéni vétiina pfijml rezidenta, ne-li ve$keré, a je tak obecné
Zadouci, aby se pfislu¥né od&itatelné poloZky &i jiné daflové ulevy
uplatnily pravé proti zékladu dané vykdzanému ve stat® rezidence,

a nikoli stitu zdroje piipadnych p¥{jmi ze zahraniéi. A pravé situace pana




Schumackera poskytla ESD moZnost, aby na zéklad® vy3e uvedenych
hledisek uzav¥el, Ze pokud datiové rezidentni fyzicka osoba prvniho statu
pobird zdanitelné pfijmy téméf vylun€ ze stétu druhého, ocitd se ve
srovnatelné situaci s fyzickou osobou rezidentni v tomto druhém staté
a &l. 39 SES tak ukladé druhému statu povinnost vzit pii zdanéni pfijma
takovéhoto nerezidenta v @ivahu jeho osobni a rodinné poméry. Je zieymé,
Ze v pfipadu Schumacker Slo pfi posouzeni srovnatelnosti dafiového
rezidenta o0 pomé&rné transparentni situaci, kterd umoznila ESD piijmout
t&7ko zpochybnitelny zave&r a kterd je spife vyjimkou neZ pravidiem
- uréeni srovnatelnosti ¢i nesrovnatelnosti t&chto kategorii je Casto velmi
o8idné. Navic nelze pominout fakt, Ze situace by zdaleka nebyla tak
piehlednd, kdyby pan Schumacker pobiral z izemi Némecka nikoli pfes
90% svého piijmu, ale napf. pouze 60 % & 80 %. ESD tak byl uSetfen
nutnosti stanovit jakysi préh a dostate¢nost pfijmu ze zdroji mimo stat
daniové rezidence potfebnou k uéinéni zavéru o srovnatelnosti rezidenta
a nerezidenta tak postafovalo specifikovat jako pobirani pfijmu z ciziho

statu ,,zcela nebo téméF vylutné®.

6. C-250/95 Futura & Singer (nékdy téz ., Futura Participations*)

ESD zde poprvé akceptoval princip teritoriality zdanéni aplikovany
Slenskym statem jako faktor vylucujici diskriminaci.

Futura Participations SA byla dafiovym rezidentem Francie se stilou
provozovnou Singer v Lucembursku. Dafiové pravo druhého uvedeného
statu pfitom nerezidentim neukladalo povinnost vést pro zjisténi zdkladu
dang podrobeného dani zpHjml v Lucembursku uéetnictvi podle
lucemburskych piedpist. Pokud nerezident toto zmiméni administrativni
zatéZe vyuZil, pfifadil své lucemburské stilé provozovng &ast svého
celkového zékladu dang vypoéitaného podle svych domécich predpisd

zjisténou podle specifické rozdélovaci formule. Zvlastni Gprava platila
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pro ptipad, Ze stala provozovna chtéla uplatnit odpodet své v nékterém

z minulych zdafiovacich obdobi generované ztrity od zékladu danég.
Lucemburskéd Uprava zde odpocet podmifiovala jednak ekonomickou
souvislosti uvedené =ztraty s pifijmy generovanymi v Lucembursku,
jednak vedenim udetnictvi v tomto staté a podle pfedpisl tohoto statu
Singer druhy poZadavek nespliiovala, ztritu tedy stanovila prifazenim si
¢asti celkové ztraty spoleénosti podle rozdé€lovaci formule a doZadovala
se jejiho odpodtu. Lucemburské ufady tento poZadavek zamitly, nebot’ na
rozdil od zdkladu dané ztratu podle rozd&lovaci formule nebylo moZné
stanovit. Lucembursky soud v nasledném sporu vzmesl piedb&Znou
otdzku souladu s &l 43 SES nikoli ohledné znemoZnéni stanovit ztratu
podle rozd€lovaci formule, ale ohledné poZadavku souvislosti ztraty
s pfijmy vzniklymi v Lucembursku a poZadavku vedeni ucetnictvi
v tomto staté€ a podle jeho predpist. Co se tyka prvniho poZadavku, ESD
jej bez podrobnéj§i argumentace, v podstaté pouze na zaklad€ odkazu na
fiskalni princip teritoriality (odstavec 22), pfipustil. Zmin&ny princip je
zde chédpan jako stav, kdy rezidentim jsou v Lucembursku zdatiovany
celosvétové pifijmy, zatimco nerezidentim pouze pfijmy ze zdroji na
uzemi Lucemburska. V tomto smyslu tedy rezidenti a nerezidenti zigjme
nejsou v Lucembursku ve srovnatelném postaveni, a¢ ESD tento zavér
vyslovné neuinil. Pouze konstatoval neexistenci jakékoli diskriminace
a vlastné jen implicitn€ uznal, Ze v ramci popsaného principu teritoriality
je logické, Ze je-li zdanéni nerezidenta omezeno na ,,mistni p#ijmy,
miiZe byt odpodet ztrdty podminén jeji souvislosti s t€mito pfijmy. Co se
tykd druhého sporného poZadavku lucemburské upravy, tj. vedeni
lucemburského wG&etnictvi, je zavér ESD mnohem kontroverzngjdi
a dovoluji si Fici, Ze z &asti aZ protismyslny. Problém neni ani tak ve
skutetnosti, Ze ESD druhy poZadavek shledal rozpornym s komunitirnim

pravem, piestoZe uprava nebyla v jistém ohledu diskrimina¢ni (povinnost

vést v Lucembursku uletnictvi podle narodnich pfedpisd mél




samozfejm& 1 zdejdi rezident), jako spiSe ve zplisobu, jakym ESD
v rozsudku chape kategorii ,,dafiové ztraty“ a jak vychazi vstiic potfebe
Zlenského stitu obdrZet relevantni informace. ESD totiZ na jednu stranu
ve svém vyroku ptipustil, Ze &lensky stdt mé pravo zjistit ,.jasné a pfesné*
vysi dotlené ztraty, kterd musi odpovidat ,,skuteéné ztrat€”, jaka by byla
zjisténa podle ,domdcich pravidel upravujici vypocet pifjmi a ztrat“
(zvyraznéni pfidano). Tim pro piipad Futura & Singer plipustil
pozadavek WU&innosti fiskdini kontroly jako vefejny zdjem zplsobily
ospravedInit porugeni komunitdmho prava. Na stranu druhou viak ESD
dodal, ¥e poZadavek vedeni G&etnictvi v Lucembursku a podle mistnich
predpisl je v rozporu se zdsadou proporcionality, nebot’ dosaZeni vy3e
uvedeného vefejného zdjmu mlZe byt dosazeno poplainika méné
zatd7ujicim, v daném pipadé dokonce vibec nezatéZujicim zpiisobem.
Zde ESD navazal svym tradiénim odkazem na smérnici Rady
& 77/799/EHS o vzdjemné pomoci mezi pHsludnymi organy ¢lenskych
statd v oblasti pfimych dani, v platném zné€ni. Podle ni dle nazoru ESD
mohou v uvedeném piipadé lucemburské organy obdrZet z Francie, kde
sidli zfizovatel stalé provozovny Singer, viechny relevantni informace
(odstavce 40 a 41), tj. vySi ncetni ztraty pfipadajici na stilou provozovnu
Singer zjidt¥nou podle francouzskych pfedpisi. Timto zpisobem vEak
ESD dle mého nazoru popiel svij pfedchozi zavér o moZnosti pouZiti
domdcich pravidel. Vzdyt' je to vétdinou pravé vysledek hospodafeni
(zisk ¢i ztrdta) vykdzany v domacim uetnictvi, ze kterého se vychazi pfi
zjist¥ni zakladu dang &i dafiové ztrdty a nejinak tomu je v Lucembursku
i ve Francii. Zavé&r ESD by v tomto sméru déval smysl pouze v pfipadé,
Ze by v lucemburské praveé existovala odluka udetnictvi od dani — pak
by povinnost vedeni Géetnictvi pochopitelng nebyla nezbytna k ,jasnému
a pfesnému” zjisténi ztraty podle ,domaécich pravidel“. Lucemburské
dafiové pravo viak funguje standardnim zplsobem, t. vychazi
Z (lucemburského) uletnictvi. Zavér ESD tak jakoby ukladda povinnost




statu respektovat pfi zjifténi zékladu dané &i ztraty stalé provozovny na
svém utzemi uletni pfedpisy stétu jejtho zfizovatele, aviak zaroven
dod4va, Ze miZe pouZit své vlastni pfedpisy. To v pfipadé zminéncho
propojeni Gcetniho a dafiového vykaznictvi nemiZe, ma-li byt zavér ESD
0 moZnosti pouZit vlastni pfedpisy prakticky proveditelny, znamenat nic
jiného, neZ Ze stét je opravnén pouZit své piepisy vcemé ncetnich, &imz je
viak pochopitelng& popfen zdkaz vyZadovat narodni d&etnictvi. ESD
jakoby povaZoval dafiovou ztrdtu za uritou objektivni kategorii, jejiZ
vyse se v zAvislosti na pouZiti riznych uetnich piedpisit snad neméni.
Tento zavér oviem ve svétle vzdjemné rozdilnosti uletnich systémd
glenskych statli neobstoji. Na tomto rozporu nic neméni ani fakt, Ze
uetni pfedpisy jsou komunitérnim pravem &aste¢né harmonizovany,
nebot’ rozdily jsou stile podstatné. Daliim aspektem druhého pozadavku
lucemburského prava je jeho struktura — jednd se totiZ vlastn€
o poZadavky dva (a& ESD takovéto rozlideni jen naznatil (odstavec 25)
a pozadavek lucemburského Getnictvi fedi jako celek). Jednak je uloZena
povinnost mit Gletni doklady tykajici se &innosti stalé provozovny
k dispozici v Lucembursku, divodem je zde kdykoli umoZnit dafiovou
kontrolu mistnimi organy (odstavec 29). Potud je druhy zavér ESD
smysluplny — fyzickd pfitomnost dokladi je proumoZnéni dafiové
kontroly sice vhodnd, aviak zfejmé nikoli nutnd a odkaz na smérnici
Rady & 77/799/EHS je tak na misté. Hypotetickou otazkou pfesto
zhstdva, zda by tento poZadavek sém o sob& pfedstavoval pro Futura
Participations zAt&Z znamenajici omezeni svobody usazovéni resp. zda
dokonce nenf pro spolenost pohodIngjdf mit tletni doklady své stalé
provozovny k dispozici vtéto provozovmé. MoZnd 1 kvili spornosti
zAavéru o porufeni komunitarntho prava pouhou prvnf &sti pozadavku, ).
nutnost{ fyzické pfitomnosti d¢etnich zdznaml v Lucembursku, ji ESD
fe§il spolu s &asti drubou, tj. povinnosti vést Gletnictvi die lucemburskyich
predpisi.




Prostudujeme-li stanovisko generalniho advokata, je nekonzistentni
pi{stup ESD k pozadavku vedeni lucemburského Gcetnictvi o néco
jasn&j8i a zjist'ujeme tak, Ze rozhodnut{ o této fasti pifedb&iné otdzky
predstavovalo urdity kompromis. Generilni advokdt zmifiuje aspekt
fyzické ptitomnosti uletnich dokladl v Lucembursku (a¢ ani on tento
pozadavek od povinnosti vést ugetnictvi podle lucemburskych predpist
disledné neodd&luje). Odstavec 63 stanoviska obsahuje poznamku
Komise ohledné pozadavku mit tytéZ origindlni u€etni doklady (napf.
faktury) tykajici se stilé provozovny jak ve Francii, tak v Lucembursku,
Komise vtakovém pfipad® hovoli o problematiénosti kopirovani i
rozd&lovani dokumentl apod. Ze stanoviska generdlntho advokata ani,
jak bylo vy$e uvedeno, z rozhodnuti ESD neplyne, zda by takovato
administrativni zatéZ spolednosti sama o sob& pfedstavovala poruSeni
&l. 43 SES. Dualezity je odstavec 44 stanoviska, ktery se zabyva
povinnosti vést Gletnictvi podle lucemburskych pfedpisi a ktery je
zfejmé kli¢ovy pro pochopeni Gvah, které ESD vedly k rozhodnuti o této
otazce. V odstavci se totiZz dozvime, Ze Komise v fizeni mj. zdlraznila
,,dostatenou harmonizaci“ Uletnich pfedpisit a jejich ,,velmi dobrou
srovnatelnost. ESD evidentn® vychdzel z tohoto letmého zhodnoceni,
pfestoZe harmonizaci ani srovnatelnost narodnich ufetnich pravidel jako
divod svého rozhodnuil nezmifiuje. Komise dale argumentovala, Ze
vzhledem k uvedené srovnatelnosti narodnich 1detnich systému neni
divod domnivat se, Ze &isla zji$ténd podle pfedpist jiného statu budou
-méné pfesnd nebo dokonce nepfesnd®“. Zde je nutné namitnout, Ze
feSena problematika neni otdzkou pFesnosti &isel, ale pravidel pro jejich
zjisténi. Nérodni dafiové systémy vét¥inou spodivaji pravé na téchto
(icetnich) pravidlech, tj. s v&tSimi & mensimi dpravami je adoptuji pro
zptsob vypodtu zdkladu dan& & datlové ztraty, amZ by ve vztahu k
pravidlim cizim bylo uvazovano v kategoriich pfesnosti €i nepfesnosti.

I proto snad ESD ve vyroku zdlraznil to, co generdlni advokat ve svém




névrhu zcela opominul, a sice Ze &lensky stat mé pfi zjiSténi ztraty stalé

provozovny pravo pouZit své darové predpisy. ESD sice tyto piedpisy
jako dariové vyslovné necharakterizuje, ale zkontextu zaroven
vysloveného zdkazu vyZadovat aplikaci ndrodnich wcetnich predpish je
nuiné dovodit, Zze ESD mé&l namysli pravé izolované ndrodni darové
ptedpisy. Pochybnost o praktické uplatnitelnosti tohoto prava pfi
soutasné ze strany ESD uloZené povinnosti vyjit z cizich GEetnich
pravidel je viak zfejma. Uritym vysvétlenim pfistupu ESD se na prvni
pohled miZe zd4t takova jeho interpretace, podle které by sice ¢lenskému
stitu v popsané situaci bylo zakdzino poZadovat prib&Zné vedeni
tgetnictvi podle svych predpist, oviem dovoleno pozadovat sestaveni
vysledku hospodafeni podle téchto predpisi. Zpravidla je to pravé
vysledek hospodateni, z n¢hoZ pfedpisy upravujici dan€ z pfijma, pokud
jsou propojeny s udetnictvim, vychdzeji. Tato interpretace, kterd by
odstranila vnitfn{ napéti analyzovaného rozhodnuti, se viak zda jako
nespravnd — z odstavce 30 rozsudku plyne, Ze stat stalé provozovny je na
stdt tustfedi odkdzdn ohledn& veSkerych uUletnich podkladd, ze
spojeni odstavet 44 a 46 stanoviska generalnfho advokata se dokonce
zd4, Ze se zdfiraziiuje povinnost statu stalé provozovny akceptovat pravé
vysledek hospodafeni zpracovany podle pfedpist statu ustfedi.

Pro tplnost je tieba dodat, e ESD reagoval i na poZadavek Singer
odpotist ztratu zji§ténou podle rozdélovaci formule, tedy poZadavek,
ktery dal celému sporu vzniknout a ktery nebyl pfedmétem ptedbéiné
otazky. Podle nédzoru ESD fakt, Ze ¢lensky stat v nékterych pifpadech
umoZiiuje stanoveni zékladu dané na zakladé rozdglovaci formule,

neznamend, Ze tento postup musi umoznit i v ptipadé ztraty.




7. C-264/96 ICI

Imperial Chemical Industries plc (dale jen ,JCI“) byla ve Velké
Britanii daffové rezidentni spoleXnosti. Spolu sdal§im britskym
subjektemn tvofila konsorcium, jehoZ prostfednictvim méla podil na
britské holdingové spole¢nosti, ktera soustied’ovala drzbu podilfi na vice
nez dvaceti spolefnostech, znichZ n&které byly rezidentni ve Velké
Britanii, nékteré vjinych C&lenskych stitech a nékteré ve stitech
neélenskych. ICI ve sporném zdafiovacim obdobi vytvofila zaklad dang,
holdingova spoleCnost ztratu. Britska Gprava pfitom umoZiiovala pfenos
ziraty z deefiné spoletnosti na matefskou spolednost (resp. pomérnoun
gast této ztraty odpovidajici podilu matefské spolednosti na dcefiné
spolefnosti) a tim umoifeni pfipadného =zikladu dan€ matefské
spole€nosti. Jednou z podminek takového postupu bylo, Ze pokud byla
deefind spole¢nost holdingovou spolednostf, viechny nebo alespoii
vétdina spoleénosti, na nichZ holdingova spoletnost drZzela peodil, musela
byt britskymi rezidenty. Pravé tato podminka se stala pFedmé&tem
pfedbéZné otdzky poloZené britskym soudem zejména ohledné souladu
s¢l. 43 SES. ESD vtéto celkem piehledné situaci opét rozhodl
v neprospéch Velké Britdnie. Je zfeymé, Ze popsana britska tprava
pfenosu ztraty mezi deefinou a matefskou spolecnosti znevyhodiiovala
zaloZeni vnukovskych spole€nosti v jiném &lenském staté. ESD tradiéné
odmitl argumenty branéni dafiovym tmikim (odstavec 26) a soudr¥nosti
dafiového systému (odstavec 29). Co se tykd dafiovych uniki, obrana
Velké Britanie konkrétné znéla, Ze se takovymto znemoZnénim pienosu
ztraty brani ugelovému fakturovani mezi nerezidentnimi vnukovskymi
spolednostmi a rezidentnimi holdingovymi spoleCnostmi, tj. kumulaci
nakladd v britské datiové jurisdikeci a naopak vynosh v jurisdikei cizi
(odstavec 23). Zde je tfeba upozornit, Ze toto zamezeni je pouze nepiime,

nebot’ méa formu odepfeni pFipadného pFenosu takto ucelove generované
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ztraty na mateiskou spoleCnost, neznemozZiiuje viak pozdéjsi uplatnéni

ztraty proti budoucimu zisku samotné holdingové spolenosti. Pro
uplnost zbyvé dodat, Ze britsky soud se tézal i na soulad uvedeného
odepfeni v pfipadé, Ze podminkou p¥enosu ztraty bude rezidence
pfislu¥nych spolefnosti v ¢lenskych statech, tj. bude porusena v pfipadé
rezidence v ne€lenskych statech. MoZnd povinnost takovéhoto
extrémniho roz§ifeni vyhod byla britskym soudem z nejasnych divodi
spatfovana v ¢l. 10 SES, tj. v povinnosti loajality k ES. ESD takovou
povinnost &lenského stdtu odmitl, nebot v pfipadé svobody usazovani
evidentn& neni pfedmé&tna situace SES pokryta. Uginil tak spiSe z pohledu
priléhavéjsich &l. 43 a 48 SES (odstavec 33), byt v samotném vyroku
odpovédél na otdzku formdlné z pohledu britskym soudem uvaZovaného
¢l. 10 SES.

8. C-336/96 Gilly

ESD zde potvrdil soulad ustanoveni SZDZ mezi Francii a Némeckem
s&l. 39 (v ptipad® téZ namitaného &l. 293 SES ESD piipomnél jeho
ptimou neaplikovatelnost a charakter pouhého zavazku Elenskych stati
usilovat o zamezeni dvojimu zdanéni).

Pani Gilly byla dafiovou rezidentkou Francie a mé&la dvoji oblanstvi
- némecké a francouzské. Jako pfeshraniéni pracovnik pobirala pijem ze
zam&stnan{ u&itelky v NZmecku. SZDZ mezi Francii a Némeckem
obsahuje ve vztahu k takovymto pfeshranitnim pracovnikim pomérné
komplikované rozdéleni zdafiovacich prav v zévislosti na tom, zda
doty&ny pracuje v soukromém & vefejném sektoru, v druhém piipadé na
tom, zda mé ob&anstvi Francie & Némecka ¢&i oboje, a v pfipad® ucitelit
i na délce doby, po kterou je ve druhém smluvnim stat€ toto povolani
vykondvéno. Vysledkem aplikace t¥chto pravidel ve zkoumané situaci

bylo, Fe pijem pani Gilly byl zdanén v Némecku a Francie byla povinna




pfi zdanéni totoZného pifijmu poskytnout pani Gilly zapofet némecksé
dang. Tento zdpocet viak byl jen prosty (tj. nikoli piny) a pfi vy3Sim
dafiovém zatiZeni v Né&mecku oproti Francii tak byla &ast pijmu
z Némecka fakticky podrobena dvojimu zdanéni. Za této situace se
manzelé Gilly obratili na soud, ktery poté vznesl rozsdhle formulovanou
ptedb&Znou otdzku, jejiz nejdileZit&jsi asti se daji shrnout do zjisténi,
zda je vsouladu s&l. 39 SES takova fiprava SZDZ, kterd jednak
rozdéluje prava smluvnich statl zdanit wréity piijem vySe popsanym
zplsobem, jednak smluvnimu statu umoZiwe pfi zamezeni dvojiho
zdang&ni svého rezidenta udglit toliko prosty zépocéet. ESD ob&€ uvedené
asti pfedb&zné otazky odpovedél ve prospéch Francie. Jeho argumentace
spotivajici v zasadé v poukazu na legitimni rozd€leni zdafiovacich prav
(odstavec 30) a na v disledku absence harmonizace existujici riznou
vy8i datiového zatiZeni v jednotlivych Clenskych statech (odstavec 34)
celkem zapadd, jak dale uvidime, do celkové koncepce argumentti ESD
v obdobnych situacich, byt otdzka, do jaké miry se ve skuteénosti jedna
o argument jediny a pouze pokaZdé jinak oznalovany a formulovany,

Zustava.

9. C-307/97 Saint-Gobain

DileZity rozsudek, ve kterém ESD potvrdil zév&r o srovnatelnosti
nerezidentni spolenosti operyjici v jiném ¢lenském staté prostiednictvim
stalé provozovny a spolegnosti rezidentni v tomto jiném statd. (Je tieba
upozorpit, Ze v tomto ani obdobnych piipadech neni vZdy zcela zfejmé,
zda v fizeni dochazi k porovnéani rezidentni spoleZnosti s nerezidentnd
spolecnosti jako celkem ¢&i se samotnou stilou provozovinou této
nerezidentni spolecnosti - viz. napf. rozdilny p¥istup samotného ESD
v odstavei 47 oproti odstavei 53. Déle vtextu vychazim v zasadé
z pfistupu prvniho, ktery zfejm& lépe vystihuje zakaz diskriminace
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implikovany v &l. 43 a 48 SES.) Francouzské spoletnost Saint-Gobain
SA stila na vrcholu pomérmné rozvétveného koncernu, kdyZ meéla podily
ve dvou némeckych a jedné americké spole€nosti a co je daleZité, tyto
drzela prostfednictvim stalé provozovny v umisténé Némecku. Obé
némecké spolednosti pak drZely podil jeSté na dalSich subjektech, prvni
na fvycarském, druhd na italském. Saint-Gobain ZN obdrzela jednak
piimo dividendy ze Spojenych stitl, jednak zprostfedkovan€ dividendy
ze §vycarské a italské vnukovské spolenosti, nebot’ tyto byly vyplaceny
dce¥inym spole¢nostem v N&mecku a na zikladg smlouvy o pievodu
zisku se dostaly do =zakladu dané& spole¢nosti Saint-Gobain SA
prostfednictvim jeji stalé provozovny Saint-Gobain ZN. Saint-Gobain SA
byly poté némeckymi orginy ohledné obdrZenych dividend odepfeny
n&které datfiové vyhody, které by poZivala, pokud by jeji investice
v Némecku neméla formu stilé provozovny, ale deefiné spolenosti.
Konkrétné 3lo o nevynéti dividend ze Spojenych stéth a Svycarska
z dafiového zdkladu, neposkytnuti zépoftu &asti korporatni dané
zaplacené ve Spojenych stitech, Svycarsku a Itélii pfipadajici na
obdrZené dividendy a neosvobozeni podili ve spole€nostech od dané
z kapitdlu. Pravni zéklad tohoto nestejného zachazeni byl rGznorody
- prvni odepfend vyhoda by vyplyvala ze SZDZ uzavienych Némeckem
se Spojenymi stity a se Svycarskem, ostatni znémecké vnitrostatni
legislativy. N&mecky soud poloZil ESD otazky ohledné sluditelnosti
t&chto t¥ dafiovych nevyhod s &l 43 a 48 SES, tj. se svobodoﬁ usazovani.
ESD rozhodl ve prospéch poplatnika a prohlasil némeckou upravu za
nesluéitelnou s komunitarnim pravem. Némecko argumentovalo, Ze stala
provozovna zde neni ve srovnatelném postaveni s némeckou spoleénosti,
nebot’ nerezidentni spolenost podiéhd v Némecku pouze omezené
dafiové povinnosti, zatimco spole€nost rezidentni datfiové povinnosti
neomezené  (odstavec 46). Tento argument je zavadgjici, nebot’ jeho

prvni &ast ¢ini jiné srovndni neZ ¢éast druhd, zcela v duchu nejasného
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piistupu, ktery isem zminil v dvodu analyzy tohoto pfipadu. Navic neni
nepravdépodobné, Ze toto zkresleni bylo ze strany Némecka zamémé.
Omezenost dafiové povinnosti némeckého nerezidenta v Némecku totiz
spoéivd pouze vtom, Ze zjeho celkového zdkladu dang podléha
v Némecku zdanéni jen &ast generovana stalou provozovnou v Némecku,
a nikoli &ast jind. Ve vztahu kdafiové povinnosti samotné stalé
provozovny JjiZ oviem nelze o omezenosti hovofit, nebof stala
provozovna podléhd dani ze stejnych pfijma jako némecky rezident, tj.
1 z pHipadnych dividendovych piffjmi ze zahrani¢i. ESD némecky
argument odmitl obdobnym rozborem (odstavec 47), aniz by vSak
vyvratil dle mého nazoru principielni zkresleni timto argumentem
sugerované. ESD navic poukdzal, ?e jedinym rozdilem v zachdzeni
s ob&ma entitami je prav€ odepfeni dafiovych vyhod stalé provozovng
(odstavec 48). Portugalsko vSak vfizeni namitlo, Ze zisk vytvofeny
stalou provozovnou je jejimu zfizovateli pfimo pfifazen, nemusi tedy byt
distribuovan ve formé& podili na zisku jako je tomu ve vztahu mezi
dcefinou a mateiskou spolednosti a pfifazeny zisk tak neni zatiZen dani
(zpravidla sraZkovou) z podild na zisku. To by mohlo predstavovat
vvhodu vyvaZujici napadené nevyhody. ESD argument o uvedené
vyhod& nevyvratil, pouze vicobecnd konstatoval, Ze 1 pokud zde n&jaka
vyhoda pro stilou provozovnu ve srovnani s rezidentni spolednosti
existuje, neni mozné ji ospravedlnit rozdilné zachazeni porusujici €l. 52
SES (odstavec 53). Pfekvapivé tak ani teoreticky nepfipustil zachovani
soudrZnosti dafiového systému jako jednoho zdruhl vefejného zdjmu
ospravedlfivjictho zasah do zikladnich svobod ES, ktery uznal v pfipadu
Bachmann. Domnivam se, Ze piimér Portugalska byl, stejné jako
pfedchozi argument Némecka, zavadéjici, a to jak v pfipadé, Ze &inime
srovnani mezi rezidentn{ spolenosti a samotnou stdlou provozovnou, tak
v pfipadé porovnéni rezidentni spoleCnosti s nerezidenini spolegnosti

jako celkem. Portugalsko totiZ &inilo srovnini mezi nerezidentni
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spolednosti, kterd ma v cizim stat€ stilou provozovnu, a nerezidentni
spoleénosti, kterd v ném ma dcefinou spoletnost. Takova komparace se
oviem dotykd problému zvyhodnéni & znevyhodnéni formy investice
nerezidentni spolednosti (stila provozovna versus deefind spolednost),
a nikoli problému zvyhodnéni & znevyhodnéni této nerezidentni
spolecnosti (resp. jeji stalé provozovny) oproti rezidentni spolecnosti.
Rizeni se piitom tykalo problému druhého, nikoli prvniho. ESD se té%
dotkl oZehavé otdzky interakce komunitdrntho prava se SZDZ. Z tohoto
hlediska bylo dileZité, Ze némecka Gprava byla v dobé mezi spornym
zdanovacim obdobim a poloZenim pfedb&né otazky zésadnim zpisobem
zménéna a vdobé Fizeni pfed ESD jiZ pfizndvala zapolet &ésti
korporatni dané zaplacené v cizing pfipadajici na obdrZené dividendy
a vynéti dividend ze zahrani€i i stdlym provozovndm, dai z kapitdlu byla
zeela zruSena. Poskytnuti druhé uvedené vyhody i stdlym provozovnam
pfedstavovalo jednostranné rozsifeni vyhody upravené SZDZ, tj. p¥iznéni
vyhody entitim, kterym ji samotnd SZDZ nepfizndvala. Tento vyvo)
némecké tpravy poskytl ESD dobry argument pro nekonfliktnost
takového rozsifeni (tj. N€mecko ji samo uznalo, kdyZ takto legislativné
postupovalo). Padnym argumentem ESD je tu fakt, Ze takovymto
jednostrannym rozdifenim vyhody Né&mecko p#sluiné SZDZ nijak
neporudilo (odstavec 59). Méné pithodnym uZ je tvrzeni ESD, Ze
takovéto rozéifeni nijak nezpochybni ,rovnovdhu a vzajemnost® SZDZ
(tamtéZ). Zda se, Ze ESD obg teze zcela neodd€luje a Ze podle n&j t
neporufeni povinnost znamena mj. zachovéani rovnovahy a vzéjemnosti.
O drubém tvrzeni lze v8ak pochybovat, nebot jednostranné roziifeni
yvhod SZDZ na stilé provozovny v Némecku vibec neznamend, Ze
stejnou vnitrostatni legislativu pfijmou i smluvni partnefi, tj. v feSeném

piipadé Spojené staty a Svycarsko.
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10. C-311/97 Bank of Scotland

Vé&c se tykala zjevn& diskriminatni fecké upravy sazby dané z pfiymi
spolegnosti se sidlem mimo vizemi Recka. Royal Bank of Scotland Plc.
sidlila ve Velké Britanii a v Recku podnikala prostfednictvim stalé
provozovny. Recké pravo stanovovalo sazbu dand z pijmé pro
zahranitni spole¢nosti &i jiné pravnické osoby zaloZené za ucdelem
podnikéni vZdy na 40 %, zatimco pro domaci akciové spoleénosti tato
sazba platila pouze v pfipadé, Ze jejich akcie nebyly kétované na
Athénské burze - pokud byly, podléhala spoletnost pouze 35 % sazbé
dan¥ zpifjmfi. Reckd banka pfitom mohla byt zaloZena jeding jako
akciova spoletnost s kétovanymi akciemi, ¢im? vZdy t€Zila ze sniZené
sazby dané. Roval Bank of Scotland pfedloZila za svou stilou
provozovnu feckym orgédnim dafiové pfiznani na astku zjist€nou podle
sazby 40 %, av3ak zarovefi poZadala o zdan&ni sazbou, jaké by podléhala
banka fecka, j. 35 %. To fecky spravce dané odmitl. Ve vzniklém sporu
vznesl fecky soud predbéZnou otdzku, zda je takovyto odliSny reZim
v souladu s ¢&l. 12 a 43 SES (jedté pfed rozhodnutim ESD se nestejné
zachazeni v fecké ipravé sice zmirnilo v tom sméru, Ze pro domdéci i cizi
banky byla sazba sjednocena na 40 %, avSak ktéto zmén€ doSlo az
s USinnosti po uplynuti zdaflovaciho obdobi napadeného Bank of
Scotland a pro fecké akciové spolenosti jiné nez banky zistalo vyde
uvedené rozlieni sazby dang v zavislosti na charakteru emitovanych
akcii platné). ESD celkem pfedvidateln€ rozhodl v neprospéch fecké
upravy. Situaci rezidenta a nerezidenta shledal v fecké tpravé zdan&ni
pEijmui srovnatelnou a vyloudeni moZnosti vyuZit vyhody sniZené sazby
dand v piipad® subjektt nerezidentnich v Recku prohldsil za rozporné
s ¢1. 43 a 48 SES (pfestoze pfedbéZnd otazka sméfovala na soulad s ¢l. 12
a 43 SES). Vodstavci 32 ESD zcela vyloudil ospravedlngni

diskriminaéniho opatfeni jinak neZ na zaklad¥ vyslovného zmocnéni
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k zasahu do zékladni svobody vSES. Tim v oblasti posuzovani
narodnich uprav dani z ptfjmé vyjimedns potvrdil svij jinak b&zny postoj
k takovymto pfipaddm, 4. omezeni zikladni svobody diskrimina¥nim
opatfenim je moZné jedin€ zv SES taxativn® uvedenych divodd,
omezeni nediskriminalniho charakteru je navic moZné zaloZit na

nékterém z dlivodd vefejného zijmu, jak je uznal a formuloval ESD.

11. C-141/99 AMID

Dal3{ piipad zabyvajici se aspekty zdan&ni stdlé provozovny.
Spoletnost Algemene Maatschappij voor Investering en Dienstverlening
NV (AMID) byla datiovym rezidentem v Belgii se stalou provozovnou
v Lucembursku. V prvnim sporném zdatiovacim obdobi vykézala AMID
ze svych &innosti v Belgii ztratu, zatimco ve své lucemburské stalé
provozovné (v Belgii ze zdan&ni vyfiaté) zisk. V nasledném (ij. druhém
sporném) zdafiovacim obdobi dosdhla AMID v Belgii zisku a v dafiovém
pfiznani hodlala jako odpoéitatelnou poloZku uplatnit ztrdtu z minulého
zdatiovactho obdobi. Belgicky sprdvce dang teﬁto narok odmitl
s poukazem na pfisludné zakonné ustanoveni, které v pfipadé, Ze byl
vytvofen zisk v zahraniéni stdlé provozovng, coZ se v prvnim sporném
zdatiovacim obdobi stalo, uklddalo umofit pfedmétnou ztrétu pravé proti
tomuto zisku. Za uvedené situace tedy nebylo mozné ztratu pfenést do
budoucich zdafiovacich obdobi a uplatnit ji pozdéji, o coZ se AMID
pokousela, V nasledném sporu belgicky vznes] pfedb&Znou otazku, zda je
takovato uprava vsouladu &l. 52 SES. ESD odpovédé€l zéporng.
Kligovym faktorem v popsané situaci je fakt, Ze uvedené nucené odettent
doméci ztraty od zdkladu dang zahraniéni stdlé provozovny vyustilo pro
belgického rezidenta ve faktickou nemoZnost ztrdtu jakkoli uplatnit
— o ztritu sniZeny ziklad dang stilé provozovny by! v Belgii ze zdangni




vytiat, Lucembursko pak tento odpodet neakceptovalo, nebot’ byl zcela
jednostrannym opatfenim belgického prava. Za téchto okolnosti nebyl
pro ESD argumentaéni problém porovnat situaci AMID se situaci
spoleénosti, kterd ma provozovny pouze v Belgii — v prvnim piipadé je
odpodet ztraty ¢ist& fiktivni, nebot vede kjejimu zaniku, aniz by byl
odpovidajicim zplisobem redlné sniZen zdklad dang, v druhém pfipadé je
ztrata skute¢né uplatnitelna. Zajimavym, i kdyZ vzhledem k postoji ESD
v tomto sméru pomémé slabym argumentem Belgie byl fakt, Ze jeji
pravni tprava pfipousti 1 situaci zcela opalnou, tj. spoleCnost se stalou
pravozovnou v zahrani¢i zvyhodiiujici - pfi nemoZnosti odeéist ztratu
stalé provozovny jinak neZ od zisku belgické spole¢nosti generovaného
a zdanéného v Belgii mohla byt tato ztrata odedtena pravé od belgického
zakladu dané, a to bez ohledu na moZny dupiicitni odpodet totoZné ztraty
ve statg stélé provozovny proti v budoucnu vytvofenému zisku (odstavec
24). Je pravdépodobné, Ze Belgie si uvédomovala neexistenci pfimé
vazby mezi uvedenou vyhodou a nevyhodou, 2 proto se nepokoulela
argumentovat soudrZnost{ svého datiového systému, kiera je ze strany
Elenskych stath v takovychto pfipadech namitana velmi ¢asto. Ani ESD
v t&chto relacich neuvazoval a pouze konstatoval, Ze moZnost uvedeného
zvyhodnéni nijak neospravedlfiuje znevyhodnéni, které je pfedmétem
pfedb&Zné otdzky (odstavec 27).

12. C-17/00 De Coster

PiestoZe se tato v&c netykala dani z pfjmi, uvadim ji pro ilustraci
situace, ve které ESD nachazi skrytou diskriminaci zaloZenou jinym
faktorem ne# mistem dafiové rezidence. Slo o netradini piipad, ve
kterém ESD posuzoval sluditelnost mistni dan€ uvalené v Belgii
podzdkonnym predpisem na satelitni antény s&l. 49, 50 a 55 SES.
Pon&kud zvlaStnim motivem této dan& byla ochrana Zivotnfho prostiedi
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v estetickém smyshu. Vychozi fizeni zadalo poddnim stiZnosti panem
De Costerem k mistnim organim proti uvaleni popsané dand. ESD po
potvrzeni, Ze pfedb&Zni otizka je pfipustnd, o &emZ vzhledem
k charakteru pfedkladajiciho organu vyvstaly pochybnosti, rozhodl, Ze
takovato dafi byla za vBelgil existyjicich podminek na trhu
audiovizuélnich médif v rozporu s uvedenymi &lanky. Piislu$na belgicka
legislativa totiZ omezovala piistup cizich provozovateld televizniho
vysilani ke kabelovym sitim, na rozdil od provozovatelli domacich, ktef
sem méli p¥stup neomezeny. Vysledkem tedy byla situace, ve které byli
cizi provozovatelé Casto nuceni uchylit se k 3ffeni signalu pfijimaného
prostfednictvim satelitnich antén, =zatimco provozovatelé domaci
vzhledem ke svému neomezenému pfistupu ke kabelovym sitim
vyuZivali satelitniho vysildni mnohem mén€. Za t¥chto okolnosti byli
popsanou dani postiZeni zejména spotiebitelé sledujici vysilani cizich
provozovatelll. Vidime tedy, Ze se zde jednalo o pomémé typicky pfiklad
nepiimo diskrimina¥ntho zdsahu do volného pohybu sluZeb. K moZnému
ospravedln®ni této dang vefejnym zdjmem na ochrang Zivotnfho prostfedi
se ESD vyjadfil velmi vyhybavé, zfejmé vzhledem k relativni
bagatelnosti takovéhoto ,,poskozeni” Zivotniho prostfedi. Na otdzku, zda
existuje v této situaci vefejny zdjem, ESD neodpove&dEl a viastn€ rovnou
pfistoupil k testu proporcionality, kdyZ konstatoval, Ze i kdyby tento
vefejny zdjem existoval, bylo by moZné jej ochrinit méné restriktivnimi

prostfedky (odstavee 37 a 38).
13. C-324/00 Lankhorst-Hohorst

V tomto piipadu se pted ESD dostala némecka daflova iprava nizké
kapitalizace. Ta umoXiovala pfekvalifikaci (pro dafiové Ui€ely) Urokid na
dividendy v piipad® ivéru resp. ptjcky (dale jen ,uve&™) prijatého
spolegnosti od spole¢nika, pokud tento Gvér pfesahoval uréity nésobek
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podilu spolednika na zédkladnim kapitalu a pokud by takovyto uvér nebyl
spole¢nosti poskytnut za jinak stejnych podminek tfeti osobou.
Spoletnost Lankhorst-Hohorst GmbH se sidlem v Némecku byla

stoprocentni dcefinou spolenosti spolefnosti Lankhorst-Hohorst BV se
sidlem v Nizozemi. Ta poskytla své dcefiné spoleCnosti uvér, pfiCemz
odpovidajici Groky placené zNeémecka byly ze strany némeckého
spravce dané postizeny pravé aplikaci pravidel nizké kapitalizace. To
v disledku znamenalo neuznatelnost Grokd jako datiového ndakladu
a zaroveii jeho zdanéni sraZkovou dani ve vyl 30 %. Ve vzniklém sporn
pak némecky soud vznesl pfedb&Znou otdzku, zda je takovéto dafiové
znevyhodnéni v rozporu s é&l. 43 SES. Je pfitom dileZité, Ze uvedena
pfekvalifikace mohla byt provedena jen ve vztahu mezi nékterymi
poplatniky. Byla podminéna tim, Ze skrytou dividendu (. formalné& trok)
pfijimajici spole¢nost neméla prdvo na imputaéni zépolet, tj. Ze nelo
o v Némecku rezidentni subjekt podléhajici zde dani z pi{jma.
Diisledkem byla aplikovatelnost pravidel nizké kapitalizace pouze na
vztahy némeckych rezidentl s nerezidenty, na vztahy s rezidenty pak jen
okrajové, a to s vefejnd prosp€inymi subjekty &i jinymi od dané z piijmi
osvobozenymi poplatniky. Fakt, Ze némeckou vpravou byla mmnoZina
némeckych subjektl postizena minimalng, zatimeco mnoZina nerezidenth
zcela paudalng, nemohl nezaujmout jak generdlniho advokéta, tak ESD
(odstavec 36 stanoviska, odstavec 28 rozsudku). Argument Némecka, Ze
uplatn&ni pravidel v neprospéch n&€meckého rezidenta neni vyloudeno
(odstavec 17 stanoviska), lze ve svétle znamého zplsobu posuzovéini
nepiimé diskrimimace ze strany ESD povaZovat za pomérné naivni. TotéZ
lze ¥ici o poukazu na potfebu soudrZznosti némeckého dafiového systému
(odstavec 18 stanoviska) — jak vime, ESD tento pojem vyklada velmi
Uzce, zejména ve smyslu piHmé vazby mezi datiovou vyhodou
a nevyhodou, a navic nebylo zejmé, jakd zde wibec méla nevyhodu
ptekvalifikce GrokG na dividendy vyvaZujici vyhoda byt — NEmecko
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Zzadnou neuvedlo (odstavec 85 stanoviska, odstavec 42 rozsudku).
Intervenujici Déansko se pokouselo argumentovat potirinim dafovych
tinikd navic stim, Ze knim miZe zpisobem, kterému brani sporna
uprava, dochazet jen v pfeshraniénich situacich (odstavec 61 stanoviska).
Relevance tohoto vefejného z&jmu jinak ESD akceptovaného jako
ospravedliiujictho zdsah do zdkladnich svobod taktéZ nebyla vzhledem
k nezaméfeni némeckého ustanoveni pouze na specifické situace
dafiovych unikd shleddna (odstavec 37 rozsudku, odstavec 95
stanoviska). ESD tedy prohlésil tipravu za diskriminaéni a omezujici tak
svobodu usazovéni podle &l. 43 SES. Vzhledem k ziejmé (byt nepfimé
diskriminaci) se tak ESD mohl vyhnout odpovédi na otdzku, zda mohou
pravidla nizké kapitalizace, kterd jsou v pravnich ¥adech &lenskych stath
velmi frekventovand, v duchu formule Dassonville porufovat ¢l 43 SES
i v pfipadé, Ze se uplatiluji bez rozdilu v domaci i pfeshraniéni situaci.
Generalni advokat viak v odstavei 99 stanoviska naznaduje, Ze takovéto
obecné uplatnéni by k souladu napadené upravy s komunitdrnim pravem
vedlo. Zbyva dodat, Ze generdlni advokat se na rozdil od ESD zabyval
i otdzkou aplikovatelnosti smérnice Rady &. 90/435/EHS o spoletném
systému zdan&ni matefskych a deefinych spolefnosti z riznych
¢lenskych statd, v platném znéni (déle také jen ,,smérnice™), a to ve dvou
aspektech: zda se ma na takovéto skryté dividendy aplikovat osvobozeni
od sraZkové dané podle &l. 5 odst. 1 smérnice, nebo zda se na né naopak
aplikuje ¢l. 1 odst. 2 smémice umoZiujici Elenskym stathm uplatnit sva
pravidla proti obchézeni daflové povinnosti a dafiovym Gnikiim, a dail je
proto moZno uvalit (tzn. dé&je se tak pravé v disledku charakteristiky
dividendy jako skryté, tedy snaZici se GCelové obejit uvaleni sraZkové
dang). V odstavei 109 stanoviska genmerdlni advokét schvélil prvni
pfistup, druhy pak odmitl, kdyZz v odstavei 117 stanoviska navézal na
odmitnuti protizneuZivaciho charakteru napadeného ustanoveni uginéné

vodstavei 95 stanoviska ~ neni-li moZné ustanoveni ospravedlnit




judikaturou ESD pfipusténym vefejnym zAjmem na potirani poruSovani
datiového prava, neni tak moZno ufinit ani na zaklad& ustanoveni
sekundarniho pifedpisu, které se tykd brandni obchdzeni datové
povinnosti a datiovym unikéim a je tedy obsahové totozné s uvedenym
vefejnym zijmem. Matouci vyrok vodstavei 118 stanoviska, Ze
,,smé&rnice 90/435 se na dafi, které se tyka ¥izeni, nepouZije”, je vzhledem
k vi§e uvedenému tieba chapat vtom smyslu, Ze se neuplatni
protizneuzivaci ustanoveni smérnice, av¥ak ustanoveni ukladajici

osvobodit dividendy od sraZkové dang se naopak uplatni.

14. C-9/02 Lasteyrie

Velmi olekdvany rozsudek zposlednich let, ve kterém se ESD
vyjadfil k problematice exit taxation, tzn.vtomto pifpadé zdanéni
z dtvodu opuiténi dafiové rezidence. Francouzska Uprava dani z pHfjmd
obsahovala ustanoveni, podle kterého byly francouzskému dafiovému
rezidentovi pfi opusténi francouzské rezidence zdanény nerealizované
vynosy ze zvySeni hodnoty cennych papiri. Francouzsky poplatnik
opoustjici svou jurisdikei se sice mohl takovému pfedCasnému zdanéni
vyhnout a odloZit jej do okamZiku skutedné realizace t&chto vynost
(zejména tedy prodeje cennych papirl), oviem pouze za splnéni uréitych
podminek. Témi bylo zejména vykézani naristu hodnoty cenného papiru
pfi opudténi Francie zdej§im orgénitim, stanoveni zastupce pro jednéni
s témito organy v p¥ipadé vybrani dan® v disledku realizace vynosit
a sloZeni zaruky pro toto vybrani. Poplatnik byl dafiové povinnosti
zprodtén, pokud vynosy nerealizoval a zaroveh bud obnovil
francouzskou dafiovou rezidenci, nebo od opusténi Francie uplynulo pét
let. Zprodténi dafiové povinnosti mélo v pfipadé zaplaceni dané ziejmé
formu vraceni této dang, v piipad€ splnéni podminek pro odklad zdanéni

ztejmé formu vraceni sloZené zaruky.
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Pan Lasteyrie byl francouzsky dafiovy rezident, ktery se ndasledné
ptest&hoval do Belgie. V disledku této zmény danové rezidence a faktu,
Ze pan Lasteyrie nevyuZil moZnosti odloZeni zdan&ni, byly v souladu
s vy¥e rozebranou upravou zdanény nerealizované vynosy cennych
papirt v drzb& poplatnika. V nésledném sporu vznesl francouzsky soud
pfedb&Znou otizku, zda je takovito daflovd dprava v souladu s¢l. 43
SES. ESD konstatoval, Zze nikoli a v judikatufe ke zdanéni pi{jmd tak
vlastné vytvofil typicky piklad Gpravy vrozporu s ¢l. 43 SES, kdy
Clensky stat brani ve vykonu zéakladni svobody (zde konkrétn€ svobody
usazovani) svému vlastnimu stitnimu pi{sludnikovi. Argumenty
Clenskych stath byly tradin€ piedstavovany zejména kategorickymi
poZadavky vefejného 2z4jmu brandni dafiovym uUnikim a potieby
zachovani soudrZnosti dafiového systému. Stejné tradiénim zplisobem
byly ze strany ESD odmitnuty. V piipad€ soudrznosti dafiového systému
se tak stalo jiZ zhodnocenim elu ustanoveni, kdyZ ESD dodel k zavéru,
#e spornd francouzski Uprava vibec nemd za cil ochranu uvedené
soudrzmosti (odstavec 67), a proto ani nepfistoupil k vaze o datiové
vyhod a nevyhod? a jejich vz4jermém vztahu. UZel branéni datiovym
unikim ESD taktéZ odmitl a jako ve vét¥in€ minulych pfipadh poukézal
na moZnost dosazeni sledovaného cile prostfedky, které jsou pro
poplatnika ve srovnani s napadenou Upravou méné zat€Zujici (odstavec
54). Generalni advokat v této souvislosti umné obrétil proti Francii jeji
vlastni argument, podle n&jZ pfijeti napadené tpravy motivovala icelova
kratkodoba opousténi francouzské jurisdikce provedend pravé za ucelem
vyhnut{ se zdej¥ dani z vynosh pfi prodeji cennych papird (odstavec 25
rozsudku). V takovém piipadé generalni advokat upozomil, Ze potlafeni
tohoto jevu by mohlo byt zaruéeno dodatecnym zdanénim realizovanych
vynost po navratu poplatnika z takovéto spekulativni emigrace (odstavec
64 stanoviska, ESD se k tomuto zavéru pfihlésil v odstavei 54 rozsudku).
Je také diileZité, Ze piestoze se feSeny piipad tykal situace, ve které




poplatnik nevyuzil moznosti odloZit zdan&ni, ESD shledal podminky pro
toto odloZeni nepfimé&fenymi. Odmitnuti jejich splnéni tak nemohlo
poplatnikovi pfi posuzovani zdsahu do jeho préva usazovani jit k tiZi,

tehoZ se domahala Francie (odstavec 28).

15. C-315/02 Lenz

Zde rakousky soud pochyboval o souladu domaci upravy zdanéni
dividend s &l. 56 a 58 SES. Pani Lenz, obfanka Né&mecka, aviak dafiova
rezidentka Rakouska, vlastnila akcie n&meckych spoleénosti. Z t&ch ji
plynul dividendovy p¥ijem, ktery byl podle rakouskych predpisii zdanén
v obecném zdkladu dané, a tudi? vystaven progresi dafiové sazby.
V ptipadé, Ze by dividendy byvaly plynuly od rakouské spolednosti, vSak
rakouskd tdprava umoZiiovala zvolit jeden ze dvou zpisobl zdané&ni —
konednou, zpravidla sraZkovou dafi ve vy$i 25 % nebo dafi v obecném
zakladu, tj. taktéZ podléhajici progresi a potencialné posouvajici
poplatnika do vy$§fho dafiového pésma, aviak, na rozdil od podili na
zisku od cizich subjektll, spoloviini sazbou. Rakousky soud v fizeni
iniciovanym pani Lenz vznesl predbéZnou otazku. Znevyhodnéni
investice do ciziho subjektu zde bylo olividné a ESD tak musel dat za
pravdu pani Lenz. Nijak pfitom v3ak nespecifikoval, zda byl rozpor
rakouské tipravy s komunitarnim pravem pfedstavovén jen poloviéni
sazbou v obecném zékladu dané u domécich dividend oproti sazbg plné
u dividend zahrani¢nich, ¢ také moZnosti vybéru zpisobu zdan&ni
domacich dividend a jeho nemoZnosti u dividend zahrani¢nich. Jak
generdlni advokat, tak ESD ob& nevyhody zkoumali kumulativné
(odstavec 22 stanoviska, odstavec 33 rozsudku). Doslovnd interpretace
zejména posledni €4sti vyroku ESD (... zatimco [piijem z]jiného
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¢lenského statu musi byt pfedmétem dané vobecném zakladu bez
moZnosti sniZeni sazby®, zvyrazn®ni priddno) jakoby piekvapive
naznac¢ovala, Ze problematickd byla pouze poloviéni sazba pro domaéci
dividendy v zakladu dan& a pokud by tato byla plna, samotnd moZnost
vybéru mezi koneénou dani ve vy$i 25 % a zdanénfm v obecném zakladu
dan& by rozpor s&l 56 a 58 SES nekonstituovala. Je vSak krajné
pochybné, Ze mél ESD v timyslu uéinit takovyto pro rakouskou dpravu
relativng pfiznivéj$i zavér. Dle mého ndzoru je nutmé mit za to, Ze rozpor
s komunitdrnim préavem by byl dan 1 pfi izolované existenci uvedené
moZnosti vybéru — ta sama o sob& predstavuje vyhodu, zejména
v piipadech, kdy by se poplatnik v disledku zahruti dividend do
zékladu dang ocitl ve vy$¥im daflovém pasmu a cely jeho piijem by tak
byl zdangn vy$§ sazbou (i kdyZ moZnost zdanit dividendy v zakladu
dané by vpiipadé nesniZeni sazby byla pochopiteiné mnohem méné
vyuZivana). Navic zaveér, ve kterém by ESD samotnou moZnost vybéru
zplsobu zdan&ni oznadil za ,piili§ nejistou a nepfimou” (viz. napf.
Kranz, odstavec 11) ve sméru dopadu na rozhodovani o umisténi
investice, se jevi jako krajn& nepravdépodobny. Pro uplnost je tfeba
dodat, Ze rakousky soud vznesl jest€ otazku tykajici se moZnosti
poplatnika zapo&ist proti jeho dani zdividend &ast korporatni dané
zaplacené zahraniéni spoleCnosti pfipadajici na tyto dividendy. ESD
odmit] na tuto otdzku v souladu s ndzorem generdlniho advokata jako na
,,Cisté hypotetickou” (odstavec 58 stanoviska) odpov&dét, nebot rakouska
liprava Zadny takovyto zdpolet neumoZilovala. Otédzka byla navic
poloZena dosti nejednoznaénym zpisobem, ktery zfejm¢ neodpovidal
jejimu skuteEnému smyslu. Narodni soud se totiz zfejmeé chtgl zeptat, zda
je v piipadé rozporu vyse fefenych ustanoveni se SES mozné tento
uvedenym zdpoltem ospravedinit. ESD v¥ak otdzku pfed jejim
odmitnutim interpretoval v tom smyslu, zda komunitarni prévo takovouto
ipravu zakazuje (odstavec 50). Stanovisko generdlniho advokata je v této
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vécl nejednoznaéné — otdzku nejprve interpretuje stejné jako ESD
(odstavec 48 stanoviska), posléze naopak jakoby chépe jejf dle mého
nazoru skutetny smysl, tj. zda takovéto opatfeni pfedstavuje urditou
eliminaci (a tedy ospravedln&ni) omezeni uvaleného Rakouskem jeho
vlastnimi pravidly na investice vjinédm Clenském staté (odstavec 58
stanoviska).

16. C-319/02 Manninen

I tento ptipad se tykal zpiisobu zdanéni dividend v ¢lenském staté
v pfipadé, Ze plynou od spole¢nosti z jiného ¢lenského statu. Finsk4
dariova Gprava umoZiiovala p¥ijemei dividend zapoc€ist proti jeho datiové
povinnosti dafi zaplacenou na Urovni spolednosti pripadajici na tyto
dividendy, bezvyhradné ovSem pouze v pfipadé, Ze spole€nost byla
dafiovym rezidentem Finska. Zapodet se mohl uplatnit i pokud byla
spoleénost rezidentem jincho &lenského statu Evropského hospodafského
prostoru, ale zde jen za podminky, Ze piisluiné dividendy byly odvozeny
od podili na spolenosti souvisejicich se stdlou provozovnou na tzemi
Finska. Ugel ustanoveni zde tedy byl zfejmy — vyloutit dvoji ekonomické
zdanéni dividend, av$ak pouze poskytnutim zdpoétu takové korporatni
dang, ktera byla vybrana ve Finsku.

Pan Manninen, dafiovy rezident Finska, pobiral dividendy od
$védské spolednosti, navic nesouvisejici se stdlou provozovnou ve
Finsku, a byl proto postiZen vySe popsanym odepienim zapo&tu &asti
korporatni dang. V nasledném sporu finsky soud pferudil vychozi ¥izeni
a vznesl ptedb&Znou otazku ohledné souladu finské tpravy s &l. 56 a 58
SES. ESD nakonec shledal odepteni zapodtu rozpornym s ob&ma &lénky.
Piedtim se vak musel vypotadat s namitkou Finska i nékterych dal%ich
Slenskych statl, Ze finska vprava je ospravedlnitelnd, nebot sleduje

soudrinost doméciho datiového systému. Na této argumentaci by nebylo
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nic zvlaStniho, nebot’ je Elenskymi staty v obdobnych fzenich pfed ESD
pouZivéana pravidelné, kdyby oviem v feSeném pfipadé nebyla zaloZena
na objektivnich rysech finské Gpravy a kdyby nebyla ¢4ste&ng podpofena
(byt'" vzapéti zavrZena) i generdlnim advokéitem (odstavce 61 a 64
stanoviska). ESD v8ak soudrinost dafiového systému opSt odmitl
akceptovat, a to s velmi zvldStnimi argumenty spodivajicimi zejména
v praktickém setfeni rozdilu mezi snahou finské tpravy zamezit dvojimu
ekonomickému zdanéni a snahou zachovat soudrinost nérodniho
dafiového systému. Tim doSlo i k daldimu zdZeni aplikovatelnosti tohoto
ospravedlnéni zasahu do zdkladnich svobod ES (zejména odstavce 43, 44
a46).

17. C-376/03 D.

Piestoze se vtomto pfipadé ESD nezabyval tpravou zdafovani
piijmd, ale majetku, povaZuji za uéelné tento rozsudek do své price
zafadit. Spoledn& s rozhodnutim ve véci C-446/03 Marks & Spencer jde
toti¥ zfejm&€ o wibec nejolekdvangi$i rozsudek v datiové oblasti
z posledni doby s nemalym dopadem téZ na posuzovani dani z pffjmu.
ESD tu byl konfrontovan mj. sdpravou SZDZ, a to jiZ pon&kolikété.
Poprvé zde viak fe¥il pro vzdjemné vztahy mezi Clenskymi staty
upravené v SZDZ zcela kliovy aspekt, totiZ moZné dovozeni povinnosti
¢lenského statu piiznat dafiovym rezidentim ostatnich Clenskych statli
most-favoured-nation treatment (clause), tedy jakous'i dolozku nejvysSich
vyhod ve zdan&ni pi{jmid a majetku. Jednd se o jeden z méla rozsudki k
problematice pfimych dani, kde ESD nerespekioval nizor generalniho
advokiéta, a to ani v jedné &asti odpov&di na pfedbéznou otazku.

Nizozemska4 iprava dané z majetku obsahovala odéitatelnou polozku
zohleditujici osobni a rodinné poméry rezidentniho poplatnika, ktery ji
mohl vyuZit bez ohledu na lokaci svého majetku. V piipadé nerezidentd




bylo moZno tuto poloZku vyuZit pouze v piipadé, Ze 90 % majetku
nerezidenta bylo drZeno v Nizozemi. Druhym a problematictéjsim
aspektem tipravy byla existence SZDZ mezi Nizozemim a Belgii, podle
které byla v Nizozemi belgickym rezidentim pfizndna moZnost uplatnit
proti dani z majetku uvedenou odé&itatelnou polozku, a to za stejnych
podminek, jaké platily pro belgické rezidenty, tj. bez ohledu na velikost
&asti majetku drzenou v Nizozemi. D., zjehoZ podnétu bylo zahdjeno
vychozi Hzeni, byl rezidentem N&mecka a na tizemi Nizozemi vlastnil
nemovity majetek. Ten tvofil pouze 10 % jeho celkového majetku,
a proto D. v Nizozemi nemohl uplatnit piislusnou odéitatelnou pelozku.
Nizozemsky soud nasledn® vznesl pfedbéZnou otazku souladu uvedené
vnitrostatni pravni a mezinarodnésmluvni dpravy, resp. souladu
neroziifeni této mezindrodnésmluvni tpravy na poplatniky ze vSech
ostatnich ¢lenskych statd, s ¢l. 56 a 58 SES (tfeti fast pfedb&Zné otazky
se tykala ndhrady nakladd Fizeni pii Uspé€$ném dovoléni se poruSeni
komunitdmiho prava, nikoli dafiové problematiky, a proto se touto &asti
niZe nezabyvam). V prvni &asti otdzky zjist'oval z vertikalni perspektivy
(srovnani rezidenta Nizozemi s nerezidentem Nizozemi) soulad
popsaného podminéni od€itatelné poloZky drZbou pfevaZné ¢asti majetku
v Nizozemi s uvedenymi &lanky. ESD rozhodl v neprospéch D. opirajice
se pfevaZné o zdvéry rozsudku ve véci Schumacker, které se evidentng
nabizely. Uvedenych 90 % majetku v Nizozemi jako podminka pro
ptiznani vyhody bylo v souladu pravé se zndmym zavérem ESD v této
véci. Vsituaci pana D. spoubymi 10 % majetku v Nizozemi proto
nebylo moZné podle ESD o poruSeni komunitarntho prava hovofit. ESD
stadilo odkdzat na v jeho judikatufe uznanou zidsadni nesrovnatelnost
situace rezidenta a nerezidenta a na fakt, Ze D. vzhledem k minimalnimn
majetku v Nizozemi vyjimkou ztohoto pravidla neni (odstavec 41).
Generaln{ advokat viak doZel k pfesng opatnému zavéru, a to zejména na
ziklad& pozoruhodného argumentu, se kterym se ESD nevyporadal, kdyz
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jej vrozsudku vibec nezminil. Generdlni advokét totiz akceptoval
namitku D., Ze je tfeba brdt v Gvahu pouze majetek zdanitelny. To by
vzhledem k neexistenci dané z majetku v Némecku v rozhodném obdobi
znamenalo, Ze D. drZel v Nizozemi ve skutednosti nikoli 10 %, ale 100 %
svého majetku (odstavec 64 stanoviska), V tomto smyslu tedy generalni
advokat nijak nezpochybnil zav&ry véci Schumacker, pouze je v situaci
D. vylozZil jingm zplsobem, neZ nakonec u€inil ESD. Druha &ast
pfedb&Zné otizky se tykala zminéné dolozky nejvysSich vyhod, f{j.
horizontalni perspektivy (srovndni nerezidenta Nizozemi jednoho
&lenského stétu s nerezidentem Nizozemi z jiného élenského statu). ESD
zkoumal moZnou diskriminaci pana D. oproti rezidentim Belgie, ktefi
byli podle pHsluiné SZDZ co do aplikovatelnosti uvedené odCitatelné
poloZky postaveni naroverl nizozemskym rezidentim. 1 zde ESD
nizozemskou Upravu ve spojeni s upravou SZDZ akceptoval. Je obtiZzné
nevéfit, Ze se tak stalo i z dlivodu védomi zcela extrémnich dopadil na sit’
SZDZ mezi <&lenskymi staty ES, které by opalné rozhodnuti
nevyhnutelng znamenalo a které ostatné generalni advokat pravé ve svém
opatném stanovisku pfedpokladal, byt’ zaroven zlehéoval (odstavec 105

stanoviska).

18. C-446/03 Marks & Spencer

Jde pravd&podobné o vilbec nejoéekdvangjsi rozsudek ESD ve
zkoumané oblasti. Spoletnost Marks & Spencer plc (dale jen ,,M&S”) je
britskym dafiovym rezidentem a prostfednictvim nizozemské holdingové
spoletnosti drZela stoprocentni podily ve spolenostech rezidentnich
v Belgii, Francii a Némecku. Viechny tyto spoleénosti se postupné staly
ztratovymi a M&S poZédala doméciho spravee dan€ o odpolet téchto
ztrat od svého zakladu dané. Takovyto pienos zirdty v ramci skupiny

spole¢nosti bylo viak podle platmé Gpravy moZné ucinit pouze ve vztahu

50




mezi spolednostmi rezidentnimi ve Velké Britinii. Mezi rezidentni
a nerezidentni spole€nosti se tak mohlo stét jen v pfipad€, Ze nerezidentni
subjekt mél na dzemi Velké Britanie stalou provozovnu a pokud méla byt
ztrata takového nerezidenta uplatnitelna vici zakladu dané britského
poplatnika, musela byt pfiCitatelnd pravé britské stdié provozovne.
Situace Mé&S nespadala do ?4dné z uvedenych kategorii, a proto byla
7adost o odpolet cizich ztrat zamitnuta. V nasledném sporu polozil
britsky soud ESD piedb&Znou otazku, zda je takovéto odepfeni datiové
vyhody v pfeshraniéni situaci, v niZ se ocitla skupimna M&S, v souladu
s¢l. 43 a 48 SES. Rozhodnuti ESD o zésadnim souladu britské tGpravy
sobéma &lanky je uréitym kompromisem. Céstetné sice vyslo vstiic
skupindm spoletnosti postiZzenym ztratovosti svych &lenl rezidentnich
v jiném stat&, neZ jsou &lenové ziskovi, zarovei viak rozptylilo obavy
Clenskych statl umoZiivjicich pfenos ztraty pouze vnitrostatng, Ze ESD
z komunitirniho prdva vyvodi povinnost téchto stath umoZnit
oditatelnost zahraniénich ztrat za stejnych podminek jako ztrat
domaécich. Obsahové ESD rozhodl v souladu se stanoviskem generdlniho
advokata, formula&ng sviij zavér oviem pojal odli¥né: generalni advokét
hovoH o zdsadnim rozporu britské upravy s¢l. 43 a 48 SES
a podminkich, za kterych je tato Uprava s komunitarnim pravem
v souladu, naproti tomu ESD vidi feSenou upravu naopak jako zasadng
souladnou s ob&ma ¢lanky a podminky tak vymezuje ve vztahu k situaci,
kdy je tprava s&l. 43 a 48 SES rozpomé. ESD po odmitnuti principu
teritoriality jako aspektu v této situaci vibec vylulujiciho diskriminaci
akceptoval, Ze tfi namitana ospravedlnéni (vyvaZeng rozdéleni pravomoci
uvalovat dang mezi ¢lenské staty, branéni dvojimu odpodtu ztraty
a branéni dafiovym udnikGm) zjidténé diskriminace ve svém souhrnu
znamenaji ospravedlnéni restriktivni tpravy na zéklad® ,pravidia
rozumu® (odstavec 51). Ze stanoviska generdlniho advokita se zda, Ze

ospravedIn®ni vidi pouze v branéni dvojimu odpottu ztraty (odstavec 74
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stanoviska). Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze generalni advokat se navic
zabyval 1 otazkou ESD vtomto piipadé nefeSenou, zda miZe byt
diskriminace zaloZena faktem, Ze bude-li ztrdta generovana zahrani¢ni
stalou provozovnou, dojde v dasledku konsolidace s asttedim spoleEnosti
kjejimu faktickému odpoctu, na rozdil od situace, kdy je ztrata
generovana zahranidni dcefinou spolednosti.  Tato diskriminace
spocivajici v omezeni vyb&ru formy investice vSak nebyla shleddna
— generalni advokdt v odstaveich 43 az 47 v podstaté potvrdil, Ze v fadé
ptedchozich ptipadt (C-270/83 Komise v. Francie, Bank of Scotland,
Saint-Gobain) shledani srovnatelnost stilé provozovny se spolelnosti
(tedy vCetn& dcefiné) se tykala stitu umisténi stdlé provozovny, nikoli
statu dstfedi, nebot’ je to pravé prvni stit, ktery zpravidia ve svych
predpisech zdsadné stavi stalou provozovnu narovell svému poplatnikovi,
nikoli stat druhy. Za této situace jsou tedy stdld provozovna a dcefina
spoleénost zpohledu druhého stdtu vrizmych pravnich situacich
{odstavec 49 stanoviska).

19. C-196/04 Cadbury Schweppes

ESD se tu zabyval tzv. controlled foreign company legislation (ddle
jen ,,CFC legislativa®). To je zjednodulen& Feleno takovd narodni
fiprava, ktera umoZiiuje &lenskému statu podrobit zdanéni (se zApottem
piipadné v zahrani¢i zaplacené dané) spole€nost, ktera neni daflovym
rezidentem tohoto statn, aviak je spfizn&nou (zpravidla dcefinou)
spoletnosti rezidenta tohoto stitu a existuje diivodna obava, Ze uvedena
nerezidentni spoletnost byla v zahraniéi zaloZena zdivodu datiové
optimalizace. USelem takovéto pravni tpravy je tedy zabrénmit
spekulativnimn  zakldddni spolednostl ve stitech snizkym dafiovym
zatizenim tim, Ze jejich zaklad dand je pfifazen spiiznéné (zpravidla

matefské) rezidentni spole€nosti. V tomto pfipadé se jednalo o britskou
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upravu. Ta uvedenym zplsobem postihovala cizi subjekty, pokud bylo
jejich danové zatizeni niZ$i neZ tfi &tvrtiny dafiového zatiZeni ve Velké
Britanii. Z tohoto obecného pravidla viak existovala fada vyjimek (pfi
vyplaté vice nez 90 % zisku do Velké Britinie, pfi nepfekrodeni urdité
vySe zakladu dang, pfi obstani v tzv. testu motivu atd.), kdy se CFC
legislativa neuplatnila.

Cadburry Schweppes Overseas Ltd (déale jen ,,CS0™) byla ve Velké
Britdnii dafiové rezidentni spolednosti, ktera prostiednictvim Fetézce
nékolika dalSich subjektl drZela podil mj. v Cadburry Schweppes
Treasury International (dale jen ,,CSTI®). Tato spolednost pfitom byla
dafiovym rezidentem Irska, a to v preferenénim daflovém rezimu tzv.
Centra mezindrodnich finanénich sluZeb v Dublinu. Ve zkoumaném
zdafiovacim obdobi vykazala CSTI zaklad dang. ProtoZe byly splnény
podminky aplikace CFC legislativy, byl vIrsku vykdzany a zdanény
zéklad dan€ CSTI piifazen CSO a s pfisluénym zapotftem zdanén znovu
ve Velké Britanii. Proti takovému postupu spravee dang se CSO odvolala
a britsky soud vznesl pfedb&Znou otdzku zjistujici soulad britské CFC
legislativy s ¢l. 43, 49 a 56 SES (ESD otazku opravil a soulad posuzoval
z hlediska ¢&l. 43 a 48 SES). ESD rozhodl v zasad€ ve prospéch Velké
Britanie. Musel se pfitom vypoiddat s poZadavkem ,,pravidla rozumu® ve
form& branéni vyhybani se daiiové povinnosti, kdy piisluiné nirodni
ustanoveni miZe byt vsouladu skomunitdrnim prdvem jen za
pfedpokladu, Ze brani cist¢ G&elovym jednanim poplatnika (podrobny
rozbor tohoto fenomému viz. déle). Zde byly pro britskou dpravu
zachranou podetnost vyjimek z CFC legislativy a zejména jiZ zminény
test motivu. Ten i pfi splnéni vSech ostatnich podminek nasvéd&ujicich
spekulativnimu charakteru nerezidentni spole€nosti a wumoiujicich proto
aplikaci CFC legislativy britskému poplatnikovi stdle dovoloval, aby
prokédzal legitimni ekonomicky uéel zaloZeni a existence této spiiznéné

spoletnosti a aplikaci CFC legislativy tak vylougil. ESD soulad britské
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upravy sé&l. 43 a 48 SES podminil tim, Ze poplatnik v testu motivu
neobstoji pouze v piipadé, Ze cizi spolefnost byla zaloZena ¢&istd
zdivodu datiové optimalizace, pfitom toto zhodnoceni testu motiva

pfenechal nérodnimu soudu (odstavec 72).

20. C-513/04 Kerckhaert & Morres

ESD v tomto pfipadé jako jednom zméla rozhodl bez jakychkoli
podminek ve prospéch £lenského stitu. Pan Kerckhaert a pani Morres
byli belgi&ti rezidenti, ktef{ investovali do francouzské spole€nosti. Pfi
zdanéni souvisejicich dividend sice byla v Belgii uplatnéna stejnd vySe
srazkové dané (25 %) jako by tomu bylo v p¥ipadé domacich dividend,
aviak belgicky spravce dan& zde odmitl pfiznat zapo&et srazkové dané
zaplacené z téchto dividend ve Francii (15 %). Pan Kerckhaert a pani
Morres proti tomuto rozhodnuti podali Zalobu a belgicky soud néasledng
vznesl piedb&Znou otdzku, zda bylo odmitnuti zapoftu v souladu s &l. 56
odst. 1 SES. Je piitom kuriézni, Ze Zalobci ve vychozim sporu nejen Ze
nebyli oproti piijemciim dividend ze zdroje na izemi svého domovského
statu znevyhodnéni, ale byli dokonce zdanéni pfznivéji. Podle SZDZ
mezi Belgii a Francii totiz byli opravn&ni k zdpoctu resp. vyplaceni ¢asti
dané zaplacené ﬁ‘ancouzskdrl spole€nosti pfipadajici na dividendy,
pfi¢em? tato &dstka &inila 50 % ze st¥Zovateli obdrZenych dividend.
Tento zdpodet byl pro udely srazkové dané povaZzovén jak ve Francii, tak
v Belgii, za dividendu, a proto taktéZ zdanén sazbou 15 resp. 25 %. Cisty
pfijem po zdanéni obou astek (1j. dividendy i quasidividendy) byl viak
navzdory kumulativnimu podroben{ dvéma sréZkovym danim stale vyssi,
neZ by byl &isty vynos z belgické dividendy, kde by pifjemce nemel
narok na zapodet &asti dang zaplacené spolefnosti. ESD tomuto

zvyhodnéni stdZovatell ve vychozim sporu nevénoval pozornost
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a zkoumal toliko vyznam neposkytnuti zapodtu sra¥kové dang zaplacené
ve statd zdroje. ESD doSel kzdv&ru, e belgickd tprava neni
diskriminalni, nebot’ dividendy ze zdrojli na {zemi jiného &lenského
statu jsou zdan&ny stejnou sazbou jako dividendy domaci (odstavec 17).
Dodal také, Ze jakykoli ,nepfiznivy disledek®, ktery v fefené situaci
vznikd, prameni =z paralelniho wvykonu fiskdlni suverenity dvEma
Elenskymi staty (odstavec 20). Z daldiho odivodn®ni ESD se zda, Ze
diivodem piipustnosti takovéto tpravy je také aZ na vyjimky neexistence
opatieni komunitdrniho prédva kzamezeni dvojimu zdanéni a z této
neexistence vyplyvajici zdsadni volnost &lenskych stath pfi pfijimdni
téchto opatfeni. Generdlni advokat dodel ke stejnému zév&ru, navic je
tteba si poviimnout, Ze tak ufinil aZ poté, co se v odstaveich 25 a 26
vénoval ESD opominutému zvyhodnéni pana Kerckhaerta a pani Morres.
Konstatoval, Ze i kdyby toto zvyhodn&ni neexistovalo, nic by to na
zavéru o souladu belgické upravy se SES nezménilo (odstavce 28 a 29
stanoviska, ESD vzhledem k pominuti uvedeného aspektu tento zavér
uéinil pouze implicimg). Generdlni advokit byl navic ve svém
odiivodnéni precizn&ii neZ ESD i v tom sméru, Ze pfipomnél fakt, Ze &L
293 SES (zamezeni dvojiho zdanén{) neni pfimo Ginny a z jeho daldich
z4vérd se zda, Ze toto ustanoveni ani nezavazuje &lenské staty k piijet
odpovidajicich opatfeni a Ze pfedpoklddd aktivitu ,komunitarniho
zdkonodérce® (odstavec 38 stanoviska).

Kapitola 2.
Souhrnna analyza p¥istupi ESD

Qddil 1. Obecné

Nasledujici text bezprostfednd navazuje na vyklad podany v
Kapitole 1. P¥i zminkach o vy$e rozebranych ptipadech je tedy jiz znovu

nepopisuji. Je-li to vhodné ke komplexnéjsimu osvétleni problematiky,
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jsou zminény 1 rozsudky vySe neanalyzované, vletn& né&kterych
rozsudkt, které se tykaji sekunddrnich predpis upravujicich dané
z ptijmi & které se dani z prijmd vibec nezabyvaji.

P#i posuzovani, zda je ur€itd narodni pravni uprava dané z pHjmut
v souladu s primdmim pravem, ESD postupné aplikuje nekolik kritérii,
Tato byvaji n&kdy v odborné literatufe zuZovéna na srovnatelnost situaci,
oduvodnéni vefejnym zdjmem a proporcionalitu pfipadného omezeni
zékladnich svobod ES, writé ziZeni testu miZe byt v konkrétnim pfipadg
provedeno i ze strany samotného ESD, resp. lze fici, Ze nékterd kritéria
ESD aplikuje jaksi implicitng. Pit bliZsf analyze judikatury ESD zjistime,
Ze kritérii (krokd, testl), kterd ESD vyuZiva, je vice a jejich vzajemny
vztah neni vzdy zfejmy. Pokusim se je analyzovat, a to zejména
v kontextu vy$e zminénych pfipadd, pominu pfitom zkoumdni
~podminek fizeni® jako je napf. charakter pfedkladajictho orgénu jako
soudu ¢i relevance poloZené predbéZné otizky pro vychozi fizeni.

Qddil 2. Piisobnost komunitidrniho priva

ESD v né&kterych piipadech zkouma, zda je vibec dana pisobnost
komunitérniho prava, jejiZz zji$téni je mozZné povaZovat za prvni test.
V judikatufe k danim zpfjmd je pomémé vyjimeéné, aby doslo
k vyteSeni pfipadu v disledku poukazu na nedostaték plsobnosti, pfesto
se tak stalo napf, ve vé€ci /CI u odpoveédi na tu &ést predbéZné otazky,
kterd byla vznesena ohledn& nutnosti roziifit datiovou vyhodu i na
rezidenty ne¢lenskych statl (odstavec 33). Zajimavéjsi, byt v pfipade
dani z pi{jmi také vyjimedny, je projev plsobnosti komunitérniho préva
ve smyslu zkouméni, zda je uréity ndarodni reZim narodniho prava vitbec
zpusobily redlng zasdhnout do zdkladnich svobod ES. Jak jsme mohli
vid&t v rozsudku Kranz, neni vyloudeno, aby ESD poukdézal na ,,pflignou
nejistotu a nepfimost” (odstavec 11) moZného restriktivniho G€inku
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vnitrostatniho piedpisu a shledal jej v souladu s komunitami Gpravou
pravé na zékladé tohoto charakteru. Uvedeny piistup ESD viak nara?i na
do znalné miry opacny pohled ESD, jak byl pfipomenut nap#, v odstavci
42 rozsudku Lasteyrie, Ze totiZ narodn{ opatfeni je zplisobilé nepfipustnd
porudit komunitarni zikladni svobodu i pokud ma toto opatient
nomezeny rozsah a malou dileZitost. Hranice mezi ob&ma citovanymi
protikladnymi formulemi je velmi nezfetelnd. Domnivam se viak, e nam
pro jeji alespoii pfiblizné stanoveni mlZe pomoci vieobecny vykladovy
princip ESD, ktery chdpe zdkladni svobody velmi Siroce a prostor pro
jejich ptipustna omezeni naopak velmi Gzee. V tomto smyslu je pak tieba
~pilinou nejistotu a nepfimost” chépat restriktivng jako skutednd
vyjimeény nastroj ospravedlnéni zdsahu do komunitarni svobody. Je
naopak mnohem pravdépodobngj¥i, Ze spormé omezeni bude shledéno
sice ,,malo dtleZité“, aviak stle zavadné. Jako dal3i aspekt plisobnosti
komunitdrni tpravy, ktery mZe byt ze strany ESD vyloZen ve prospéch
¢lenského statu, byva nékdy uvadéno viibec odepieni pristupu subjektu
ke komunitarni zakladni svobodé bez dal§iho zkouméni, a sice v sitnaci,
kdy se adresat svobody dovolava rozporu narodni dpravy s komunitarnim
prévem pti zneuZivani této svobody (viz. napf. C-19/92 Krauss).
Domnivam se, %e takto formulované pojeti nékterych situaci zneuZiti
komunitdrnfho priva je obtiZng rozliSitelné od pojetf prolomeni
komunitirnich svobod v disledku vefejného zijmu na zabrinéni
vyhybédni se dafiové povinnosti. Byvé-li ng¢kdy jako ptiklad takovéhoto
blize nezkoumajiciho odmitnuti piistupu ke komunitérnim svobodam
uvédén rozsudek C-19/92 Krauss, je tfeba poznamenat, ¥e odstavce 34
(odkazem na v&c C-115/78 Knoors) a 35 nasvédCuji totoZnosti obou
pojeti pfinejmen¥{m v posloupnosti, v jaké je ESD zkoumé (odstavee 37
az 41 zcela nepochybné zkoumaji proporcionalitu opatfeni tak jako by
byla zkouména u ,,pravidla rozumu®). Zji¥téni o souladu nérodni upravy
s ptislugnym &lankem SES tak nenf udinéno v jakémsi dffvéj3im stadiu,
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tj. vlbec odepfenim svobody, ale sleduje standardni zhodnoceni nérodni
upravy z hlediska konkrétniho vefejného zijmu. Vykladovy princip
zakazu zneuZiti komunitarnitho prédva tak oproti ,,pravidlu rozumu® ve
formé& branéni vyhybani se dafové povinnosti pfedstavuje spise jen jakysi
odli¥ny Uhel pohledu na totozny fenomén. Ob&ma kategoriim a jejich
vzajemnému vztahu se budu podrobnéji vénovat v Oddilu 4.

Viechny uvedené aspekty plsobnosti komunitirniho prava jako
diivodu vyteSeni pfipadu je sice moZné teoreticky oznatit, jak bylo vyse
uvedeno, za vibec prvni kritérium, ktera ESD zkouma, v praxi to v8ak
vét§inou nedini a implicitné pfedpoklddd, Ze plsobnost komunitarniho
prava je ve viech vy$e uvedenych ohledech déna. Tento pfistup je
pochopitelny v pifpadé pdsobnosti osobni, iizemni a &asové, nebot’ zde
zpravidla nevznikaji pochybnosti. Problematictéj§i je ignorovani otazky
redlné zplsobilosti ndrodni dpravy omezit komunitdrni svobody.
V pfipad® hodnoceni vnitrostitnich datiovych tprav ESD v drtivé
vétSing p¥ipadt vibec nepfipoudti, Ze by zasah do komunitarni svobody
mohl byt tak nepatrny, Ze by redlné nemohl ohrozit jeji poZivani. MoZna
je vSak takovyto pfistup ESD prakticky, nebot’ pravidelné posuzovani
tohoto aspektu by vedlo jen k vytvofeni dalsich kritérii a méFitek, jejichz
prispéni k jiZ tak sporné piehlednosti a uchopitelnosti judikatury ESD by
bylo nanejvys nejisté.

0ddil 3. Srovnatelnost situaci

Druhym testem, ktery v pfislusné judikatufe funguje, je zjisténi
srovnatelnosti situace subjektu, jehoZ diskriminace je tvrzena, se
subjektem, oproti némuz méa byt prvni subjekt diskriminovan. V oblasti
dani zpi{jmd tedy dochdz{ zpravidla k porovnani situace rezidenta
s nerezidentem, spife vyjimeén€ pak situace nerezidenta jednoho

&lenského statu s nerezidentem jiného &lenského statu. Je ziejmé, Zze ESD
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v tomto hodnoceni vychédzi ze své vSeobecné vstficnosti k dafiovym
poplatnikim, jejichZ pfipady zkouméi, a srovnatelnost pfislusnych
subjektt je zpravidla shledana. To navzdory faktu, Ze ESD jiZ v rozsudku
Schumacker judikoval, Ze situace dafiovych rezidenth a nerezidentd
v zdsadé srovnatelnd neni. Lze snad dokonce fici, Ze teze ESD o zésadni
nesrovnatelnosti rezidenta a nerezidenta je spife pouhym alibismem.
Frekventovana rozhodnuti proti &lenskym statGm  shledavajici
diskriminaci v jejich pravnich Opravach zdanéni pijmd jsou standardng
uvozena touto tezi, aby ESD vzapéti konstatoval, Ze v konkrétnim
pfipad¢ neplati a situace rezidenta a nerezidenta srovnatelnd je.
Akceptovani narodniho ustanoveni na zdklade zavéru, Ze situace obou
subjektll srovnatelnd neni, je velmi netypické. Vyjimkou potvizujici
pravidlo mizZe byt véc D., odstavec 41, byt zde zavér o nesrovnatelnosti
paradoxné vzbuzuje vazné pochyby (viz. dale), totéZ se da Fci o véei C-
403/03 Schempp, kde byla fe¥ena problematika dafiové odiitatelnosti
vyZivného placeného z Némecka do jiného &lenského statu, konkrétné
0 odstavci 35. Zde jakoby si byl ESD malé pfesvéd€ivosti svého zavéru
o nesrovnatelnosti védom a &inil proto srovnani nikoli mezi poplatniky
(platci), ale mezi jejich platbami, jejichZ rozdilny datiovy reZim (4.
zdanéni & nezdanéni) u pfijemce v zavislosti na tom, zda je prijemce
rezidentem totoZného statu jako plitce, tj. Némecka, kde byla platba
zdanéna, & statu, kde platba zdan&na nebyla, je &inil vjistém smyslu
nesrovnatelnymi. Tato nesrovnatelnost se viak projevila prdvé jen
u pifjemce a neni zfejmé, pro¢ podle ndzoru ESD nastala i v postavent
platce.

ESD pravideln® shledava srovnatelnost 1 pfi zkoumani situace stdlé
provozovny (viz. napf. C-270/83 Komise v. Francie, odstavec 19, Bank
of Scotland, odstavec 29, Saint-Gobain, odstavec 47), byt se tak d&je, jak
bylo vy§e zminéno, jednou porovninim samotné stalé provozovny

a rezidenta statu, vnémZ je umisténa, jindy porovnénim celého
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nerezidenta, jehoZ je , rezidentni* stila provozovna soudasti, a uvedeného
rezidenta. Uvedeny velmi zuZujici pFistup ESD k  zAsadd
nesrovnatelnosti, kterou sam formuloval, plati 1 navzdory &l. 58 odst, 1
pism. a) SES. Cely dnesni &l. 58 SES byl jako &lanek 73d do SES vloZen
SEU vramei nshrazeni velkerého textu Kapitoly 4 , Kapital“ tehdejsi
SEHS a jejiho pfejmenovéani na ,Kapital a platby“. Interakce judikatury
ESD s¢&l. 58 SES je pozoruhodnd. Ustanoveni pfedstavuje vlasmé
Jakousi kodifikaci judikatury ESD, a to nikoli k volnému pohybu
kapitalu, ale ke svobodé usazovani. (K vyznamu &L 58 odst. 1 pism, a)
SES viz. D, odstavec 56 stanoviska generdlniho advokata, C-35/98
Verkoojinen, odstavec 43, a pHpomenuti vodstavci 38 stanoviska
generalniho advokéta ve vé€ci Manninen. Zavér o totoZnosti principh
judikatury ESD s &l 58 odst. 1 pism. b) SES vyplyva napf. z odstavce 29
stanoviska generalniho advokata ve véci C-196/04 Cadbury Schweppes.)
PfestoZze obdobné ustanoveni existuje pouze vsouvislosti s volnym
pohybem kapitalu, je zfejmé, Ze smysl ¢l. 58 odst. 1 pism. a) SES, {.
mozZnost uplatfiovat ustanoveni narodnich dafiovych predpisi
rozliSujicich mezi rezidenty a nerezidenty, je pienosny i do ramce
ostatnich komunitdrnich svobod. Je také patmé, Ze z hlediska ESD
a generdlnich advokat ustanoveni skuteng pouze reflektuje judikaturu
ESD a viechny jeji pristupy vytvofené pfed jeho pfijetim jsou tak
i nadale validni (viz. napf. citovany odstavec D.). V tomto smyslu tedy
predstavuje ¢l. 58 odst. 1 pism. a) SES zifejmé toliko stanoveni zasadni
nesrovnatelnosti dafiového rezidenta a nerezidenta (navic implicitnf),
jejiZ existence byla (a pro jiné svobody neZ je volny pohyb kapitdlu stile
je) dovozovéna jiz dfive. Je otdzka, jaky ma vyznam charakterizovani
neptipustné diskriminace v &l. 58 odst. 3 SES jako ,svévolné™. Je téeba
pfipomenout, e pokud ESD pfipousti prolomeni komunitarnich svobod
na zdklad® ,pravidla rozumu®, tj. nekterého drubu vefejného zdjmu

vyslovné v SES neuvedeného, méloc by byt takové prolomeni
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nediskrimina&ni 2. Naproti tomu prolomeni svobod zaruenych v SES
na zékladg zde vyslovng upraveného ditvodu se miZe dit i vnitrostatnim
opatfenim diskriminanim, ovSem ,nesvévoln&“ diskriminaénim, jak
plyne pravé z €l. 58 odst. 3 SES. ESD v3ak, jak jsme mohli vidét
zejména v piipadu Bachmann, jednak moZnost ospravedlnit
diskrimina¢ni opatfeni v SES vyslovné neuvedenym divodem
nevyluéuje, jednak je uvedeny rozdil mezi ,béZnou™ a ,,svévolnou®
diskriminaci dost nejasny °. 'V judikatuie ke zdan&ni pfjmt se dle mého
nazoru toto rozliSeni vytraci zcela. Pokud by totiZ bylo ze strany ESD
reflektovano, muselo by byt vloZeni &l. 58 odst. 1 pism. b) (moZnost
piijmout opatieni zabrafiujicich porudovani mj. datiového prava) do SES
nésledovino wuvolnénim aplikovatelnosti divodu vefejného zijmu na
zabrénéni dafiovym unikim prolamujiciho pfinejmen$im volny pohyb
kapitalu, a to pravé zFetelnym piipusténim jeho ,,b8Zné“ diskrimina&ntho
pouZiti. To se viak nestalo a naopak se zd4, Ze generalni advokati ani
ESD v ndvaznosti na vloZeni uvedeného ustanoveni do SES nepocitili
nutnost zmeény svého piistupu k posuzovani diskriminace (takovouto
zménu by snad mohlo znamenat rozhodnuti ve véci Bachmann, kdyby
ovSem nebylo vydano jesté pied uvedenym doplnEnim SES a kdyby se
netykalo jiného vefejného zdjmu neZ branéni dahovym ¥nikim). Pfi
jasném vnimani rozdilu mezi ,béZnou” a ,svévolnou™ diskriminaci by
navic musel byt judikaturou akceptovan zaveér, Ze zatimco u volného
pohybu osob, zboZi a sluzeb SES diskriminaci zakazuje, v souvislosti
s volnym pohybem kapitalu jeji ,,b&Znou” formu v &L 58 odst, 1 pism. a)
ve spojeni s¢l. 58 odst. 3 dovoluje. Ani timto problémem se viak
generalni advokati a ESD v souvislosti s danémi z pf{jmf nezabyvali
a i zde se tak zda, Ze kategorie diskriminace je tu, pomineme-li jeji
rozli¥en{ na otevienou (pfimou) a skrytou (nepfimou), jeding a p¥iviastek
»Svévolna® je tak v €l. 58 odst. 3 SES v tomto sméru nadbytedny resp. je

vykladan Stroce ~ ESD zde kzdv&ru o porufeni SES postaduje
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diskriminace ,,b&znd“. V piipade &l. 58 odst. 1 pism. a) SES je dokonce
moZné pochybovat, Ze se viibec jedna o derogalni ustanoveni — pakliZe je
situace dafiového rezidenta a nerezidenta strovnatelnd, nepfichédzi jeho
aplikace dle ESD v uvahu a piipadné akceptovani narodni Gpravy musi
byt opfené o ospravedlnéni, tj. skutené derogalni ustanoveni &i
wpravidlo rozumu®. Paklife naopak situace srovnatelnd neni, je rozdilné
zachdzeni pFipustné bez potFeby odvoldni se na ¢l 58 odst. 1 pism. a)
SES. To je dalsi divod pro zavér, Ze ustanoveni pfedstavuje jen jakési
nepfimé zakotveni zasadni nesrovnatelnosti dafiového  rezidenta
a nerezidenta v primdmim pravu. Co se tyka vlastniho posuzovani
srovnatelnosti, ani zde neni pFistup ESD zcela jednotny. AniZ bychom
hledali odpovéd’ na otdzku, zda jsou pfi posuzovani srovnatelnosti
relevantni ckolnosti faktické &1 pravni &i oboje soudasné a jaka je jejich
vaba 4, 1ze za pFisludné kritérium v zisad& oznatit objektivni zpdsobilost
subjektu rezidentniho vjednom d&lenském stét® byt pffjemcem vyhod
upravenych datiovym pravem jincho &lenského stitu resp. objektivni
zplsobilost  rezidenta Clenského stitu  zapojeného v aktivité
s preshraniénim prvkem byt podroben stejnému dafovému reZimu jako
rezident téhoZ stitu, ktery operuje pouze na domdcim trhu. Tak pan
Schumacker byl v disledku pobirdni pfevazné d&asti svych pijma
v Némecku a minimdlniho pffjmu v Belgii a ztoho vyplyvajici
nemoZnosti uplatnit v Belgii datiové vyhody zohlediiujici jeho osobni
a rodinné poméry objektivn€ zpiisobily k zohlednéni t€chto pomérh
k tiZi némeckého rozpoltu. Tak dividendy pani Lenz a pana Manninena
pobirané zjinych &lenskych stath byly pfi odmitnuti odpovidajicich
zapodti ve staté jejich rezidence zatiZené dvojim zdan&nim stejné jako by
byly zatiZené v pfipad® neexistence zdpod&tu dividendy domdci, a proto
byli pani Lenz a pan Manninen ohledng svych zahrani¢nich dividend
objektivng zplsobilf Eerpat vyhodu zapolétu. Stejné tak byl pan Lasteyrie

pfi zméné bydli§té znamenajici zaroven (v duchu pohledu ESD tradicng
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odmitajiciho vyznamnost takovychto rozdilt pro Gvahy o srovnatelnosti
poplatniki bychom z¥ejm& mohli dodat ,,shodou okelnosti) zménu
dafiové rezidence opravnén na zikladé komunitantho prava pozadovat
stejné zachédzeni jako francouzsky rezident, ktery se nepfestéhoval nebo
sice prestéhoval, ale pouze v rdmci Francie, a tudiZ beze zmény dafiové
rezidence atd. Tento standardni p¥istup ESD je v3ak pon&kud zatemnén
nékterymi rozsudky, ve kterych byla situace rezidenta a nerezidena
shleddna nesrovnatelnou. Tak wve véci D. ufinil ESD vdruhé &asti
odpovédi na pfedb&Znou otdzku zavér o nesrovnatelnosti némeckého
a belgického rezidenta v kontextu nizozemské tUpravy zdfivodu
aplikovatelnosti odlifnych SZDZ (odstavec 61), a to bez dalii
specifikace. Tautologicky charakter takové argumentace je zfejmy. ESD
mé&l patrn& zkoumat spiSe okolnost, zda srovnatelnost neni déna navzdory
aplikovatelnosti odlidnych SZDZ * a tato odlifnost by pak mohla byt
shledana diskriminadni. Takto by kazdé odli3né zachdzeni mohlo byt
odlivodnéné samo sebou, alespoit v kontextu uvedené situact bliZze
neupfestiujici formule ESD. Z¥ejm& i proto ESD doplnil svil) zavér
o argument, e fakt, Ze se ,,vzdjemna priva a povinnosti“ podle SZDZ
»vztahuji jen na osoby rezidentni v jednom ze dvou smluvnich statd” je
inherentni disledek” SZDZ (tamtéz, zvyraznéni pfidano) a pravidlo jako
takové ,pFispivd kvSeobecné vyvdZenosti SZDZ (odstavec 62,
zvyraznéni pfiddno). Zavér o nesrovnatelnosti byl pak vyvozen aZ z
citovanych vyroki (byt druhému vyroku pifedchdzi, a mulze tak
vzniknout otézka, zda ESD za diivod nesrovnatelnosti povaZuje
1 uvedenou vyvéaZenost, & zda je tato vyvaZenost argumentem sui
generis). Cela konstrukce je oviem velmi spornd a vedle narudeni
chépani srovnatelnosti zpochybiiuje i v3eobecn& ESD i generdlnimi
advokaty pfijaty zaver, Ze Elensky stt se nemiize dovoldvat mj. SZDZ
pfi ospravedinéni svého zasahu do komunitiniho prava (viz. napf.

C-270/83 Komise v. Francie, odstavec 26 rozsudku, Futura & Singer,
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odstavec 76 stanoviska generilnfho advokata, Saini-Gobain, odstavec 57
rozsudku). ESD se v pfipadu D. pokusil zachovat dojem, Ze se drz
klasického posuzovani srovnatelnosti situaci, oviem sviij negativni zAvér
opfel o novou kvalitu - ,inherentni dfisledek™ a ,,vieobecnou
vyvaZenost® SZDZ. Skutein® se spiSe zdd, Ze tu ESD pfi v&€domi
moznych dopadi ,,zatdhl za zdchrannou brzdu™ ® a %e rozsudek ve véci D.
jednodu$e neni konzistentni s pfedchozi judikaturou ESD. Z perspektivy
standardniho piistupu ESD meéla byt sifuace pana D. a imagindrniho
rezidenta Belgie s 10 % jeho celkového majetku na Gzemi Nizozemi
povaZovdna za srovnatelnou (jak ostatné uzavfel i generalni advokat
v odstavci 95 stanoviska) — oba zde méli ¢ast majetku a oba zde podléhali
zdanéni ohledné& této &4sti. Plesto byl rezident Belgie opravnén ke sniZeni
dan¢, pan D. nikoli. Schidn&jsi a vedouci ke stejnému vysledku by pro
ESD mozna bylo byvalo odmitnuti aplikace komunitarnich svobod nikoli
jiZ na Urovni srovnatelnosti, ale pouZit vy¥e uvedené progresivni
argumenty a% pfi ospravedinéni ’. Je také tfeba upozornit na méné znamy
fakt, Ze otazky most-favoured-nation treatment (clause) se ESD dotkl jiz
ve véci Schumacker (odstavec 46), nebot’ podle SZDZ mezi Némeckem
a Nizozemim prvni stét poskytoval dafiové ulevy, kterych se domahal
belgicky rezident pan Schumacker, nizozemskym rezidentim, pokud tito
pobirali alespofi 90 % pfijmi z Némecka. Z rozsudku neni zcela patrné,
jaky vyznam ESD této skutetnosti tehdy piiznal a je zajimavé jej
zkoumat. Uréité byla pre ESD argumentem ve prospéch pana
Schumackera, byt' jen pomocnym (hlavnim byla faktickd srovnatelnost
pana Schumackera s némeckym rezidentern). Zd4 se viak, e ESD p#i
upozornéni na tuto Gpravu némecko-nizozemské SZDZ toliko navazoval
na pfedchozi odstavec 45, kde op&tovnym pfipomenutim smérnice Rady
& 77/799/ES odmitl argument némeckého finandniho t¥adu o obtiZné
zjistitelnosti piijma nerezidenta pobiranych z jeho vlastntho stitu. Proto

je tfeba se domnivat, Ze ESD argument némecko-nizozemské SZDZ
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pouzil jen v kontextu némecké namitky Spatného pfistupu k potfebnym
informacim, tj. pokud SZDZ umoZiinje poskytnout v Némecku datiovou
vyhodu rezidentovi Nizozemi, nepochybné také predpoklédid moZnost
némeckého finanéniho ufadu ziskat souvisejici informace a neni divod,
pro¢ by tato moZnost neméla existovat i v pfipadé rezidenta Belgie. Byl
to tedy ziejmé jenm tento procedurdlni kontext, ve kterém se ESD
dovolaval némecko-nizozemské SZDZ. Proto se nezda, Ze by tehdy byla,
byt jen implicitng, aplikace mosi-favoured-nation treatment (clause)
ESD pfipusténa.

Spolu s piipadem Gilly, ktery byl taktéZ vyfeSen v neprospéch
stéZovatelli ve vychozim sporu, je pfipad D. né€kdy povaiovan za
vytvofeni samostatného divodu sluéitelnosti s komunitdrnim pravem,
opirajiciho se o specifi€nost SZDZ (viz. zejména odstavec 30 rozsudku
Gilly hovofici vzdsad® o nemoZnosti povaZovat za diskriminaci
stanoveni faktoru pro rozddleni zdafiovacich pravomoci mezi Slenské
staty), tedy jakéhosi testu,  ktery jedt® pfedchdzi test
srovnatelnosti ¥ Takovéto tvaha sice zdiraziiuje vélendni uvedeného
diivodu odmitnuti srovnatelnosti (aplikovatelnosti odlidnych norem)
pouze do kontextu SZDZ, coz by &isteéng vysvétlovalo jeho
nestandardnost, oviem zérovedl protifedi vy¥e zmingné nemoZnosti
odiivodnit zasah do prav zarulenych SES pouhym faktem, Ze sporné
ustanoveni je obsaZeno v SZDZ. Pipad Gilly byl navic dle mého nazoru
rozhodnut na zakladd jiné argumentace, kterd nepfimo vyplyva
z odstavcll 47 a 48 rozsudku. Spodivala ve faktu, Ze pani Gilly nebyla
Francii diskriminovédna, pouze na ni neptznivé dopadla konstrukce
zépo&tu v Némecku zaplacené dan® jako zipottu prostého, tj. pouze do
vy¥e dané vypoéitané podle francouzskych pfedpist, ktera piipadd na
zNémecka pobirany pifjem. Tato konstrukce pfi vy38im dafiovém
zatiZeni v Némecku oproti Francii zpisobila netplunost zépoétu némecke

dan® a vystavila tak &4st némeckého pHjmu pani Gilly dvojimu zdanéni




(sttuace pani Gilly byla ziejmé navic zhordena tim, Ze, jak se zdaz
odstavce 44, odditatelné polozky podle francouzské upravy berouci
vivahu osobni a rodinné poméry se uplatnily jiZz pfi kalkulaci
francouzské dané& z némeckého pijmu pro ulely zjisténi vysSe zapodtu,
a nikoli aZ po této kalkulaci, &imZ doslo k dal§imu sniZeni zapoctu). To je
situace obdobnad ptipadu Kerckhaert & Morres, ve kterém zejména
generalni advokat navdzanim na sviij pfedchozi zdvér ve véci C-374/04
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation velmi
piesvéddivé vysvétlil, prod absence zapo&tu (a fortiori jeho nedostatetna
vy$e) dand zaplacené v zahraniéi nemlze byt sama o sob& povaZovana za
poruseni komunitarniho prava (viz. niZe).

Pro posouzeni srovnatelnosti je pro ESD zpravidla relevantni
i daflovy reZim, kterému je v situaci s pfeshrani¢nim prvkem stéZovatel
vychoziho sporu podroben v tom Elenském stat&, jehoZ datiova pravni
uprava neni v fizeni napadena (i kdyZ ani o této relevanci nelze fici, Ze ji
ESD vnima zcela konzistentnd °). Vymluvnym ptikladem je odstavec 34
rozsudku Manninen, kde ESD nepfimo pfipousti, Ze by zépolet
odstratiujici ekonomické dvoji zdan&ni mohl byt Finskem odepfen
v piipadé, Ze by stat rezidence spole¢nosti, jejiz zisk je rozdélovan, jiZ
ekonomickému dvojimu zdanéni sdm zabranil. Finsky piijemce podil na
zisku by zde totiZ nebyl ve srovnatelném postaveni s finskym piijemcem
podild na zisku plynoucich od finské spolednosti. Jako daisi piiklad
takovéhoto integrovaného posouzeni dafiovych rezimh aplikovanych na
poplatnika lze uvést rozsudek Marks & Spencer. Uvedenému ptistupu se
svym ignorovanim (ze strany ESD akceptovanym) zdanéni ve stdté
zdroje dividendy zdénlivé vymyka ptipad Kerckhaert & Morres '°, aviak
pfi bliZz&im srovnani napt. praveé s piipady Marnninen a Marks & Spencer
dle mého nézoru zjistime, Ze pfistup ESD zde nekonzistentni neni.
Uprava felend ve véci Kerckhaert & Morres sice nebrala zdandni
(dividendy) v zahrani€¢{ v Urvahu, aviak nebrala vuvahu ani Z4dné




srovnatelné domaci zdanéni, byt k n€mu v ptipadé dividend objektivné
nemohlo dojit. Naproti tomu tprava v pfipadu Manniner brala v tivahu
pouze domaci zdangni (zakladu dané vykdzaného zisk distribujici
spolednosti), zatimco srovnatelné zahraniéni zdanéni nikoli, coz ESD
uloZil napravit. Stejn® tak ve v8ci Marks & Spencer britskd Uprava
zohlediiovala pouze ztraty domacich spfizngnych spole¢nosti, a nikoli jiZ
ztréty sptiznénych spoleénosti, pokud tyto byly rezidenty v zahraniéi, coz
ESD za urtitych okolnosti povaZoval za neptipusiné. Vidime tedy, Ze pii
posuzovani relevance dafiového reZimu ve ,druhém* statd se opét
vracime k diskriminaci jako rozhodujicimu kritériu. Daldimi priklady
posouzeni dafiového systému &lenského statu v interakci se systémem
»druhého® &lenského stitu mohou byt véci C-118/96 Safir (viz. niZe) &i
Schempp.

Zvlastnim ddvodem nesrovnatelnostt rezidenta a nerezidenta pfi
posuzovani ndrodnich pfedpist upravujicich zdanéni pfijmh ziejmé je, €i
spife byt miZe (zejména s ohledem na rozhodnuti Marks & Spencer),
aplikace principu teritoriality p¥i zdanéni nerezidenta. Tento princip
je charakterizovan zdangnim nerezidenta pouze z pfijml na tizemi statu
zdroje tdchto pf{jmd a existuje oproti principu zdangni celosvétovych
pijmi, ktery je zpravidla uplatiovan pifi zdanéni rezidenta. ESD
aproboval tento princip poprvé ve véci Futura & Singer. Je nutno rici, Ze
akceptovdni tohoto principn se d&e v ramci zjisfovani moZné
diskriminace, aviak ani zrozsudku, ani ze stanoviska generdlniho
advokata neni zcela jasné, zda je princip teritoriality povaZovéan pfi
odmitnuti existence diskriminace za jeji vyloudeni sui generis, ¢i zda je
toto vyloudeni postaveno na standardnim zdvéru o nesrovnatelnosti
rezidenta a nerezidenta. V rozsudku v uvedené véci a dokonce i ve
stanovisku generdlniho advokata je fomuto problému vénovano
pfekvapivé malo prostoru a argumentd (odstavce 18 az 22 rozsudku

a odstavee 27 a 28 stanoviska) a mlZe se zdét, Ze obé instituce povaZuji
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disledky aplikace principu teritoriality za souladné s principem
nediskriminace bez zkoumani srovnatelnosti situaci. Domnivam se viak,
Ze tomu tak neni a Ze je zde ve skute€nosti rozhodujici nesrovnatelnost
postaveni dvou subjekth, kterd existuje v disledku aplikace dvou riznych
principl datiového prava na kaZdého z nich, pfiemz tato nesrovnatelnost
je ESD implicitng pfedpokldddna, Je zvlastni, Ze¢ ESD zde pied
akceptovanim principu teritoriality v podstaté jen popsal jeho fungovani
a nepouZil argument, Ze je to u nerezidenta pravé nezdanéni pf{jmi
z ciziny, co odivodiiuje neod&itatelnost jeho ztrdt generovanych v cizing.
Ve véci Futura & Singer navic neni ani z rozsudku, ani ze stanoviska
generdlniho advokata patrny piesny obsah pro odpodet ztraty stalé
provozovny lucemburskym privem stanovené podminky souvislosti
ztrdty s mistnimi (lucemburskymi) pfijmy. Je totiZ ziejmé, Ze stila
provozovna je zde ve skutenosti zdan€na ze svych celosvétovych
piijml. ,Lucemburskymi“ jsou tyto ptijmy pouze zpohledu stitu
zhizovatele stdlé provozovny, nebot’ jsou piifaditelné této provozovné,
ktera je v8ak miZe obdrzet i ze zahraniéi. Proto je nutno vyraz ,zirdta
souvisejici s doméacimi pijmy™ zfejme tfeba chépat §ifeji, tj. jako ziratu
viibec pfifaditelnou stilé provozovn®. Akceptace principu teritoriality
jako prvku vyluujiciho nesoulad s komunitdm{m pravem byla vyznamng
narufena rozsudkem ve v&ci Marks & Spencer, byt se ESD 1 generalni
advokat snazili tomuto dojmu zabranit. ESD po pfipomenuti svého
zavém ve vdci Futura & Singer toliko stroze konstatoval, Ze nezdanéni
piijml nerezidenta (ma se namysli pHjmd jinych neZ ze zdrojl na tzemi
v feSeném pipadé Velké Britanie) samo o sob& neospravedliuje
neumozZnéni odpoftu odpovidajici ztrity nerezidenta, je-li odpocet
vnitrostatng umoZnén (odstavec 40). Tento zavér je pfekvapujici, nebot’
princip teritoriality by vtomto smyslu mél byt pfedstavovin préavé
symetrickym reZimem zahrani€nich ziskii (nezdanéni) a zirat
(neodé&itatelnost), coZ ostatng, jak bylo vySe popsdno, ESD ve vé&ci
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Futura & Singer akceptoval. Prekvapeni je tim va&tsi, Ze britska prava
vreakcl na rozhodnuti ESD ve véci IC/ umoZnila pfenos ztrity na
britskou spoleénost i v pfipadé, Ze tato byla generovana sice zahranidni
spolednosti, ale byla pfifaditelna britské stalé provozovné. UmoZnén byl
v této situaci i pfenos opadny, tj. ztraty britsk€ spole€nosti na ziskovou
britskou stalou provozovnu zahraniéni spolecnosti (odstavec 17 rozsudku
Marks & Spencer, absence tohoto roz§ifeni v prvnich dvou ze &tyr
Zalovanych zdafiovacich obdobich nehrila v fefeném pfipadé roli, nebot’
Marks & Spencer ple. nebyla v situaci, v niZ by jej mohla vyuzit). Tyto
zmény britské upravy ve vztahu k moZnosti pfenosu ztrity se jevi jako
disledné implementovani principu teritoriality. Pfesto lze stejné
odmitnuti, jaké ESD u€inil v odstavci 40, nalézt i u generdlniho
advokata. Ten v odstavcich 58 aZ 64 stanoviska pomérné rozsahle, aviak
dle mého ndzoru neptili§ pfesvédcivé vysvetluje, pro¢ v piipadé
Marks & Spencer plc. neni princip teritoriality, jak byl vyloZen
a akceptovéin ve véci Futura & Singer, tou spravrou obranou. Rozdil,
ktery v obou pfipadech ESD i generdlni advokat spatfovali, je obtiZné,
ne-li nemoZné postfehnou. Namitka generdlniho advokata, Ze ,,Velké
Britdnii nic nebrani v rozéfieni moZnosti pfenosu ziraty na své matefské
spoletnosti s [deefinymi & vnukovskymi] spole€nostmi v jiném
Elenském statg” (odstavec 63 stanoviska), je zavadé€jici. Ano, tomu
skuteéng€ ,,nic nebrdni”, oviem symetrickd aplikace principu teritoriality
dle mého ndzoru Velké Britanii umoZfiuje tuto datiovou vyhodu
neroziifit. Je pfiznaéné a vzajemnou nekonzistentnost obou zminénych
rozhodnuti zfejmé& déale potvrzujici, Ze ESD ve v&ci Marks & Spencer pii
ospravedlnéni britské upravy jako jeden z divodid akceptoval ,,potfebu
vyvéaZeného rozdéleni pravomoci uvalovat dang mezi lenské staty™. Jeji
charakterizovini jako ,aplikace pravidel [Elenského stitu pro
nerezidenty] jak ve vztahu k pijmum, tak ztratdm“ (odstavec 45), tj.

nezdanéni pi{jmb a neodditatelnost souvisejicich ztrat, pfitom v podstatd
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odpovidd definici principu teritoriality. Za této situace neni
nepravdépodobné, Ze ESD ve véci Marks & Spencer princip teritoriality
ve skute¢nosti akceptoval, oviem pod jinym oznafenim, déle nikoli jiZ na
trovni rozhodovani o existenci diskriminace, ale aZ na trovni
ospravedlnéni zjisténé diskriminace a zaroven zfejmé€ oslabil jeho
zpusobilost byt sdm o sobé divodem souladu s kemunitdrnim préavem
(viz. niZe v Oddilu 4. popsany vyznam uvozeni validity t#{ ospravedIn&ni
slovy ,,v jejich souhrnu* v odstavei 51 rozsudku Marks & Spencer).
Obdobnou argumentaci pouZil ESD ve véci Gilly, kde pfi akceptovani
francouzské ipravy a navazujici SZDZ hovofil o pravu ¢lenskych stith
,rozd&lit pravomoci zdafiovat za Ucelem odstranéni dvojiho zdanéni“
{odstavec 30).

Co se tykd moZného shleddni nediskriminacniho opatfeni pfi
zdan&ni piimi jako rozporného s komunitidrnim privem, lze takove
rozhodnuti ESD najit jen obtiZné, pokud wvibec. Podle &asti odborné
literatury '' byla neptipustnost takovéhoto opatfeni v oblasti dani
z pHjmu shleddna ve véci Futura & Singer. Tato kvalifikace je oviem
spomé - ESD se k charakteru pfekdzky vyslovng nevyjadtil (v odstavei
24 hovofi pouze o omezeni zakladniho prdava), generdlni advokat ji
zieteln® povaZoval za diskriminaci (odstavec 41 stanoviska). Jako dalsi
pfiklady komunitanim pravem zakazaného nediskriminadniho omezent
v oblasti dani z pfijmG byvaji uvadény rozsudky Amid, Lankhorst-
Hohorst & C-168/01 Bosal. PHi studiu skutkovych stavii t€chto piipadit
vEak zjistime, Ze se i zde jednalo o diskriminadni opatifeni, coZ ostatné
potvrdil i ESD (odstavec 23, odstavec 32 resp. odstavce 39 a 40
zminénych rozsudkl). SpiSe se zdd, Ze pokud jsou opatifeni v téchto
rozhodnutich nékdy oznaovana literaturou za nediskriminaéni, mé tento
vyraz oznadovat fakt, Ze v nich byly fefeny vice méné prekdzky kladené
dariovym prdvem Clenského stdtu jeho viastnim rezidentiim. Domnivim

se viak, Ze tato charakteristika neni synonymem pro nediskriminanci
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opatfeni — vidy se pfece jednd o méné priznivé zachazeni s vlastnimi
rezidenty, ktefi jsou n&jakym zphsobem zapojeni v pfeshraniéni aktivité,
oproti zachézeni s vlastnimi rezidenty, ktefi v pfeshranitni aktivitd
zapojeni nejsou. Ve prospéch neexistence nediskriminaénich piekazek
pfi posuzovani uprav dani z pfijmi hovolfi dle mého nizoru i-daldi
skute&nosti. Tak napf. ptimo ve véci Futura & Singer ESD u prvni &4sti
ptedb&iné otdzky, kterou zodpoved&l ve prospéch Clenského statu,
uzaviel, Ze uvedend \prava nemiZe byt diskriminaéni (odstavec 22),
a tim své zkoumdni této Sdsti otdzky ukondil. Paklize by zde pfipadalo
v Gvahu jesté jiné poruSeni komunitarnich svobod neZ diskriminaéni,
ESD by se musel vypofadat i s touto moZnosti. ESD viak tuto potfebu
evidentné necitil. Dal$imi argumenty miZe byt odmitnuti ESD aplikovat

formuli Dassonville 2

ve v&ci Kranz, byt argumentadng neprili§
pfesvéd€ivé, & vy¥e zmingny zavér ESD ve véci Gilly. Zavér
0 diskriminanim charakteru omezeni jako podminky pro zaloZeni
rozporu S primarnim pravem vyplyvd i zodstavee 40 stanoviska
generdlniho advokata v pfipadu Marks & Spencer (tento odstavec se
dokonce zda byt obecného charakteru, tj. zfejmeé se netyka jen opatfeni
voblasti dani zpHjml). Domnivim se, Ze  nejpfesvédEiveisim
argumentem je vtomto sméru zavér ESD a zejména generdlniho
advokata ve véci Kerckhaert & Morres, pfestoZe n€kdy zcela ignorovany
. Na zdfiraznéni nediskriminaéniho charakteru zdanni zahrani¢nich
dividend vodstavei 21 generdlni advokat dile ve svém stanovisku
navéazal vyrokem, Ze €lanky SES jsou poruSeny jen pokud ,rozdilné
zachdzeni“ (tim mén€ zachazen{ nerozdilné, generalni advokit mél
zfejme na mysli spife ,nevyhodné zachdzeni®, jak vyplyva i z odstavce
18 stanoviska) neni ,pfimym a logickym ddsledkem faktu, Ze za
soucasného stavu komunitamibo prava® koexistuji rizné narodni danové
systémy (odstavec 17 stanoviska), vtakovém ptipadé jde podle

generalniho advokata o pouhé ,,quasiomezeni®. Nésledujici odstavec k4,
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7e by to mél byt pravé diskriminalni (at’ uZ oteviend nebo skryt&)
charakter narodniho ustanoveni upravujiciho dail z pfjmd, co by mélo
byt povaZovane za kritérium rozporu s komumitirnim pravem, tj.
piitomnost  diskrimina¢niho charakteru bude znamenat ,skutedné
omezeni“. Stanovisko vtomto sméru opakuje koncept, ktery byl
generalnim advokatem zastdvén jiZz ve véci C-374/04 Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation. V odstaveich 37 a 38 stanoviska
se hovofi 0 ,,quasiomezenich® a jinymi slovy se shruje jejich charakter
jako vySe popsany piimy a logicky désledek koexistence riznych
nirodnich dafiové systémi. V odstavci 63 stanoviska se pak hovofi
o omezenich ,,skuteénych®, tj. primarnim pravem zakazanych, stim, Ze
viechna [takova omezeni] budou prakticky pfimo nebo nepfimo
diskriminaénimi  opatfenimi® (zvyraznéni piidéno). Klasifikovani
takového zdveru jako ,,zcela nové teorie” 14 dle mého nazoru judikaturu
ESD neodrai — generalni advokat pouze vyslovné vyjadril doktrinu,
kterd byla dosud aplikovana implicitné.

Qddil 4. Ospravedlnéni

A. Obecné

PakliZe je situace shled4na srovnatelnou, pfistupuje ESD ke tietimu
testu, totiz zda je aplikace odli¥nych ndrodnich ustanoveni z hlediska
komunitarniho prava ospravedlnitelnd. Ospravedingni mohou mit dvoji
ziklad — bud’ jsou vyslovné uvedena v SES (zejména El. 46, 58 a 55 ve
spojent s &l. 46), nebo vyplyvaji z judikatury ESD jako vyraz ,pravidla
rozumu®. Jak jsem jiZ vyde popsal, v obecné roviné by mélo platit, 7e
divody omezeni v SES vyslovnd neuvedené a pfipudténé pouze
Jpravidlem  rozumu“ jsou zplsobilé k  ospravedlnéni jen
nediskriminatnich vnitrostdtnich ustanoveni, zatimco v SES vyslovné

uvedené tituly ospravedlnéni piipousti i opatfeni diskriminani. Zde je




viak tfeba zopakovat, Ze v judikatufe ke zdan€ni pfijmu je tento rozdil v
naprosté vétsing rozsudkil ignorovan. Na toto ,zmateni pfistupu ESD®
velmi vystiZzng poukazuje, a zaroveil vold po vyjasnéni piipustnosti
nepsanych ospravedlngni, generalni advokat v odstavei 33 stanoviska ve
véci v&ci Marks & Spencer. Uvedeny rozdil je disledn® a explicitng
z vy$e rozebranych rozhodnuti uplatmen snad jen v odstavel 32 rozsudku
Bank of Scotland - zde se fik4, Ze jedin€ vyslovné derogaéni ustanoveni,
1j. v feSeném piipade ¢&l. 46 SES, by mohlo zkoumané diskrimina¢ni
opatfeni ,ulinit kompatibilnim skomunitirnim pravem®. Zfejme
nejzietelnéj§im piikladem opacné situace, ve které ,pravidlo rozumu®
v odich ESD ospravedlnilo diskriminaéni fipravu, je véc Bachmann, kde
se toto pravidlo uplatnilo ve formé& soudrZnosti narodniho dafiového
systému. Je pravda, Ze toto rozhodnuti je netypické, nicmén& neomezeni
wpravidla rozumu“ na nediskrimina&ni pravy je patrmé i z fady dal$ich
rozhodnuti, pfestoZe nakonec znéla v neprospéch ¢&lenského statu. Ve
véci Saint-Gobain ESD sice uvedl ¢ast rozsudku zkoumajici moZné
ospravedlnéni diskriminaéni Upravy poukazem na ,ustanoveni SES
upravujici svobodu usazovani® (odstavec 44, zvyraznéni pfidano), aviak
nasledné se vécné zabyval némeckym argumentem soudrZnosti dafiového
systému a z odstavce 53 zcela jasné neplyne, zda jej odmitl z divodu
nemozZnosti pouZit jej v diskriminadni situaci &i z divodu nesplnéni
podminek pfpustnosti soudrZnosti. V dal3ich pfipadech je v3ak Siroké
pfipusténi ,,pravidla rozumu“ evidentni, nebot ESD moZnost aplikace
jeho forem v diskriminaénich situacich vyslovné pfipustil (viz. napf.
Lasteyrie, odstavec 49, Lankhorst-Hohorst, odstavec 33) a odmitl jej aZ
na zakladé rozboru konkrétni sitnace. Neni mi znam Zadny rozsudek
v oblasti dani z p¥{jmu, kdy by ESD zkoumal, s vyjimkou &l. 58 odst. 1
pism. b) SES, aplikovatelnost druhé kategorie moZnych ospravedinéni, tj.
tch vyslovné uvedenych v SES. Divodem je nepochybné charakter
piekaZek kladenych tpravami dani z pf{jmd, které ize t€Zko povaZovat za
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sméfujici k zaji§téni vefejné bezpednosti &1 k ochrané zdravi. Uvedené
pfekaZky nespadaji ani pod opatfeni slouZici k zachovéni vefejného
potadku (pfestoZe ten je zde urditym volngj$im pojmem), a to v disledku
tizkého vykladu vyrazi tohoto typu ze strany ESD . Ten ve zkoumané
oblasti vylutuje aplikovatelnost psanych ospravedlnéni zpravidia
implicitng, tj. vibec nepovaZuje za nutné se s nimi vrozsudku
vypofadavat & je vibec zmifiovat (urditou vyjimkou miZe byt odstavec
28 ptipadu ICI, kde ESD v podstaté odmitl pfipustit dGvody uvedené
v &l 46 SES).

ESD s oblibou zdirazfiuje, Ze sniZen{ daflovych vynosi €lenského
statu neni diivodem veifejného zdjmu, ktery by ospravedliioval porudeni
komunitarniho prava (viz. napf. ICI, odstavec 28, Larnkhorst-Hohorst,
odstavec 36, Lasteyrie, odstavec 60). V tomto ohledu je zardzejici
odstavec 48 rozsudku Gilly, kde ESD jakoby akceptoval namitku
nékolika &lenskych statd, Ze poskytnuti plného zépodtu pfi odstranéni
dvojiho zdanéni by pro né znamenalo ,,ztratu datiového vinosu®“. Piipad
byl viak ve prospéch &lenského statu rozhodnut pfevaZng na zaklade jiné
argumentace, jak bylo vy¥e uvedeno., ESD tedy uvedenou namitku
zfejmé& povazoval jen za pomocny argument, ktery je viak ve vztahu
k uvedené zasad® piesto urditym nechténym excesem. Je také zajimavé,
7e ESD nezpiisobilost sniZeni dafiovych vynost byt uéinnou obranou
Elenského statu nedoplituje slovy ,,samo o sob&“. P zasazeni ostatnich
diivodd vefejného zdjmu ESD pfipusténych, zejména zachovani
soudrZnosti dafiového systému a &eleni vyhybani se dafiové povinnosti,
do $ir¥iho kontextu totiZz vidime, Ze tyto divody nejsou nic jiného neZ
specifické pfipady, kdy se €lensky stit brani sniZenf svych dafiovych
vynosl. Zamezeni vyhybani se dafiové povinnosti ani zachovéni
soudrZnosti systému tak neni tdelem, nybrZ prostiedkem. Ugelem je tu
pravé zabrinéni sniZeni dafiovych vynosd, ke kterému by pfi absenci

t&chto opatfeni mohlo dochézet, a to z urditych zavaZnych divodd, které
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ESD respektuje. Domnivam se proto, Ze je tfeba vnimat vzijemny vztah
téchto aspektl a nemoZnost obhijit poruSeni kemunitdrnitho prava
poukazem na sniZeni datiovych vynosQ nepovaZovat za pausalni. Pro
uplnost je tfeba piipustit, Ze vy3e citovany odstavec 48 rozsudku Gilly by
teoreticky mohl byt povaZovan za vymezeni daldiho specifického
zpisobu sniZzeni dafiovych wvynosi (konkrétn® poskytnuti plného
zapodtu), jehoZ nepfipustnost ESD uznavé a ¢lenskému statu dovoluje jej
potirat. Pochybuji viak, Ze bylo tumyslem ESD vytvofit zde novou
kategorii ,pravidla rozumu®, navic by se jednalo v podstaté pouze o
pretransformovani argumentu o neharmonizaci a zni vyplyvajict
koexistenci rlznych dafiovych systém. Podobnd piekvapivym jako
odstavec 48 rozsudku Gilly se v této souvislosti mizZe jevit i odstavec 31
rozsudku Lasteyrie. Dansko se zde odkazem na odstavee 25 a 33 véci C-
118/96 Safir dovolavalo branéni ,fiskélni erozi® jako divodu vefejného
z&jmu vramci ,pravidla rozumu®“. (Piipad se tykal 3védské dpravy
osvobozeni pojistného plnéni z kapitdlového Zivotniho pojisténi, kieré
bylo v pfipad® sjednani s domac{ pojistovnou bezvyhradné, naproti tomu
pfi sjednani s cizi pojistovnou bylo podmingno reZimem zdanéni
pojistného u této spolecnosti. Plné osvobozeni se uplatnilo jen v pfipadg,
Ze pojistné uhrazené cizi spolenosti tato zdafiovala ve srovnini se
Svédskym subjektem alespoil poloviéni sazbou, v pfipadé sazby alespori
ctvrtinové byla osvobozena polovina pojistného pinéni, v ostatnich
pfipadech bylo osvobozeni zcela odepfeno.) Prostudujeme-li viak
rozsudek Sofir, zjistime, Ze ani v Ddnskem uvedenych odstavcich, ani
jinde nejenze . fiskalni erozi” jako diivod vefejného zdjmu ESD neuvadi,
ale dokonce tento termin vibec nezmitiuje. Odstavee 24 a 33 hovori
toliko o ,fiskalnim vakuu®, kterym mélo Svédsko namysli moiné
nezdanéni ani pojistného v rukou cizi spole¢nosti, ani pojistného plnéni
vrukou Svédského pojisténce. Z odstavce 33 se zdd, Ze ESD
nepfipustnost ,.fiskdlnfho vakua“ akceptoval, nicméng ve Svédskem
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uvedeném vyznamu, a nikoli jako Dénskem namitanou ,,fiskélni erozi®,
kterou by bylo obtiZzné povaZovat za néco jindho neZ za synonymum
snizeni dafovych vynosi. ESD pfipustil legitimitu my3lenky Svédské
tpravy (odstuptiovéni dafiového zatiZeni pojistného plnéni v z4vislosti na
dafiovém zatiZeni odpovidajiciho pojistného), ovSem ipravu prohlasil za
nepiiméfenou a v odstavei 33 ve spojent s odstaveem 31 v podstat& uloZil
Svédsku zpesnéni tipravy tak, aby byla byt minimélni cizi spolednosti
placend dafi p¥i zdanéni pojistného plnéni vZdy ve Svédsku pfimétend
zohledn&na (tj. aby byl odstranén ,,prahovy efekt”, kdy napf. sazba dang
aplikovana na cizi spoleSnost niz8$i neZ &tvrtina $védské sazby wibec
nebyla pii zdan&ni ¥védského pojifténce zohlednéna). Je otazka, kam
vlastn® zafadit Svédskem pouZitou a ESD implicitné akceptovanou
kategorii ,.fiskainfho vakua®. Na prvni pohled se miZe zdat, Ze snad
skute&nd jde o novy projev ,,pravidla rozumu®, jak naznatovalo Dansko
v fizeni ve v&ci Lasteyrie, byt jej jinak oznatovalo. Domnivam se v3ak,
Ze tomu tak neni a 2e ESD zdrZenlivym povolenim ptiméfeného vyplngni
,fiskdlniho vakua® spife jen umoZnil ¢lenskému statu potlacit moZné
zvyhodn&ni svého rezidenta plynouci z nezdanéni (resp. nizkého zdanéni)
zahraniéni pojistovny oproti svému rezidentovi pojisténého u doméci (3.
dostate&ns zdanéné) pojidtovny a v koneéném disledku tak zajistit rovné
zachézeni. SniZeni datiovych vynost &lenského statu jako acel opatfeni
naruujiciho komunitirni svobody tak v zdsad€ zistdva nepiipustné.

NiZe se budu zabyvat pouze dvéma ve zkoumané oblasti zdaleka
nejéastdji namitanymi a diskutovanymi formami ospravedinéni, tj.
potfebou &lenského stidtu zachovat soudrZnost narodniho dafiového

systému a potfebou zabrénit vvhyban{ se dafiové povinnosti.

B. Zachovani soudrZnosti narodniho daniového systému
Tento druh ospravedInéni pfedstavuje v judikatufe ESD ke zdandni

pHjmd zfejm& vibec nejkontroverzné&j§i a zéroveil nejvagnéjsi dokirinu.

76




i
i
E}

ESD ji ve prosp&ch &lenského statu aplikoval ve véci Bachmann (resp,
C-300/90 Komise v. Belgie). Stalo se tak poprvé a zatim pravdépodobné
naposledy - neni mi znam Z4dny jiny p¥ipad, kde by ESD pfipustil
narodni pravni fpravu vyslovnym odkazem na tuto formu ,pravidla
rozumu®.

Je celkem piiznalné, Ze jiZ samotny rozsudek Bachmann prezentoval
mantinely ,pravidla rozumu“ ve formé& zachovini soudrZnosti (téz
koheze &i koherence) narodniho dafiového systému (dale také jen
»soudrznost™) ponékud mlhavé. ESD ji totiZ popsal pouze ve vztahu ke
konkrétnimu FeSenému pifpadu. Odstavce 21 aZ 23 chéapou soudrZnost
jako moZnost &lenského stitu stanovit pifi dafiové oditatelnosti
»domaciho“ pojistného neod¢itatelnost pojistného placeného do zahranici
pod podminkou, Ze tento stdt zdroveil osvobozuje souvisejici pojistné
plnéni, tj. plnéni ze zahrani¢i. Vysvétleni postrdda jakékoli zobecnéni
a povésina velmi 1zka interpretace této zasady je zfejma aZ z pozdé&jsich
rozsudkd ESD. K nejistot® o obsahu pojmu pfispél také odkaz na
rozsudek ve véci C-205/84 Komise v. Némecko, ktery ESD uéinil
v odstavei 32 rozsudkn Bachmann. Ve véci C-205/84 Slo mj. o soulad
poZadavku némecké pravni Gpravy pojist'ovnictvi, aby u n&kterych typl
pojisténi byl zahraniéni pojistite] ke své &innosti autorizovan némeckymi
organy a dale aby sidlil v Némecku, nebo aby zde alespoii mél stalou
provozovnu, se svobodou poskytovani sluZeb. ESD tu vodstavei 52
nevylou€il moZnost prolomeni komunitirni svobody takovymi
poZadavky vpfipad®, Ze jejich splnéni je nezbytné k dosaZeni
sledovaného cile, tj. ochrané vefejného zdjmu. Timto vefejnym zdjmem
byla ve v&ci C-205/84 ochrana pojisténého jako spotfebitele. (V ramci
srovnani uvedenych rozsudku je nutné pfipomenout, Ze omezeni

komunitdrnich svobod pfi nesplnéni poZadovanych podminek mélo
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vkazdém z pfipadi jiny charakter — ve véci C-205/84 Zlo vilbec
o znemoZnéni plisobenf zahraniéniho pojistitele v élenském staté, ve véci
Bachmann pouze o ztiZeni takového pilsobeni, a to uvalenim dafiové
nevyhody - neodlitatelnosti pojistného - na doméciho pifjemee sluZeb
zahraniéniho pojistitele.) ESD v¥ak ve svém rozhodnuti ospravedlngni
uvedenym zijmem nakonec pripustii pouze ve vztahu k poZadavku
autorizace pojistitele némeckymi organy, nikoli jiZ k poZadavku sidla
pojistitele resp. jeho provozovny vNémecku -~ zde ESD neshledal
nezbytnost k dosaZeni cile (viz. odstavec 56). Uvedeny odkaz v odstavei
32 véci Bachmann je tedy tfeba z hlediska moZného ospravedlngni
poZadavku datiové rezidence &i stdlé provozovny jako podminky
poskytnuti daifiové vyhody vnimat velmi rezervované. Zejména
zodstaved 29, 30 a 33, kde se hovofi o obdobi pfed osvobozenim
souvisejicich pojistnych plnéni resp. o pojistnych pingnich nikdy
neosvobozenych, se navic zda, Ze ESD pfipousti kvalifikovat jako
soudr¥nost i jiné piipady neZ ndvaznost dafiové vyhody na dafiovou
nevyhodu — jeho vyzva nérodnimu soudu k posouzeni sluitelnosti
spornych ustanoveni v téchto piipadech pravé z hlediska soudrinosti
tento §ir8i vyklad pfipousti - sice jen implicitng, av8ak nepochybné. Je
nicméné patrné, Ze doktrina soudrZnosti v situacich, které ESD pfenechal
k posouzeni narodnimu soudu, divodem prolomen{ komunitirniho prava
v24dném piipadé byt nemohla. Tento zav&r plyne nejen zpozd&jsi
specifikace tzkého konceptu soudrfnosti, ale jiz z vysvétleni pojmu
wWin®ného ve zmindnych odstavcich 21 aZ 23 véci Bachmann
- soudrZnost v tomto smyslu nutné znamend vazbu dasiové nevyhody na
dafiovou vyhodu, které v ursitém ohledu vzajemng neutralizuji dopad na
daflové vynosy &lenského stitu. PakliZe popisované pojistné nebylo
odditatelné a souvisejici pojistné plndni bylo zdan&no, Zadnd takovato
kompenzace nepfichizela v uvahu a je zardZejici, Ze ESD v t¥chto

pHpadech ospravedinéni soudrnosti razantné nevylougil. ESD tedy ve




véci Bachmann kromé toho, Ze obsah soudrZnosti jako tehdy nového
druhu ,,pravidla rozumu® obecné nevymezil, dle mého ndzoru zna&né
matoucim zplisobem podsunul nérodnimu soudu v feSeném pfipade
neaplikovatelnou formu ,,pravidia rozumu®. Jeding takovym zidvérem lze
smifit koncept datiové vyhody korelujici s dafiovou nevyhodou vyjadieny
v odstaveich 21 az 23 a uvedenou vyzvu ndrodnimu soudu. Pokud by
totiz méla byt soudrZnost v piipadd neosvobozenych pojistnych plnéni
vnimdna jako potencidlné aplikovatelnd (tj.  ospravedliujici
neod&itatelnost souvisejiciho pojistného), dodlo by k Upinému popfeni
soudrZnosti, jak ji ESD ve véci Bachmann vymezil.

V pHpadech nasledujicich po rozsudku Bachmann ESD pravidelng
odmitd soudrZnost ndrodniho damového systému jako ospravedln®ni
akceptovat. V této souvislosti byl koncept soudrZznosti ze strany ESD
podrobnéji specifikovan. Zjist'ujeme tak, Ze soudrinost miZze mit pouze
formu pfimé vazby mezi daiovou vyhodou a nevyhodou, a to u jednoho
poplatnika a ve vztahu k jedné dani, podminky totoZnosti poplatnika
a dang jsou piitom ESD ngkdy zmiriovany, jindy nikoli (Sir$i & uZ§{
formulace  tohoto pravidla viz. napt. ICI, odstavec 29,
Lankhorst-Hohorst, odstavec 42, Bosal, odstavec 29, Lasteyrie, odstavec
61, Manninen, odstavec 42). Je tfeba p¥ipomenout, Ze¢ ESD zformuloval
soudr#nost ve vztahu k dafiovému systému v jednom Clenském staté.
O jediném nérodnim systému sice v této souvislosti vét8inou vyslovng
nehovofi, aviak z kontextu vSech vyde citovanych zavért ESD hledéni
soudrZnosti uvnitt jednoho &lenského statu jednoznaéné vyplyva. Tento
pristup nardZi na vyse zmin&ny princip, podle kter¢ho ESD v zasadé bere
ohled na dafiovy reZim v ,,druhém® stité. V pfipadu Manninen se
generalni advokét pokusil koncept soudrznosti zdanlivé roziifit. Tim by
byl uvedeny rozpor ziejmé& c&asteCné odstranén, 1 kdyz se zdd, Ze
generalnf advokat jednak tento cil nesledoval a Ze koncept soudrZnosti

v disledku spi$e oslabil. Ve svém stanovisku nejprve zpochybnil
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odlivodnénost pozadavku ESD, aby byly dafovd vyhoda a nevyhoda
ptitomny u totoZného poplatnika. Ve véci Manninen Slo zkoumani vazby
mezi zdanénim spolednosti (dafiovou nevyhodou) a poskytnutim zapo&tu
této dané spolecnikovi (datiovou vyhodou) pit vyplat€ podilu na zisku,
Generdlni advokat se vyslovil pro pfipusténi, aby v takovéto situaci
mohly zhlediska soudrZnosti vyhoda a nevyhoda nastat u rfiznych
poplatnfk, tj. spoleCnosti a spole€nika (odstavec 61 stanoviska).
Takovéto zdanlivé uvolngni konceptu soudrZnosti viak ESD a nakonec
ani samotného generdlniho advokéta kakceptovani finské wpravy
neptesvédéilo. V pilpadé stanoviska je tento pfistup pongkud matouci.
Generalni advokat nejprve uvolnil podminky pro uplatnéni soudrZnosti,
aby J1 vzdpéti navzdory provedenému uvolnéni odmitl: argument
soudrznosti podle n&j sice nelze vyloudit jen na zaklad€ skuteénosti, Ze
dafiova vyhoda a nevyhoda nastdvaji u rdznych subjektd (odstavec 65
stanoviska); pokratoval viak tradiéni argumentaci, % mo#né sniZeni
datiovych vynosi Finska (plynouci z nezdanéni nerezidentni spole€nosti
ve Finsku a souéasného poskytnuti zédpoétu ¢asti této dan¥ finskému
rezidentovi) neospravedliiuje poruseni komunitarniho prava (odstavec 71
stanoviska). ESD téZ dofel k zavéru o nepfipustnosti finské Gpravy,
i kdyZ na zakladé mimg odliSné argumentace. V odstavci 42 pfipomnél
podminky soudrZnosti a nasledn& se zabyval vyvracenim piipustnosti
»~Sir$tho  pojeti soudrZnosti prosazovaného zpolatku generdlnim
advokatem. Tato pasaZ rozsudku vyznam soudrZnosti jako argumentu pro
Glenské staty dale rozméliiuje. Z odstavcl 43, 44 a 46 se zda, Ze ESD
v disledku existence nezpochybnéného udelu Upravy, tj. zamezeni
ekonomickému dvojimu zdan&ni, vyluduje moZny dal§i Gcel ustanoventi,
kterym by byla pravé soudrZnost daiiového systému, a to systému
nirodniho (jinym neZ soudrZnost sledyjicim Glelem tpravy ESD
argumentoval pfi odmitnuti soudrZznosti i napf. ve vécech Lasteyrie,

odstavec 67, & Lenz, odstavce 38 a 39). Jinymi slovy, zejména




z odstavel 46 a 48 rozsudku plyne, Ze ESD v tomto piipadé soudrZnost
chape jen jako jiné vyjadfeni snahy zamezit dvojimu ekonomickému
zdandni — korporatni dad pochopitelng plati i cizi spole€nost
a i dividendy z ciziny jsou proto z hlediska potfeby zamezit dvojimu
ekonomickému zdanéni zplisobilé &erpat vyhodu zapodlteni Césti
zaplacené korporatni dané. Profo, podle nazoru ESD, pokud by finska
dafiova uprava umozZiovala svym piijemctm dividend i zapocet cizi
korporatni dang, ,nechrozilo by to soudrZnost finského dafiového
systému” (odstavec 46). Domnivam se, Ze tato dedukce do znalné miry
popird inherentni vyznam soudrZnosti. Vidime, Ze ESD dost diskutabilng
vyloZil naplnéni udelu ustanoveni zamezit dvojimu ekonomickému
zdanéni zaroveni jako nenaruleni soudrZnosti. Ta by se zde vSak méla
pojmové vztahovat pouze k ndrodnimu systému (tak ji ostatné pvodné
koncipoval a vodstavci 46 rozsudku Mamninen vyslovng oznatil
samotny ESD), a nikoli, jak nepfimo vyplyva z Manninena, ke dvéma
systémum v jejich souhrnu. Vrdtime-li se kplvodu soudrZnosti
vrozsudku Bachmann, zejména kjeho odstaveim 22 a 23, je zavér
0 ,neohroZeni soudrZnosti finského datlového systému®™ v odstavei 46
Manninena skutetné pfekvapujici — nezdanéni §védské spolelnosti ve
Finsku by mélo ospravedinit neudéleni pfislusného zapoltu v tomto staté.
Popsanym akcentovénim udelu finského ustanoveni jako brénictho
ekonomickému dvojimu zdan&ni ESD v podstatdé vyloucil obhajobu
takovéhoto typu Opravy postavencu na soudrZnosti narodniho datiového
systému. Na drubé stran€ je nuiné uznat, Ze tento z4vér je v souladu
s principemn  zohledn&ni 2zdanéni v ,druhém® stat®, coZ princip
soudrZnosti chapany izolované v ramci jednoho statu neni. Nedomnivam
se v8ak, Ze by timto zdv€rem bylo dosaZeno jakéhosi sladéni obou
principt. Ty se jevi jako vzajemné neslucitelné a vyhovéni v konkrétni

situaci jednomu z nich tak zaroveri protifeéi druhému.
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Jiny pohled na otdzku soudrZnosti nabidl ESD ve véci C-80/94
Wielockx. Zde se tefila nizozemska tprava dafiového rezimu penzijniho
plipojisténi. Ta pro rezidenty stanovovala odCitatelnost tzv. penzijni
rezervy, tj. Udelové vyhrazené &asti zisku podnikatele, zatimco v piipadé
nerezidentnich  poplatniklh  odéitatelnost  odpirala.  Nizozemi
argumentovalo pravé soudrZnosti, nebot’ dichod vypldceny odtud do
Belgie, jejimZ by pan Wielockx rezidentem, byl podle piisludné SZDZ
zdanén v Belgii. ESD nizozemskou tpravu prohlasil v duchu
Schumackera za nepfipustnou pfi uplatn®ni viéi nerezidentnimu
poplatnikovi pobirajicimu cely pijem nebo jeho pievaZnou ¢&ést
z Nizozemi. Nasledoval pfitom stanovisko generdiniho advokéta
a prohlasil, Ze soudrinost byla v dasledku uzavieni SZDZ a znéj
vyplyvajiciho vzdani se prava zdanit dichod vyplaceny do druhého stitu
»~posunuta na jinou trovef,, a sice na [firoveil] vzijemnosti pravidel
platnych ve smluvnich statech® (odstavec 24). Z této véty lze dovodit
nasledujici: ESD pro posouzeni soudrZnosti shledal jako relevantni fakt,
Ze v opalné situaci, ne¥ kterd je fe¥ena, dichod vyplaceny z Belgie do
Nizozemi bude zdangn v Nizozemi a kompenzace odpovidajici
nezdanéni dichodu vyplaceného opaénym smérem bude pro Nizozemi
dosaZena pravé timto zdangnim, neni proto tfeba soudrZnost zajidtovat
zakazem odpodtu penzijni rezervy. Takovito ,,makro-soudrfnost* '© je
evidentng zcela jinym druhem, neZ jaky znime z pfipadu Bachmann.
ESD tak vlastn® konstatoval nemoZnost dovolat se soudrZnosti v jeji
tradiéni formé& jako ,,pravidla rozumu® v piipad®, Ze soudrZnost je jiz
zaji§téna jinym zpisobem, a to  vzijemnosti SZDZ, tj. ,makro-
soudrznosti. Jinymi slovy lze Fci, Ze vtakové situaci dochézi
k jakémusi vytlateni (tradi¢ni} soudrZnosti ,,makro-soudrZnosti“. ESD
vySe uvedenou konstrukei zéroveil nepfimo potvrdil princip soudrZnosti
v ramei dafiového systému jednoho Elenského statu. Pokud by totiz ESD

hledal soudrZnost nap¥i¢ dvéma systémy, jak naznadil ve véci Manninen,
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mohl proti napadené upravé jednodu$e namitnout, Ze neodditatelnost
penzijni rezervy (datiové nevyhody) nezdan€nim dichodu v Nizozemi
(datiovou vyhodou) kompenzovano neni, nebot' dichod je zdann -
v Belgii. ESD to vSak neudinil a namisto toho hledal sofistikovanéj’
argumentaci.

V rdmci analyzy soudrZnosti nirodniho dafiového systému by mély
byt pfipomenuty i dva rozsudky, které se o ni sice vibec nezmifiuji,
aviak v jejich souvislosti se jevi kdyZ ne jako uplatnitelnd, pak alesporl
Jjako stojici za Gvahu.

Ve véci Schempp ESD akceptoval n&meckou tupravu na zékladé
shledani nesrovnalosti situaci. V jistém smyslu viak mohl byt skrytym
zékladem pro rozhodnuti pistup, ktery je on&kdy oznafovan jako

-xoncept koheze roziifeny do extrému® 17

. Vystiznost ptivlastkn
HSozsiteny* je zde, jak dale uvidime, diskutabilni, nicmén€ wlity
modifikovany princip soudrZnosti se tu skryvd, Daflova vyhoda
a nevyhoda v piipadu Schempp nastaly (§lo o neod€itatelnost vyZivného
pro plitce kompenzovanou nezdandnim u piijemce), nebyly oviem
pfitomny u totoZného subjektu a dokonce se ani netykaly totoZného
pijmu, &m2 podmifioval roz¥ifeni principu soudrZnosti generdlni
advokét v odstavei 61 stanoviska k Manninenovi. Tietim znakem této
quasisoudrZnosti byla oproti tradi¢ni formé& vét¥ velkorysost némecké
apravy v tom smyslu, Ze soudrZnost zaji$tovala integrované v navaznosti
na ciz{ dafiovy systém. Od&itatelnost vyZivného totiZ nebyla podminéna
jeho zdanénim v Némecku, ale jeho zdangnim jako takovym, tfeba
i v jiném &lenském statd, V takovém pfipadé nebyl odpocet N&mecku
nijak kompenzovan a soudrZnost jeho datiového systému tak nemohla byt
zaji$téna. MoZna to byly pravé tyto modifikace soudrZnosti (pfestoZe tu
tfeti jakoby ESD v pFipadu Manninen vyZadoval), co vedlo ESD k jejimu
ignorovéani a rozhodnuti pfipadu jiZ na Grovni srovnatelnosti. Take nelze

pfehlédnout, Ze roziifenost integrované posuzované soudrZnosti oproti
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tradiéni soudrznosti hledané uvnitf jednoho stétu je relativni — k rozsitent
dochézi pouze ve smyslu uvolnéni konceptu ve prospéch poplatnik,
zhlediska ¢Clenského stitu jde v disledku nutnosti piihlédnout
k dafiovému reZimu v ,druhém® stit€ naopak o zdZeni legislativnich
mantinelt stanovenych komunitdrim pravem a tedy o zpfisnéni tohoto
+pravidla rozumu®.

Doktriné soudrZnosti se zcela nevyhnul ani Marks & Spencer.
Operoval s ni ve svém stanovisku generalni advokat. I on se vyslovil pro
uvolnéni kritérii soudrZnosti navrZené jeho kolegou ve véci Manninen
a zdraznil potfebu posuzovat ospravedinéni soudrZnosti predeviim
z hlediska Géelu dotéeného ustanoveni (odstavec 71 stanoviska). Celkové
§lo spife o tUvahy bez jednoznalngj¥iho zdvéru a generdlni advokat
vlastn® jen vyzval Velkou Britanii, aby dokazala, Ze odepfenim odpodtu
ztrdt generovanych nerezidentnimi subjekty chrani soudrinost svého
systému (odstavec 73 stanoviska). V ramei posuzovani soudrZnosti se
generdlni advokat zabyval 1 moZnou ddelovou kumulaci ztrdt ve statech
s co nejvyssim dafiovym zatiZenim a tudiZ s co nejvy8si ,,daiievou cenou®
téchto ztrat. Jak jsme vidéli vy$e, ESD tuto okolnost posoudil jako prvek
vyhybéani se dafiové povinnosti. P¥ipad pak ESD z hlediska soudrZnosti
neposuzoval ani v jiném sméru, &imZ vzhledem k pohledu generdlniho
advokata, ktery soudrZnost v tivahu vzal, zfejme& dale potvrdil nestdlost
a nevyhranénost celé¢ho konceptu.

Co se tyké4 soudrZnosti z hlediska proporcionality, vzhledem k tomw,
Ze ESD koncept pripustil jedinkrat, neni tento aspekt systematitéji
vyjasngn. ESD se nicméné v Bachmannovi k proporcionalit€ vyslovil.
Nejprve nahlédnéme do stanoviska generdlnitho advokata. Ten, jak jiZ
bylo uvedeno, navrhoval rozhodnout proti Belgii a doktrinu soudrZnosti
opominul, i kdy? ne zcela a nelze tedy fici, Ze by ESD tento koncept
pripustil ptimo proti vili generalntho advokata. Ten totiz v odstavei 24

stanoviska korelaci datiové vyhody a nevyhody a zni vyplyvajici
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kompenzaci dopadu na rozpolet ¢lenského statu akceptuje jako validni
argument. V odstaveich 27 a 28 stanoviska viak shledava, e omezenf
(zakaz od¢itatelnosti pojistného placeného do zahrani&i) je nepfimétens,
a to i ve vztahu k potlateni vyhybani se datiové povinnosti. Jako
alternativy  byly nabidnuty uloZeni povinnosti cizimu pojistiteli
poskytnout informaci o vyplaté pojistného plnéni do Belgie & zavazek
tohoto pojistitele zaplatit Belgii z pojistného pinéni dai. P¥i nesplnéni
takové povinnosti & zdvazku by byla odgitatelnost pojistného vylougena
(generalni advokét moznost tohoto vylouteni vyslovn® uvadi jen u druhé
alternativy, domnivam se v8ak, Ze tak chtél uéinit 1 u alternativy prvni).
Je otdzka, do jaké miry byly tyto p¥istupy v feleném pipad& pouZitelné
~ oba pfedpokléddaly zdanéni pojisiného plnéni v Belgii, které viak
belgickd uprava vyslovné vyludovala. Generdlni advokat tak vlasing
navrhl nejen méné restriktivni opatfeni, ale implicitng 1 zménu Gpravy,
jejimz bylo toto restriktivni opatfeni ditvodem - vySe uvedené alternativy
divaly smysl jeding v pifpad® zrusSeni osvobozeni pojistného plnéni
piijattho ze zahrani®f. ESD nepfim&fenost belgické tlpravy odmitl
v odstavcich 24 aZ 27. Reagoval pfitom jen na zavazek zahrani&niho
pojistitele zaplatit v Belgii dafi z pojistného plnéni. Dtvodem pro
odmitnuti byl fakt, Ze takovyto zdvazek by podle ESD byl pro stat
rezidence pojisténého obtiing vynutitelny (tento vyrok ESD je pomémé
piekvapivy, nebot' v podobnych situacich ESD vét§inou uzavie, Ze
tZkosti  administrativaiho réazu nemohou odivodnit porudeni
komunitdrniho prava). Pfipadné odstranéni této obtinosti sloZenim
zaruky pro budouci daii ve stit rezidence pojiSténého by pak podle ESD
jen vedlo k dalim nakladdm pojistitele, které by zfejm& musely byt
promitnuty do ceny pojistného a v koneéném disledku by mély viéi
uzavirdni preshraninibo pojidténi odrazujici efekt. Za této situace
nevidél ESD méné restriktivni opatfeni ne¥ to pfedstavované belgickou

Upravou. Nad faktem, Ze se navr¥end ménd restriktivni opatfeni
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neomezuji na novelizaci napadenych ustanoveni, ale pfedpokladaji vyse
uvedenou koncepéni zménu belgické Gpravy, se ESD nepozastavil.
Rozhodnuti pak v podstaté zaloZil na ivaze generdlniho advokata ve
zminéném odstavei 24 stanoviska, kdyZ tento argument ozmadil za
potfebu zachovéni soudrZnosti narodniho datiového systému a vlastng jej

povysil na tehdy novy druh ,pravidla rozumu®.
C. Potlaéeni vyhybani se daiiové povinnosti

Druhym divodem vefejného zdjmu, ktery ESD akceptoval, je
potfeba clenskych statG branit poplatnikim ve vyhybani se dafiové
povinnosti {viz. nap¥. ICI, odstavec 26, Lankhorst-Hohorst, odstavec 37,
Lasteyrie, odstavec 50). Tato akceptace pfitom byla aZ do rozhodnuti ve
vecech Cadbury Schweppes a Marks & Spencer stejné jako u principu
soudrZnosti spife jen teoretickd. Zde je tfeba pfipomenout, Ze tato
vyjimka existuje 1 jako vyslovné zakotvend, nebot byla do nékdejsi
SEHS pro ulely posuzovéni volného pohybu kapitilu vloZena SEU
formou €l. 58 odst. 1 pism. b) SES, byt formulace je mirné odli$né od
vyrazu pouZivaného ESD (,,poruovani [...] pfedpisi [...] v oblasti
dafiového prava® versus ,,vyhybani se dafiové povinnosti®). Je zfejmé, Ze
ESD termin ,,vyhybéni se dafiové povinnosti* chape $iroce v tom smyslu,
e pod n&j podfazuje i dattové uniky. Casto velmi nejasny rozdil mezi
vyhybanim se dafiové povinnosti v uZ¥im smyslu (fj. v podstate
obchédzenim dafiovych pfedpist) a dafiovym tnikem (. porudenim
datiovych ptedpisd) ESD pfitom ve zKoumané oblasti nefedf. To zde
oviem nelze povaZovat za vyznamn&ii opomenuti, nebot’ podle ESD
maji &lenské staty pravo branit obdma t¥mto kategoriim a lze soudit, Ze
tak mohou &init stejnymi prostfedky v prvni i druhé kategorii. Naprosta
vétiina judikatury ESD se tyk4 situaci, ve kterych &lensky stét namital

brangni vyhybéni se datiové povinnosti v jejim uZ§im smyslu. Dale
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pouZivam termin ,vyhybéni se dafiové povinnosti“ v Sirokém smyslu
chapaném ESD, nevyplyvé-li zkontextu n&€co jiného. Lze fici, Ze
vyhybéni se dafiové povinnosti existuje v komunitarnim pravu jako
derogadni dilvod ve tfech pojetich: jako druh ,.pravidla rozumu®, pro
udely volného pohybu kapitalu 1 jako vyslovna vyjimka v SES a koneéng
jako vyslovna vyjimka v nékterych sekundérnich pfedpisech. Otazka, zda
je ¢l 58 odst. 1 pism. b) SES aplikovatelny i v kontextu jinych svobod
neZ volného pohybu kapitdlu, je spife akademickd — jak bylo vyse
uvedeno, ESD povazuje obsah této vyslovné vyjimky SES za totoZny
s obsahem odpovidajiciho judikaturou zformulovaného druhu ,,pravidla
rozumu®, ktery se tyka vSech komunitarnich svobod. Spornéjsi je vztah
druhého a tfetiho pojeti vyhybéni se dafiové povinnosti - mezi na jedné
strang sekundérnim prdvem a na strang druhé pravem primamim, jak jej
interpretuje ESD, zde dochéazi k zajimavému stfetu. Pfedmétem této
prace sice neni sekundami komunitdrni legislativa a ji interpretujici
judikatura, pro komplexni osvétleni problematiky uvedeného druhu
»pravidla rozumu® viak povazuji za vice neZ vhodné n&které smérnice
a jeden souvisejici rozsudek v této souvislosti pfipomenout. ESD je
v ptipadg uvedené vyjimky zndmy restriktivnosti jeji interpretace — ta je
vyjadfena pojetim vyhybani se dafiové povinnosti jako ,.zcela G€elového
jednani* poplatnika za Géelem vyhnuti se datfové povinnosti (zvyraznéni
pfidano, viz. napf. ICI, odstavec 26, Lankhorst-Hohorst, odstavec 37,
Lasteyrie, odstavec 50, Marks & Spencer, odstavec 57), pfislu$né
ustanoveni tak musi mit ,,specificky uéel” branit jen takovym situacim.
Naproti tomu napf. €. 11 odst. 1 pism. a) smémice Rady €. 90/434/EHS
o spoletném systému zdan&ni p¥i fuzich, rozdélenich, ptevodech aktiv
a vyméné akeii, v platném znéni, p¥ipousti odepfeni vyhod smémice, ma-
li jednani poplamika ,.za sviyj hlavni cil nebo za jeden z hlavnich cili
dafiovy unik & vyhnuti se daflovym povinnostem* (zvyraznéni ptidéno).
Tato jednani tedy mohou byt podle smérice povaZovéna za vyhybéni se

it e e
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datiové povinnosti (smérnice pouzivd dva samostatné terminy — ,,Gnik™
a ,vyhnuti se“, které ve svém souhrnu tvoii vyhybani se dafiové
povinnosti v §ir§im smyslu, jak je chdpano ESD a jak je popsano vyse).
Smémice Rady & 2003/49/ES o spoleéném systému zdan&ni trokd
a licencnich poplatki mezi pfidruZzenymi spoleénostmi z rliznych
¢lenskych statl, v platném zn€ni, obsahuje v&l. 5 odst. 2 prakticky
totoZné ustanoveni. Ponechdme-li stranou zietelnou obtiZnost rozligit
v nékterych piipadech mezi ,inikem” a ,,vyhnutim se* (ktery zde neni
relevantni) a jest€ v&tsi obtiZnost rozlifit mezi Géelem ,hlavnim™
a ,vedle)¥im“ (kterd sice relevantni je, ale tykd se dokazovéni
v konkrétnim piipadé€), je na prvni pohled patmé, Ze definice uvedenych
smérnic je 3irSi nez definice judikatury, a to podstatné. Smémice nejen Ze
za divod derogace svych vyhod povaZuji jednéni sledujici pfedeviim
vyhnut{ se daflové povinnosti a okrajové zdroveil fAdny ekonomicky ulel,
ale dokonce i jednani, kde je f4dny ekonomicky uZel jednim z hiavnich.
Jiz prvni vcitovaném ustanoveni popsand forma jedndni poplatnika
vzhledem k absenci disté Uelovosti nespliiuje test judikatury ESD,
o formé druhé to plati tim spiSe, Ze v ni figuruje st&Zejni legitimni Glel.
ESD se vykladem ustanoveni tohoto charakteru zabyval, a sice pravé ¢l.
11 odst. 1 pism. a) smérnice Rady & 90/434/EHS (dale také jen
»Smérnice™) v piipadu C-28/95 Leur-Bloem (fefila se nizozemskym
spraveem dané namitand uéelovost vymeény podilti na spolenostech). Je
pomémne piekvapivé, Ze ESD text smémice vyslovné nijak
nekonfrontoval se svou judikaturou definujici vyhybani se dafiové
povinnosti, V odstavei 41 sice vduchu své Uzké interpretace této
kategorie odmitl moZnost &lenského statu upravit za Géelem predejiti
vyhybani se daflové povinnosti ,piedem urfend obecnd Kkritéria“
a zdiraznil nutnost posuzovat kazdy p¥ipad individualng, ale ve vyroku
vedle parafrdze téchto zavéri jako kritérium vyhybdni se dafiové

povinnosti reprodukoval tezi &l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice o ,hlavnim

88




nebo jednim zhlavnich cild“. Pfi podrobném studiu rozsudku vsak
zjistime, Ze ESD na svlij izky vyklad, ktery neni v cit. ust. reflektovan,
ve skute€nosti zcela nerezignoval. Vzhledem ke zné&ni vyroku tak dle
mého ndzoru uéinil velmi netransparentn&. V odstavei 47 se totiZ fika, Ze
za absenci ,,platného hospodéiského divodu®, kterd mize podle cit. ust.
vést k pfedpokladu ,,iniku® &1 ,,vyhybani se“, je tfeba povaZovat jednani
usilujict ,vice neZ o dosazeni d&isté fiskdlni vyhody“ (zvyraznéni
pfidano). Jinymi slovy: staéi, aby vedle vyhody fiskdlni (dafiové) byla
ziskana 1 vyhoda legitimni hospodaiskéd, tFebaZe zcela nevyzmamnd,
a jednéni poplatnika podle ESD nelze povaZovat za nemajici ,,platny
hospodéisky divod®, a tak (byt tato dedukce nevyplyva ztextu &l. 11
odst. 1 pism. a) smérmice zcela jednoznaéng) za vyhybani se datové
povinnosti. Podobnost s vy§e popsanou judikaturou a jejim zdfiraznénim
disté Uelovosti jist€ neni ndhodnd.  Napéti, které existuje mezi
citovanym odstavcem 47 rozsudku Leur-Bloem a jeho vyrokem, tak
nepfimo vystihuje nap&ti mezi $ifi, vjaké chdpe vyhybani se danové
povinnosti ,pravidlo rozumu®, a 5if pfedpoklidanou sekundamimi
predpisy. Je moZné namitnhout, Ze tento rozdil je z n€jakého diivodu &inén
umyslné. Nedomnivdm se vSak, Ze tomu tak je. Vedie vySe popsané
snahy ESD skryté aplikovat vzky vyklad i na S$irokou definici
sekunddmmniho prava proti takovému fimyslu sv&déi 1 daldi okolnosti. Tak
protizneuZivaci ustanoveni §l. 1 odst. 2 smémice Rady &. 90/435/EHS
0 spoleném systému zdanéni matefskych a dcefinych spolecnosti
z raznych &lenskych statd, v platném znéni (ddle také jen ,,smérnice™)
obsahuje oproti vySe popsanému &l. 11 odst. 1 pism. a) smé&mice Rady
&. 90/434/EHS definici obecnou - akceptuje se zde ,,nezbytnost potladeni
dafiovych anik( a zneuZivani dafiovych predpisi”. Tento text miZe byt
velmi pohoding interpretovan tzce, tj. jako zahmujici pouze ,&isté
ucelova jednani*, coZ provedl generdlni advokét vodstavei 117

stanoviska ve véci Lankhorst-Hohorst, byt tak ulinil nepfimo. Na
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odmitnuti ,,pravidla rozumu“ ve formé& potirani vyhybani se dafiové

povinnosti jako ospravedinéni némecké lpravy nizké kapitalizace zde
generaln{ advokit navazal, Ze ztohoto odmitnuti ,nutng vyplyva™
i nemoZnost aplikovat &l. 1 odst. 2 sm&mice, jinymi slovy: Zadny &ird{
vyklad nepfichdzi v ivahu. TotoZny z4vér plyne zfejmé i z odstavee 29
stanoviska generalniho advokdta ve v&ci Cadbury Schweppes. P¥ipomina
se zde existence ustanoveni proti vyhybani se datiové povinnosti mj.
v sekundarni legislativé a generdlni advok4t navazuje, Ze |, t&mito
opatfenimi nesméji byt poruSeny zavazky &lenskych statd vyplyvajici ze
SES®, tj. nesmi byt zasaZeno ani do komunitirnich svobod nad rdmec
ptipustény judikaturou ESD.

Jako dal3{ kritérium pro akeceptovani nirodniho protizneuZivaciho
ustanoveni z hlediska ,,pravidla rozumu® ESD n&kdy uvadi zptsobilost
takového opatfeni vyhybadni se dafiové povinnosti skutedné zabranit.
Domnivam se, Ze takovy poZadavek je neodd@litelné spjat s vyse
popsanym poZadavkem specifického tdelu branéni &ist& tgelovym
operacim — nezaznamenal jsem Zadné rozhodnuti, kde by ESD sice
shledal, Ze napadené ustanoven{ skuteéné sleduje poZadovany specificky
ucel, aviak zdrovedl konstatoval objektivni nemoZnost tohoto udelu
napadenym ustanovenim dosdhnout.

Dal3im faktorem rozhodnym pro §#H aplikovatelnosti zdkazu
vyhybani se dafiové povinnosti jako ,,pravidla rozumu je proporcionalita
opatfeni. (Je tfeba podotknout, Ze v souvislosti s protizneuZivacim
»pravidlem rozumu® je toto kritérium zt€Zi odlifitelné - obdobné jako
zmin&nd zplsobilost Gidelovym konstrukcim skutedn& branit - od vyse
popsaného kritéria specifi¢nosti ucelu, tj. brangni toliko &ist& uéelovym
jednénim. PakliZe ndrodni iprava neobstoji v testu specifi¢nosti G&elu, je
zaroveit nepfiméiena a naopak.) Obecné 1ze pfipomenout, Ze nejéast®jSim
argumentem ESD je v souvislosti s proporcionalitou odkaz na sm&mici

Rady & 77/799/EHS o vzdjemné pomoci mezi p¥sluinymi orgény
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¢lenskych stath voblasti pimych dani, vplatném znéni (dile jen

»smérnice™). Ta uklada Elenskym stitiim povinnost umoZnit vzajmenou
vyménu relevantnich informaci. ESD tento odkaz pouZiva zpravidla
v situacich, kde €lensky stat brani své spomé ustanoveni argumentem
umozZnéni efektivniho vykonu fiskalniho dohledu, ktery je také ESD
akceptovanou vyjimkou podle ,pravidla rozumu®, & pravé zabranéni
vyhybani se datiové povinnosti (viz. napt. Bachmann, odstavec 18,
Schumacker, odstavec 45, Futura Participations, odstavec 41). Druhou
uvedenou potiebu Clenského stétu lze ostatn® povaZovat za specifickou
formu potfeby prvni. Podle konstantniho ndzoru ESD je pfi hledani
nejméné zat€Zyjiciho opatfeni timto pravé vyuZiti mechanismi smémice.
To plati i v pfipadé, kdy pravni ¥ad n&kterého stitu nedovoluje ur&itou
informaci bez souhlasu poplatnika poskytnout — podie ESD nic nebréni
Elenskému stitu, aby poskyinuti dafiové vyhody podminil dodénim
takové informace na zéklad&é souhlasu poplatnika a v pfipadé jeho
odmitnuti vyhodu odepfel (viz. napf. Bachmann, odstavec 20).
V souvislosti se zdsadou proporcionality je také t¥eba upozornit na fakt,
Ze ESD vyjimetné akceptuje narodni ustanoveni na zaklad# nezbytnosti
wdostateéného stupné volnosti narodniho zdkonodarce regulovat urditou
citlivou oblast (C-257/92 Schindler, odstavec 61, jednalo se o britskou
nedatiovou Upravu provozovéani loterif). Takovy pfistup ESD znamena
oslabeni pfisnosti testu proporcionality & jeho tplné ignorovani.
U protizneuZivactho ,pravidla rozumu®“ se tak znovu dostavame
k souvislosti proporcionality se specificnosti udfelu (resp. kjejich
totoZnosti). Vidime, Ze citované odiivodnéni ESD potlatujici vyznam
testu proporcionality nepfichazi vzhledem k poZadavku specifického
uéelu u zkoumané formy ,pravidla rozumu“ za souéasného stavu
judikatury v Givahu.

Na zavér vykladu o ,,pravidlu rozumu” ve forme branéni vyhybani

se datiové povinnosti je nezbytné vrétit se k pfipadu Marks & Spencer,
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v némz ESD toto ospravedinéni z84sti akceptoval. Uginil tak toti®
zpisobem, ktery oproti jeho diiv&j$im rozhodnutim piedstavuje mirné
odlidny pfistup a vyvolava otazku, zda je vibec uvedend forma wpravidia

rozumu® zplsobild ospravedlnit zisah do komunitarni svobody sama

o sob&. V odstaveich 43 a2 50 ESD shruje t4 namitand ospravedlngni:
ochranu vyvaZeného rozdéleni zdadovacich pravomoci, zabrané&nf
moznosti dvojiho odpoétu ztréty (poprvé ve staté rezidence spoletnosti,
kde je ztrata vykézéna, podruhé ve Velké Britinii) a konedng zabrén&ni
vyhybani se daiiové povinnosti. V odstavei 51 pak ESD validitu téchto
namitek akceptoval, kdyZ je prohlisil za didvod vefejného zijmu
ospravedlfiujici zasah do komunitirniho prava. Utinil tak oviem
s vyhradou, Ze uvedend ospravedlnéni tento divod pfedstavuji ,,ve svém
souhrmu®. Cela formulace vyvoldvéa hned ngkolik otdzek. Prvnf se tyka
uchopeni fenoménu “vyvéZeného rozd&leni zdafovacich pravomoci.
ESD jej zde povazuje za jakoust sloZku ,pravidla rozumu®. Jak jsme
nicmén€ mohli vid®t napf. ve v&i Gilly (jiZ zmingn§ odstavec 30
rozsudku, dale napf. odstavec 52 rozsudku D.), prakticky totoZny termin
byl ze strany ESD pouZit nikoli vroving hleddni ospravedingni
diskriminace, ale jiz ve fazi zjist¥ni, zda k diskriminaci viibec dochazi.
ESD pfitom jak ve véci Gilly, tak D., dospél k zdvéru, Ze rozdéleni
zdafiovacich pravomoci diskriminaci neznamené. Je otdzka, zda je pro
takovouto rozdilnost fazi, ve kterych ESD uvedeny prvek zkouma,
relevantni fakt, Ze problém byl v pfipadech Gilly a D. feSen v kontextu
SZDZ, zatimco ve v&ci Marks & Spencer jen v kontextu vnitrostatniho
prava, &i fakt, Ze Marks & Spencer hovoii o ,vyvdieném rozd€leni”,
zatimco Gilly a D. prosté o ,rozd&leni”. Pro takovou relevanci nevidim
#4dny diivod a domnivdm se proto, Ze naraZime na dalsi nekonzistentnost
judikatury ESD, tj. (vyvaZené) rozdéleni zdafiovacich pravomoci je
jednou povaZovéno za faktor viibec vylucujici diskriminaci, podruhé za

slogku v¥jimky podle pravidla rozumu® ospravedlfiyjici zjist€nou
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diskriminaci (a to ponechdvam stranou vy3¥e zminénou nipadnou

podobnost rozdéleni zdanovacich pravomoci, jak je popséno v odstavei
45 rozsudku Marks & Spencer, sprincipem teritoriality). Druhym
problémem je fakt, Ze¢ ESD uvadi dvoji odpodet ztrdty a vyhybani se
datiové povinnosti jako dva odlisné zpisoby jedndni poplatnika, kterym
je tieba se branit. Prvai zpiisob by pfitom mohl byt pohodlné povaZovan
za podmnoZinu zpisobu druhého, ktery ESD ve vici Marks & Spencer
z nejasného divodu chape jen jako smérovani odpodtu ztrity vidy do
statu s nejvy3s$t sazbou dané z pfijmi a tudiZ s nejvy¥¥i ,datiovou cenou®
ztraty. ESD v této souvislosti nezmifinje sviij tradi&ni odkaz na &istou
Glelovost operaci, jimZ miZe Clensky stit branit. Je to pochopitelné
uvédomime-li si, Ze kazdy takovyto pfenos ztraty pojmové sleduje pouze
datiovou vyhodu a podminit jeho pfipustnost existenci je§té daliiho
ekonomického divodu by ve svém disledku znamenalo jeho upiné
znemoinéni. Pokud ESD vyhybani se dafiové povinnosti spojil nikoli
s prenosem ztrity jako takovym (coZ by vzhiedem k vy¥e fedenému ani
neslo), ale sfaktem, Ze pienos je proveden do &lenského stdtu sco
nejvyssi sazbou dané z pHjmu, pak je tfeba pfiznat znadny vyznam
prvnim dvéma ospravedinénim, jakkoli spornym. Proporcionalitu resp.
méFitko Cisté ulelovostl by totiZ bylo v kontextu tfetiho ospravedlnéni
tieba hledat v subjektivnim motiva pfesunu ztraty, tj. zda se tak d&je
z dlivodu vy33 sazby dang ve staté, do kterého je ztrita pfesouvéna,
oproti statu, znéhoZ je pfesouvana. Pokud ESD toto kritérium na3el
v objektivai konefnosti ztraty (4. jeji dal$i neuplatnitelnosti ve staté
jejtho vzniku, typicky kvilli zaniku spole€nosti bez pravniho nastupce), je
to zfejmé nutné pficist prvnim dvéma ospravedlnénim. Konelné tferf
otdzkou je vyznam = zmindného dovétku ,ve svém souhrnu®.
Odhlédneme-li od jiZ popsanych dvou interpretadnich problémd, zavér
ESD jako by implikoval, Ze k ,pravidlu rozumu® ve formé& potlaeni
vyhybani se datflové povinnosti vzdy musi pfistoupit jedt¢ dalsi divod
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vefejného  zajmu, mé-li byt zdsah do komunitdmnich svobod
ospravedinén. Tento zavér je viak tfeba odmitnout, nebot judikatura jak
pipadu Marks & Spencer ptedchézejici, tak po ném nésledujici, nicemu

takovemu nenasvéduje. Urtité vysvétleni nabiz{ generalni advokat ve

veel C-347/04 Rewe, kde se zdiraziiuje nesamostatnost pouze prvniho
kritéria, 4. vyvaZzeného rozdéleni zdafiovacich pravomoci (odstavec 34
stanoviska). V tomto smyslu je moZné uzavfit, ¥e ,pravidlo rozumu®
v uvedené formé lze navzdory formulaci ESD ve véci Marks & Spencer
povaZovat i nadile za samostatny a tedy dostatetny dfvod
ospravedliiyjici zdsah do komunitdrniho préva. Bez zajimavosti neni
konstrukce ospravedInéni ve véci Marks & Spencer pii porovnani se
zévery, jake by byly udinény v pfipadé akceptovani principu teritoriality
analogicky s rozsudkem Futura & Singer. ESD by totiZ musel akceptovat
moZnost Velké Britdnie odpodet ztraty v pkeshraniéni situaci neumoznit
jako bezvyhradnou, tj. bez uvaZovani o proporcionalitd tohoto
neumoZnéni. Tim, Ze ESD v rozsudku Moarks & Spencer sice pfipustil
moZnost &lenského statu pfenos zabraniéni ztraty do jeho datiové
jurisdikce odepfit, aviak véc fedil v roviné ospravedinéni, byla oteviena
cesta pro kladeni podminek takového odepfeni. Odmitnuti principu
teritoriality tak jake by ESD poslouZilo k nalezeni kompromisu, pro ktery
by v pfipadé akceptovani tohoto principu neexistoval prostor.

V navaznosti na vyklad ,pravidla rozamu® ve formé& branéni
vyhybdni se dafiové povinnosti je tfeba vyjasnit pojem interpretace
komunitarniho préva zakazujici jeho zneuZivani a vzijemny vztah téchto
kategorii. ESD a generalni advokat se uvedenou interpretaci komplexné
zabyvalt ve znamém pifpadu C-255/02 Halifax. PiestoZe se tento tykal
sekundérniho prava upravujictho dait z pfidané hodnoty, zavéry o zakazu
zneuZivani komunitdrnich ustanoveni isou vzhledem ke své obecnosti
pfenosné i do oblasti dani zpijmi a primarniho prava. Generalni

advokat v odstavcich 87 aZz 89 stanoviska presvédéivé vymezil dva
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faktory, které jsou zde rozhodné (ESD je pak v odstavcich 74 a 75
rozsudku v podstatd akceptoval), Zaprvé je to nedostatek jakéhokoli

Jiného ekonomického opodstatnéni jednanf neZ ziskéni datiové vyhody.
Tento faktor nezbyvd nez povaZovat za totoZny s v{ie popsanou ,,listou
ucelovosti“ definovanoun »pravidlem rozumu® v souvislosti s vyhybanim
se daflové povinnosti. Zadruhé je to ugel obchizenych dadovych
ustanoveni - zneuZiti nastiva jen v pripad®, #e ziskdni dafiové vyhody je
v rozporu s uéelem obchdzeného ustanoveni. Nikol; tedy kazdé tiebaze
zcela Gelové jednédni predstavuje zneusiti prava. Tento prvek je obdobny
specifiénosti Ulelu branéni vyhybani se dariové povinnosti, jak o ni
hovoii ,pravidlo rozumu* PFi testu pfisluingch narodnich ustanoveni.
Myslim vsak, Ze takové srovnéni je naruseno rozdilngm charakterem
ustanoveni, o nichz je feg. ,,Pravidlo rozumu® se zde vymezuje ve vztahu
k ustanovenim predpokiddajicim dcelovéd Jedndni a obchdzent jinych
ustanoveni neZ sebe sama, zatimco v popsanych dvahach generalniho
advokiéta §lo prav€ o tato jind, obchdzeni vystavend ustanoveni. S tim
tzce souvisi patrny rozdil ve specifinosti tielu »pravidla rozumu®
a interpretace zakazujici zneuZivini, Generslni advokat totiz jako
© podmince nemoZnosti povaZovat jedndni za zneuivani prava hovoii
v odstavei 88 stanoviska k piipadu Halifax o ,zdméru komunitarni
legislativy nechat volbu mezi rhznymi datiovymi re¥imy otevienou®
(zvyrazéni pfidéno). Je tedy zfejmé, Ze za znewditi komunitirnich
ustanoveni miZe byt povazovano i jednani poplatnika v rozporu s Gidelem
komunitérni normy, pfestoZe tato nemd specificky (igel branéni vyhybani
se dafiové povmnnosti, jak vyZaduje ,,pravidlo rozumu“ — z citovaného
odstavce 88 plyne, Ze ke kvalifikaci jedndni jako zneuZivajictho pravo
postadi, Ze zikonodirce rezamy§lel takové jednani dovolit. Z vyse
fe&eného je moZné usoudit, Ze ,,pravidlo rozumu® je v tomto smyslu jen
Jednim z vyrazli zadkazu zneuZiti komunitirniho prdva. ,Pravidlo

rozumu” pfitom stanovi legislativni mantinely pro vnitrostatni pfedpisy,
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zatimeco princip interpretace vyludujici zneuZiti komunitarniho prava
interpretatni mantinely pro toto privo. Tento vztah &4ste€ng vyplyva
i z odstavce 90 stanoviska generdlniho advokéta v p¥ipadu Halifax. Ve
zkoumané judikatute by tak za zneuZiti komunitérnitho prava bylo nutné
povaZovat poplatnikovo déspé§né dovoldni se komunitdrni ochrany svého
Cisté ucelového jedndni, tj. dovolani se takové aplikace ,,pravidla
rozumu® ESD, vjejimZ disledku by bylo prohlaSeno wvnitrostatni
ustanoveni proti vyhybani se daflové povinnosti za rozpomé
s komunitarnim pravem. Nezd4 se viak, Ze by rozdilna perspektiva obou
zkoumanych kategorii byla vZdy zcela disledné vnimédna. Napt.
vodstavei 118 stanoviska generdlnfho advokita ve vEci Cadbury
Schweppes dochézi v podstat® kjejich ztotoZndni, toté? lze #ei
o rozsudku v této véci, kde se tak déje v odstavei 64 uvedenym odkazem
na jiz zminéné odstavce 74 a 75 rozsudku Halifax. Pro iplnost dod4vam,
Ze generalni advokat se ve svém stanovisku k véci Halifax podle mého
nazoru dopoudti obdobného ignorovdni poZadavku &isté wdelovosti
vyhybani se dafiové povinnosti jako podminky pro aplikovatelnost
»pravidla rozumu®, jaké jsme mohli zaznamenat, byt' s uréitou vyhradou,
vySe vrozsudku Lewr-Bloem. Generdlni advokat totiz v odstavei 90
stanoviska odkazuje na poznémku &. 86 a ta dile na pozndmku &. 72, kde
jsou citovany piiklady nérodnich ustanoveni proti vyhybani se datiové
povinnosti. Znich pfinejmensim portugalskd, irskd, ¥védska
a nizozemska Uprava zietelné inklinuji k volnéj§imu konceptu vyhybani
se dafiové povinnosti, jak byl vySe popsdn v souvislosti se sekundarni
legislativou, tj. ustanoveni dopadaji nejen na Cist€ Gelova jednani, &imz
nevyhovuji testu ,pravidla rozumu®. Generdlni advokéat tuto okolnost
vsouvislosti s uvedenym vyltem ndrodnich ustanoveni wilbec

nekomentuje.

Poznamky ke Kapitole 2:
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Zavér

Postaveni ESD pfi rozhodovani o kompatibilité nérodnich
ustanoveni upravujicich dand z pHjmb zcela jist€ neni jednoduché. Tato
oblast je (zatim) charakteristicki minimalni pozitivni harmonizaci
sekunddmimi predpisy ES. ESD proto vtéto souvislosti nezbyva neZ

vykladat obsah $iroce formulovanych komunitarnich svobod a tento
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vyklad pak pokud moZno konzistentn aplikovat, Tim viak ESD
pochopitelné nemiZe suplovat roli komunitdrniho zékonoddrce. Pies
nepochybny piinos, ktery v této oblasti , aktivisticke® vystupovani ESD a
snim pojmové spojend §irokd interpretace komunitarnich svobod
znamenaly pro poplatniky dang z pHjmu operuyjicich v EU pfeshrani&né,

nejsem o srozumitelnosti, konzistentnosti a pfedvidatelnosti rozhodovani

ESD pfesvéden. Z vy¥e podaného vykladu je myslim zfejmé, Ze snzha
pravnika nalézt pti studiu rozsudkd ESD k danfm z pHjm@ to spravné
kritérium, které ESD povaZuje za relevantni, & ten spravng vyznam toho
kterého vychodiska v minulosti ze strany ESD konstruovaného miiZe
Casto selhat. Pravd€podobné nejmarkantndj¥fm projevem  této
nevyjasnénosti je riznost variaci ,pravidla rozumu® ve formé& zachovéni
soudrZnosti ndrodniho dafiového systému. Koncept je ve vice & méné
srovnatelnych situacich jednou piipustési, jindy zavrZen ptipadng skrytd
pripudtén. Dovoluji si proto konstatovat, Ze judikatufe ESD by nejvice
prospélo, kdyby toto ,,pravidlo rozumu® zcela opustila. ESD jej beztak
akceptuje v minimalnim poétu p¥ipadi a jeho teoretickd existence tak
vzhledem k vySe uvedenému spiSe neZ ochrané legitimnich z4jmt
Clenskych stath poskytuie prostor rlznym nedorozuménim. TéZz bych
povaZoval za velmi pfinosné, kdyby ESD vyjasnil i pfipustnosti
»pravidla rozumu® v danich z pfijmi, jak Zadal generdlni advokat ve
skvélém odstavei 33 stanoviska k pHpadu Marks & Spencer. Toto
vyjasnéni by dle mého nédzoru meélo mit formu jednoznaéného prohlaseni
mozZnosti jeho diskrimtinadntho pouZiti. VEtSina situaci, jimZ maji
piedchézet zejména zkoumana opatfeni k zabranénf vyhnuti se datiové
povinnosti, toti¥ miZe nastat pouze v pfeshrani¢nim kontextu a pfisluiné
opatfeni tak zpravidla dopadd prav€ jen na preshranini situace.
V souvislosti s brdnénim vyhybani se datiové povinnosti by bylo Zadouci
i sjednocenf vy3e rozebranych odlidnych pojeti tohoto fenoménu

~pravidlem rozumu® a sekunddmni legislativou — pfesv&dCivy diivod,
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pro¢ by se zde méla kritéria pro narodni tipravy s totoZnym Gdelem ligit

v zdvislosti na pouZitém korektivu, zfejm& neexistuje. Myslim, Ze k
tomuto sjednocent by melo dojit zaujetim velkorysej§iho piistupu ze
strany ESD, tj. opuSténim poZadavku cisté utelovosti poplatnikova
jednani. Tato varianta se zd4 nejschiidn&jsi, a to ze dvou divodd. Prvni je
vécny — takové uvolnéni by usnadnilo aplikovatelnost ,,pravidla rozumu®,
nebot’ poZadavek &isté Géelovosti se vzhledem ktomu, Ze poplatnik
jakést miniméalni ekonomické odivodnéni (jiné neZ datiovou
optimalizaci) zpravidla prokadZe, jevi pro ndrodniho zikonodirce
a spravce dan€ jako velmi p¥fsny. Druhy je legislativnéprocesni — lze jen
ztéZi olekavat, Ze by se tlenské staty shodly na pro n& zp¥istujici Gpravé
protizneuZivacich ustanoveni vuvedenych smé&rnicich, tzn. na
inkorporovani konceptu ESD o &isté ddelovosti do sekundémi legislativy.,

V navaznosti na pfedchozi analyzu rozsudkd a p¥istupt ESD si
dovolwi pro néarodni Upravy dané z pHjmd vyvodit ze stavajici judikatury
ESD né€kolik kratkych, a pokud nemaji byt znovu rozebirdny viechny
jejich aspekty, zjednodudujicich zavérd, byt je zcela pi{znalné, Ze jejich
akceptovani ESD je v konkrétnim pifpadé€ vice &i méné nejisté. Z¥ejmsé je
nésledujici.

Postaveni{ daniového rezidenta a nerezidenta je podle ESD ve
skutednosti v zdsad€ srovnatelné, alkoli je formalné tvrzen opak. Za
rozpomma s komunitdmim pravem mohou byt povaZovana v danich
z pfijm0 jen diskriminaéni ustanoveni, a nikoli také omezeni spog&ivajici
vjiném zésahu <lenského statu neZz je diskriminace. Takové
diskriminaéni opatfeni miiZe byt teoreticky ospravedlnéno jak divodem
vyslovné uvedenym v SES, tak ,pravidiem rozumu®. ESD viak v SES
vyslovné uvedené obecné divody pfi zkouméni narodnich fdprav dani
z pf{jmi nepfipoudti a zabyva se jeding ,pravidlem rozumu®. I v tomto
drubém pfipadg je nicméné nadéje, Ze obrana Clenského stitu bude
GspE3nd, spie miziva, byt se zda, Ze se tato neoblomnost ESD zmirfiuje.
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Dale 1ze Fici, Ze diskriminace zaloFens v disledku aplikace odliinych

SZDZ miZe byt fakticky ospravedinitelna pravé proto, Ze vyplyva ze
8ZDZ, a nikolj z vnitrostatniho prava, a8 ESD tento ndzor pochopitelné
odmitne tvrzenim, Ze davodem souladu s komunitirnim pravem je
nesrovnatelnost dotéenych subjekts,

V posledni dobé bylo zaznamenano nebyvalé mnoZstvi z hlediska
Clenskych statd tispging skonéenych Fzeni - typickymi zvé&stovateli
tohoto vyvoje byly z vyse rozebranych v roce 2005 pfipady D. a Marks
& Spencer a v roce 2006 piipady Cadbury Schweppes & Kerckhaer: &
Morres. Zda se e ESD je k znepokojeni Clenskych stath zjeho
judikatury k primémimu pravu v oblasti danf z p¥jma vnimavé&j$i ne
byval v minulosti. Je otdzka, do jaké miry je tato zména reflektovana
rozhodnutimi udin&nymi v rameci pfistupi postulovanych v di{vejsi
Judikatufe a do jaké miry je zachovéni tSchto piistuplt v novéjgich
rozsudeich pouze form4lng proklamovéno a ve skuteénosti dochézi
k odklonu od diiv&jsich rozhodnuti. Dle mého nédzoru jsme svidky
celkem rovnom&mého vyskytu obou typd rozhodnuti, Mam-li v tomto
sméru zafadit &ty vySe zmingns typickd rozhodnutf posledni doby,
u¢inim tak nésledovng: z dosavadni judikatury pom&mé bezproblémove
vychazeji v&ci Kerckhaert & Morres (navzdory zdanlivé pfevratné teorii
generdlntho advokéta o ,quasiomezenich“ a skutetnych omezenich)
a Cadbury Schweppes (navzdory presunu ditkazniho bfemene ze spravce
dané na poplatnika). Naproti tomu pHpady D. a Marks & Spencer se od
dosavadni judikatury spie odchyluji. Navzdory, & spise kvali, této
nejednotnosti a znf plynouci sni¥ené pfedvidatelnosti zkoumané
judikatury ESD je jedno jisté: bude mimotadne zajimavé sledovat jeji

dalsi vyvoj.
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