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1. Kritéria hodnoceni prace:
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Obsah a hodnoceni prace:
Vzhledem k vysoké aktualité¢ tématu podpory zaclenéni déti se specifickymi potifebami do
organizované pohybové je chvalyhodné, Ze si autorka toto téma zvolila a pokusila se ho
zpracovat z neobvyklého pohledu. Na praci je nutno ocenit, Ze se autorka na organizaci
letnich akci pro déti se specifickymi potiebami aktivné podili. V praci jsou nicméné
nedostatky.
Povinné uvodni strany: jiz zde jsou prvni pieklepy a drobna formalni pochybeni, dalsi se
nachazeji dale v praci
- bakalarskou)
- chyby v mezerach kolem interpunkcnich znamének (Kfivohlavy,2003) a velka
nejednotnost v citacich (n€kdy s ¢arkou, jindy bez carek (Kolisko 2002), (Valkova,
2000). Jindy ve zcela specifickych formach (Valenta and Muller,2003)




Chybi seznam zkratek. Neni na zacatku prace, ani v pfilohach. Pfitom zkratek autorka
vyuziva velké mnozstvi (SD, SVP, DMO, MP, MKN, WHO, 1Q, TEACCH...) a ne vSechny
jsou pfi prvnim vyskytu vysvétleny.

Abstrakt je pichledny a fadné strukturovany. Uved nabizi odpovidajici uvedeni do tématu
préce.

Teoreticka ¢ast prace je prehledné uspotfddand, postradam v ni vSak hlubsi rozpracovani
teoretickych vychodisek k tématu. Vzhledem k nazvu “Zmény drzeni téla, flexibility, sily
stisku ruky a rovnovahy u déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami po absolvovani
Sdenniho piiméstského tdbora” bych ocekavala konkrétné:

a) néjaké cClenéni testovanych ukazatel motoriky (sila, rovnovaha, flexibilita, klidova
postura) a vysvétleni jejich fyziologického vyvoje i odchylek od néj. Vysokoskolska prace o
ovlivnéni motorickych funkci intervenci by méla nabizet odbornéjsi pojednani o motorickych
funkcich.

b) modifikace pohybovych programl pro osoby se specifickymi potiebami. To, ze programy
je mozné modifikovat i pro déti se SVP je - predpokladam - hlavni myslenkou prace. Piesto
toto téma neni rozpracované na zadouci odborné trovni. Je uvedeno, ze pohybova aktivita
aplikovana pro osoby se SVP je dilezitd a roli hraje stat i rodina, ale opominuty byly zcela
zasadni informace: divody, principy, metody, bariéry, historie, organizace... Tato témata jsou
i z hlediska oboru studia autorky prace naprosto elementarni a méla jim byt vénovana vétsi
pozornost.

Zahrani¢ni literatura bohuzel prakticky nebyla pouzita.

- S. 14. Kapitola “Legislativa pfiméstského tabora” uvadi, ze “legislativni ukotveni je
dalezité”, nicméné odkazy na zadné konkrétni legislativni normy zde nejsou.
Informace jsou obecné a mnohdy vytrzené z kontextu: “M4 zajistit, aby osoby se
zdravotnim znevyhodnénim mély pfistup na sportoviste...” - Co je podmétem? Je
minéno “legislativni ukotveni” zminéné o odstavec diive?

- S.22-90% - znak % nahrazuje samostatné slovo, proto mé byt psan po mezere.

- S. 23 - DMO - podle WHO hovotime jiz o “Mozkové obrné”. Nazev Détska mozkova
obrna a zkratka DMO jsou sice jest€ pouzivany a ve starSich pracich se nachazeji, ale
v tiSténém textu jiz dbame na to, abychom se jich vyvarovali. U mentalniho postizeni
se odkazujete na klasifikaci WHO (MKN), odkaz m¢l byt i u MO -
https://www.uzis.cz/cz/mkn/G80-G8&3.html

Metodika vyzkumu je pfehledné uvedena. Cile, ukoly i vyzkumné otazky jsou fadné
formulovany.

- S. 30 - opét chyby v mezerach a znaménkach (stejné jako jinde v praci). Napt. 900s
trupem, dojde-ke, -poklesavani ramen...

- S. 31 - “Testovany sedi na zZidli vzpiimené a po dobu 6 s drzi handgrip zmdacknuty
.Deti mély za uikol co nejsilnéji zmacknout.” Nemacka se “handgrip”, ale dynamometr
neboli “handgrip tester”.

Vysledky jsou zpracovany v jednoduchych piehlednych tabulkach. Do budoucna bych
doporudila zvazit té€Z pouziti grafii, napt. pro vymezeni vékovych kategorii déti, typu postizeni
u sledovaného souboru aj.

Kasuistiky déti maji podobu kratkych popist, které ptiblizuji diagnozy a specifické potieby
jednotlivych déti. Z nezndmého diivodu jsou Cisla probandli uvedena v poradi: 9, 10, 8 - 1.

Ze stylistického hlediska je rusivé, ze ve vétaich je n€kdy skryty podmét “dit€”, jindy
“chlapec/holc¢icka”

S. 40: (D6) “...bylo potieba, aby bylo bez voziku... Stal a v ramci hry sumo bojoval se svym
kamardadem.”

(D4) “Bylo tedy zapotrebi ji vse diisledné vysvétlit a ujistit se, Ze rozumélo. Pokud jsme néco
vysvetlovali, bylo diilezité peclive artikulovat, aby nam rozuméla.” (opakuji se slova).


https://www.uzis.cz/cz/mkn/G80-G83.html

Diskuze nabizi odpovédi na vyzkumné otazky.

Uvodni vétu “Vzhledem k horkému pocasi si myslim, Ze jsme si vichni moc uzivali vodni
hratky v aredlu” nepovazuji za vhodnou do zavérecné vysokoskolské prace.

Neékdy 1ze najit pochybeni v logice odpoveédi:

S. 45: Nejvice se u déti zlepsila sila stisku ruky, ale test byl pro n¢ obtizny. “Nicméné divoda
k zlepSenti sily ruky miZze byt vice.” (Byl jiz pfed tim uveden né&jaky divod pro zlepSeni?)
Nebo chyby formalni:

S. 46 - “hodnota od 24s do 30s... rovnoviha od 8 s do 10 s” Spravné se pisSe “s” jako znak
pro sekundu az po mezefe. Do budoucna doporucuji témto drobnostem vénovat vice
pozornosti a ¢asu. Mezery mezi slovy a znaky chybi Casto - viz téz “6.8.2018,mely4” (s. 47)
nebo “6-9let” (s. 48).

S. 48 - komparace s praci Vickové (2014) je nepiesvédciva. Vickova hodnotila rGzné
koordinacni schopnosti (kutaleni 3 mict, chlize vzad, stoj na jedné noze, nerytmické
bubnovani) a pii porovnani je k tomu v praci uvedeno: “U 5 mnou mérenych déti doslo k
urcitému zlepSeni, 3 detem se nezmenil vysledek testu a u 1 ditete doslo ke zhorseni z 30 na 25
s.” z popisu neni zjevné, o vysledky jakého testu se jedna.

Zavér ma obvyklou formu..

Seznam pouZité literatury obsahuje chyby v citacich:
- nedostatek udaji a nespravné pouziti kurzivy (napt. HOSEK: Sport zlepsuje kvalitu
zivota. Psychologie dnes. 2000)
- Nekde se ISBN vyskytuje, jinde ne (napt. Velky lékatrsky slovnik, Block 2005)

Piilohy. Prace obsahuje povinny souhlas etické komise a vzor informovaného souhlasu. Do
budoucna bych autorce doporucila vétSi vyuziti moznosti pfiloh (vlozeni fotografické

dokumentace z aktivit i testovani, testové zaznamové archy, dokumentace k programu aj.)

Dotazy k obhajobé:

vevr

274

2) V ramci organizace priméstského tdbora byly modifikovany sportovni aktivity pro
déti se SVP. Znate né&jaké zékladni principy modifikace (aplikace) sportl pro osoby
se specifickymi potfebami a byly tyto principy vyuzity v praxi v ramci piiméstského
tabora?

3) Co v tabulkdch znamena zkratka SD? Jak jste k hodnoté dospéla a jaky je jeji
vyznam?

Souhrn:

Autorka bakalaiské prace Klara Juzkova zpracovala téma hodnoceni motorickych schopnosti
u déti na inkluzivnim détském piiméstském taboie. Pfes vyse uvedené obsahové i formalni
nedostatky se domnivam, Ze splituje pozadavky kladené na vypracovani bakalarské prace.
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném dobie.

V Praze, 1. 9. 2019 PhDr. Jitka Vafekova, Ph.D.



