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Abstrakt

Nazev: Hodnoceni urovné pohybové aktivity, té¢lesné zdatnosti a motorickych

dovednosti u mladych hract fotbalu

Autor: Filip Zitta

Vedouci prace: Mgr. Jakub Kokstejn, Ph.D.

Cile prace: Cilem je provést tydenni monitorovani pohybové aktivity, zjistit uroven télesné

zdatnosti a motorickych dovednosti.

Metody: Sledované soubory tvofili hraci FK Piibram (n=28; v¢k 10,3+0,7 let). Pro
ziskani potfebnych dat o pohybové aktivité bylo pouzito akcelerometra
Actigraph GT3X. Pro zjiSténi Grovné télesné zdatnosti byl pouZzit Unifittest 6-
60 a pro zji$téni urovné motorickych dovednosti byl pouzit TGMD-2 test.

Cile: Primérnéa denni doba stravena ve stfedni nebo vysoké aktivité byla stanovena
na 80 min a pfesdhla denni doporuc¢ené mnozstvi. V testu télesné zdatnosti
doséhlo 43 % déti hodnoceni nad primérem a 35,7% pod primérem. Zbytek
dosahl primérného hodnoceni. V testu motorickych dovednosti nebyl nikdo
hodnocen dobte nebo velmi dobfe. Nadprimérného hodnoceni dosahlo pouze
7%. VétSina déti (42,9%) byla hodnocena primérné, pouze 17,8% bylo

hodnoceno slabé nebo velmi slabé.

Klic¢ova slova: pohybova aktivita, motorické dovednosti, télesnd zdatnost, akcelerometr,

Unifittest 6-60, TGMD-2
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The goal is to conduct weekly monitoring of physical activity, to determine the

level of physical fitness and motor skills

Target market of the thesis are consisted of FK Ptibram players (n = 28; age
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1 UVOD

Pohyb je nedilnou soucasti kazdého cloveéka jiz od narozeni. Kazdy den vykoname
nekolik tisic pohybovych tkond. I pfesto je dnes pohybova aktivita a s ni Gizce spojena télesna
zdatnost na daleko hor$i Grovni, nez tomu byvalo v minulosti. Pfiinou je stadle modernéjsi
sedavy zpusob prace, dopravovani se auty ina kratké vzdalenosti, které¢ by zabraly chizi
maximalné¢ par minut, malo volného casu apod. VSechny tyto aspekty pak vedou
k civilizaénim chorobam jako jsou naptiklad cukrovka, obezita ¢irtiznad psychicka
onemocnénti.

Doporucené mnozstvi denni pohybové aktivity je u déti, mladeze i dospélych vétSinou
plnéno v ramci volnocasovych aktivit. S dostate¢nym mnozstvim pohybové aktivity se u déti
rozviji télesné zdatnost a osvojuji zékladni pohybové dovednosti nutné k participaci ve sportu
a pohybovych hrach. V névaznosti na tyto kvality se u déti vyviji klicova kvalita — zdrava
télesna hmotnost. Bohuzel, u dnesni mladeze tvofi napln volného ¢asu v mnohem vétsi mire
hrani pocitacovych her nebo konzoli, socidlni sité, coz vede k nedostate¢né pohybové aktivité,
télesné zdatnosti a v horSich pfipadech k civilizatnim chorobam zminénych vySe. Dnesni
spole¢nost by proto mé¢la mnohem vice apelovat na pravidelny pohyb a télesny rozvoj,
budovat u déti kladny vztah k pohybu a sportu a byt tak prevenci Spatného Zivotniho stylu
spojen¢ho s nedostate¢nou pohybovou aktivitou.

V ramci této bakalaiské prace bude cilem zjisténi tirovné pohybové aktivity, télesné
zdatnosti, zakladnich motorickych dovednosti a télesného sloZeni u déti mladSiho Skolniho

veku s pravidelnou sportovni pohybovou aktivitou.



2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

2.1 MLADSI SKOLNi VEK

Podle Langmeia aKrej¢irové (1998) muzeme rozdélit Skolni vék na tfi obdobi
a to konkrétn¢ na mladsi, stfedni a star$i Skolni vék. Dle Langmeira(2006) je nastup na 1.
stupent zakladni Skoly obdobi mladsiho Skolniho véku. Konkrétné jde o vék mezi 6-7 az 11-
12 let. Déti v tomto obdobi se formuji z hravého obdobi ptedskolniho véku k vyspélejsimu
chovani Skoldka. Intenzivni biologicko-psycho-socidlni zmény jsou jednim z divodi proc¢
Peri¢ (2012) dale rozdélil mladsi Skolni vék na obdobi détstvi a obdobi pozdniho détstvi.
Ke zménam dochazi iv télesném slozeni (Riegerova etal., 2006). Jiz v tomto véku jsou
dle studii zaznamenany rozdily v obsahu tukové hmoty dle pohlavi. V porovnéni s chlapci
maji divky vys$si procento tuku a jinak tomu neni a ani v porovnani sportovné neaktivnich

a sportovn¢ aktivnich jedinct (Mascarenhas et al,2015).

2.1.1 Télesny vyvoj

Podle Perice (2012) je v téchto letech télesny vyvoj charakterizovan rovnomérnym
narustem télesné vysky a hmotnosti. Mezi hlavni a nejviditelnéj$i zmény patii ustaleni
zakiiveni patefe, zména tvaru téla, prodlouzeni koncetin, zvySend vitalni a plicni kapacita.
Osifikace kosti v tomto obdobi nabira na rychlosti, 1 pfesto vSak kloubni spojeni ziistavaji
pruzna amekkd. Langmeier a Krejcikova (1998) jsou podobného nazoru, ale tvrdi,
Ze na zaCatku akonci obdobi miZeme zpozorovat vyrazné zmény v té€lesném rozvoji.
Podobného nazoru jeiRi¢an (2004), ktery udava, e vyska déti vtomto obdobi narista
pramérné o 4-6 cm za rok, coz nam dava primérnou hodnotu 28 centimetri za celé obdobi.
Podobné je tak tomu u télesné hmotnosti kdy zaznamenadvame narust v priméru 1,5-2kg
za rok. Za celé obdobi je to tedy 15kg v priméru. U divek je obvykly néarust vysky v priméru
8cm zarok (Haywood, 2014). U chlapct je to dle Riegrové (2006) 9,5-15 cm zarok.
Dle Perice (2012) jevyvoj mozku ukoncen. Vhodné podminky pro tvorbu novych
podminénych reflexti nastavaji diky neustale rozvijejicim se nervovym strukturam. Také jsou
vytvareny piiznivé podminky pro rozvoj rychlostnich a koordina¢nich schopnosti. To je dano

plasticitou nervového systému a pohyblivosti nervovych procest.



2.1.2 Psychicky a socialni vyvoj

Vysoce rozvijejici se pamét’ a predstavivost uvadi Peri¢ (2006) jako dualezity proces
pro pohybovy rozvoj ditéte. U déti Casto pozorujeme vétsi miru chybovosti pii vykonavani
pohybovych ukonti. To zapfiiiuje ztrata pozornosti, jelikoz déti daleko vice vnimaji
své okoli a nedokézi se pln¢ soustiedit. Za nejvyraznéjsi zménu v psychickém obdobi déti
v tomto véku povazuji Langmeier a Krej¢ikova (1998) prechod od naivniho ke kritickému
realismu. V prvni fazi je dit¢ podrobeno autoritdm a je jimi pln¢ ovliviiovano. V obdobi
kritického realismu se chce dit€ samo rozhodovat, mit vétSi svobodu Zivota a chce zvladat
své problémy samo. Dle Vagnerové (2005) je mysleni déti hodné spojeno s realitou. Déti
vychazeji z vlastnich zkuSenosti a pomalu zacinaji chapat vztahy a souvislosti okolo sebe.
Své vzory vidi v ucitelich arodicich, proto Casto piebiraji jejich nazory a myslenky.
Svingalova (2003) uvadi, ze by kazdé dité¢ mélo byt vysetieno odborniky v pedagogicko-
psychologickych poradnich. Vysledkem posuzovani by méla byt mira Skolni zralosti
a pripravenosti ditéte. Peric (2006) dale uvadi, ze déti vtomto veéku jsou impulzivni
aroztekané. Nejvice seto projevu nareakcich navniklé situace. Reakce jsou casto
neadekvatni a dopliiuji jé casté zmény nalad. Mira sebekriti€nosti je nizkd a veSkerou
vykonavanou ¢innost doprovazi citovy prozitek. Dilezitym faktorem je doba po kterou dokdzi
byt déti pln€ koncentrované na danou ¢innost. Jedna se spiSe o kratkou dobu a to konkrétné 4-
5 min. Po tomto obdobi pfichazi Gitlum a jak uvadi jiz vyse zminéna Svingalova (2003) dité
by mé&lo byt podrobeno odbornému vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradn&. Ri¢an
(2004) hodnoti toto obdobi jako velmi dileZitou etapu dité v jeho zivoté. Za nejpodstatnéjsi
faktor pro budouci socialni vyvoj uvadi $kolni t¥idu. Skolni tfida se po cely $kolni vék vyviji
a dit¢ se v ni zaclefiuje. To nastava zhruba ve tfeti tfidé, kdy mizeme pozorovat znamky
kamaradstvi a dité jiz zvlada urcitou roli. Jinak se chova doma a jinak v kolektivu ve Skole.
Piaget a Inhelderova (2001) tvrdi, Ze dité v tomto v€ku je schopno skryvat pocity a zvladne
rozlisit, co se od ného Ceka. Jestlize dit¢ zvladne vyhodnotit jaké jednani je spravné a jaké
Spatné, povazujeme to za projev autonomni moralky. Erikson (1994) tvrdi, Ze toto obdobi
je obdobim hledani vlastni identity. Déti nad sebou vice piemysli a hledaji své postaveni
ve spolecnosti. Selman (1980) poukazuje na kognitivni zmény a sebehodnoceni. Dale tvrdi,
ze se déti zamétuji na psychologické charakteristiky ostatnich asnazi se ziskat vétsi
nezavislost jejich ndzory a myslenky.

Studie, kterou provedl Davison et al. (2007), monitorovala psychické zmény u divek

ve véku 11-13 let v USA. Zjistili, Ze u téchto divek byla mensi pohybova aktivita ovlivnéna
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depresemi, niz8$i mirou sebevédomi a negativnim hodnocenim vlastniho téla. Problémy jsou
dle nich spojeny s psychickou vyzralosti a dostate¢na fyzickd aktivita v obdobi dospivani
by méla pomoci s feSim problémil a nespokojenosti s vlastnim té¢lem. Brodersen at al. (2005)
ve své studii zminuji, ze chlapci v tomto veéku, ktefi vykazuji vice fyzické aktivity, dokazi
pozitivné zhodnotit sebe sama v oblasti zdravi. Weinberg a Gould (2014) dale uvadégji,
ze sportovni aktivita udéti vtomto v€ku vrcholi a v nésledujicich letech je zapojeni
se do organizovaného sportu rapidné snizeno, coz miize byt zplisobeno mimo jiné praveé vyse

zminénymi zménami chovani.

2.1.3 Motoricky vyvoj

Motoricky vyvoj je pojem uzivany v souvislosti s rozvijenim pohybovych moznosti
v zavislosti na véku jedince. Je to tedy jakysi souhrn zmén, co se pohybu ¢loveéka tyce, ktery
je u kazdé osoby ovlivnén jejimi individualnimi schopnostmi.

V souvislosti s motorickou ontogenezi je dale také mozné vymezit pojmy, jako jsou
napiiklad motorické uceni, které spiSe nez v€k ovliviuji zkuSenosti, nebo také ftizeni
motoriky, které je spojeno snervovou asvalovou soustavou (Haywood, 2014). Rizeni
motoriky je také nastrojem realizace motorickych predpokladi a motorického uceni. Patii
mezi n¢j napiiklad ustni komunikace, konkrétn€ pomoci gestikulace, mimiky ¢i psaného textu
(Piek, 20006).

Motorickd ontogeneze je postupnym vyvojem ujedince avyviji sev zavislosti
na véku. Postup tohoto vyvoje se odviji také od vyvinutosti mozku, smysld, poctu svalovych
vlaken, nebo zdravi nervové soustavy (Allen & Marotz, 2002).

Ve vyvoji motoriky je mozné nalézt také tzv.uzlovad obdobi, ve kterych je idealni
moznost pro rozvijeni pohybové innosti. (Haywood & Getchell, 2001). Peri¢ (2012) tato
obdobi nazyva senzitivnimi. Uéinek téchto obdobi je mozné pozorovat naptiklad na mladych
sportovcich, ktefi maji v antropometrickych méfenich lepsi vysledky nez sportovné neaktivni
apodobné. (Ziv & Lidor, 2014) Je také dokadzané, Ze mladeZ na lepSi trovni pohybovych
dovednosti se mnohem vice zapojuje do rtiznych ¢innosti a akci, které mohou vést ke zlepSeni
télesné zdatnosti. (Barnet et al., 2008).

Konkrétné u déti 1. stupné Skolniho vé€ku se dle Langmeiera (2006) motorika zietelné
zlepSuje, to pfedevSim v koordinaci téla. V tomto obdobi se také zvySuje zdjem o rizné

pohybové aktivity asport, které vedou krozvoji pohybovych schopnosti. ZlepSovani
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motoriky neni ovSem mozné pouze pfi sportovnich aktivitach, ale také naptiklad pii pouhém
psani a kresleni, jelikoz zde dochazi ke koordinaci pohybti v zapésti a prstech.

Ri¢an (2004) uvadi, Ze v tomto véku sice u déti roste zajem o pohybovou aktivitu,
mladych déti je ovsem i kratky Cas co se tyCe regenerace.

Dle Vrbase (2010) je dokonce toto obdobi udéti tzv.,zlatym v€ékem motoriky*,
jelikoz jsou schopny se velice rychle ucit novym pohybim, atopouze diky jejich
napodobovani, které¢ zvladnou bez problému 1 pouze po prvni ukazce. Tento pohyb si pak déti
v paméti upeviiuji jeho opakovanim.

Peri¢ (2012) pak apeluje pravé na opakovani nové ziskanych pohybovych dovednosti,

jelikoz bez jejich opakovani maji déti rychlé sklony k tomu tyto véci zapominat.

2.2 CHARAKTERISTIKA TELESNE ZDATNOSTI

Télesna zdatnost Ize definovat jako schopnost Clovéka provadét rtzné fyzické
¢i fyziologické naroky ve formé sportovni aktivity, a to bez nadmérného unaveni a vyc€erpani
(Davis, 2000).

Caspearsen (1985) ji definuje také jako souhrn atributt, které ¢loveék bud’to ma, nebo
jich dosahuje ve vztahu ke schopnosti provozovat fyzickou aktivitu.

Dle Boucharda (2012) je mozné definovat télesnou zdatnost jakoZto dosaZeni
schopnosti, které umozinuji n¢jakou vykonnost Clovéka v urcitém fyzickém tkolu. Télesna
zdatnost je také ovlivnéna predevSim genetikou, dale pak ale také naptiklad stupném
pohybové aktivity ¢i somatotypem.

Tento pojem lze chapat také jako nepfimy produkt klasické denni ¢innosti, mezi
kterou je mozné tadit naptiklad chlzi, uklizeni, vafeni a dal$i. Z toho 1ze usoudit, Ze jedinec,
ktery neni aktivni, zdroven nemtize byt ani fyzicky zdatny (Blahusova, 2005).

Télesna zdatnost je také dlouhodoby postup pfizplisobeni se na pohybovy trénink,
ktery ma své pfirozené fyziologické zakonitosti (Novotna, Cechovska & Bunc, 2006).

S pojmem télesna zdatnost poji Kasa (2001) itermin pracovni vykonnosti, kterd
je podle néj jakousi schopnosti ¢lovéka provadét fyzickou ¢i pracovni aktivitu v urCité mifte
po urcitou dobu.

Télesnou zdatnost je také mozné rozclenit na dva rtizné typy, kterymi jsou vykonove
orientovana télesna zdatnost a zdravotné orientovana télesna zdatnost. Vykonové orientovana

zdatnost je takova zdatnost, kterou lze povaZovat za zaklad pro maximalni sportovni vykon.

12



Na rozdil od toho zdatnost zdravotné orientovana je potiebnd pro klasicky aktivni Zivotni styl
(Bouchard et al., 2012).

T¢lesnd zdatnost také ovliviiuje rizné zdravotni aspekty u clovéka a zvySovani jeji
urovné muze vést ke snizovani rizik tykajicich se riznych zdravotnich problému. Tato rizika
by se méla testovat praveé jiz u déti skolniho véku, aby mohla byt v€as rozpoznana (Ortega
et al., 2008).

T¢lesnou zdatnost lze testovat diky testovym bateriim Fitnessgram, EUROFIT
¢1 UNIFITTEST 6-60 (Rubin et al., 2012). Prvni zminéna, baterie Fitnessgram, testuje oblasti
jako jenapriklad telesné slozeni, svalova sila ¢ivytrvalost. Cilem baterie EUROFIT
je pak ziskat vysledky z riiznych evropskych statii, které jsou navzajem porovnatelné. Tato
baterie testuje aerobni zdatnost, rychlost, ale dale také irovnovahu a flexibilitu au déti
Skolniho véku obsahuje celkem 9 motorickych testli (Suchomel, 2006).

Prestoze se télesna zdatnost uzce poji i s vékem, je mozné nalézt i takové jedince, kteti
jsou diky svému aktivnimu pfistupu k zivotu schopni podavat kvalitni vykony i ve vysokém
véku, atémi dokonce porazet mladSi protivniky. Jako ptipad lze uvést AmeriCan Jack
Lalanne, ktery vesvych 90 letech podaval stejné vykony jako pramérny 30lety cloveék
(Haibach et al., 2011).

2.3 CHARAKTERISTIKA POHYBOVE AKTIVITY

2.3.1 Pohyb

Pohyb je nejstarSim a nejzadkladnéjSim komunika¢nim prostfedkem c¢lovéka,
ale i vyrazovym prostiedkem pomoci kterého miiZzeme vyjadfit nase pocity a naladu.
Jak uvadi Novotny (2012), pohybové schopnosti mame zakdédované v nasich genech a stale
se vyviji. Na to navazuje Blahutkova et al. (2005), kterd tvrdi, ze pohyb neslouzi jen jako
lokomo¢ni smysl, nybrz jako prostfedek jak vyjadfit své city, myslenky a nalady. Dale tvrdi,
ze jsem schopni odhadnout aktualni dusevni a télesny stav na zakladé projevu pohybové
aktivity. Nejen, ze pohyb pozitivné ovliviiuje naSe pocity, ale je nezbytny pro spravnou funkci

télesnych organii a organismu (Cathala, 2007).
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2.3.2 Pohybova aktivita

Definici o pohybové aktivité je spousta a vzdjemné se vice ¢i méné li§i. Dle Fromela
etal. (1999) mizeme brat pohybovou aktivitu jako komplexni projev Clovéka. Energie
se spotiebovava vlivem zapojeni kosterniho svalstva. Nazorové podobné je natom
1 Carpensen (1985) ktery tvrdi, Ze za veskery pohyb, ktery vykoname je zodpovédné kosterni
svalstvo a energeticky vyde;j.

M¢kota a Cuberek (2007) a Svétova zdravotnicka organizace (WHO, 2010) tvrdi,
ze pohybova aktivita je souhrn cinnosti realizovanych kosternim svalstvem, které jsou
podminény soucinnosti energetické spotieby a biologickych funkci. Na né navazuje Hendl,
Dobry (2011), ktefi d€li pohybovou aktivitu nabéznou, bazdlni, strukturovanou,
nestrukturovanou, sportovni, zdravi podporujici aj.

Hybna soustava zastdva pohyb, pfikterém dochdzi k vysS§i spotiebé energie,
nez pii klidovém metabolismu (Dobry, 2009).

Sigmund a Sigmundova (2011) sevice zaméfili na ¢innost kosterniho svalstva
a na energeticky vydej. Zjistili, ze 15-40% z celkového energetického vydeje tvoii pohybova
aktivita.

Bouchard (2007) vnimé& pohybovou aktivitu jako kteroukoli denni cinnost.
Volnocasové aktivity, té€lesnd cviceni, prace. Na druhou stranu chape pohybovou aktivitu jako
soucast sportu. S timto se ztotoziuje Dovalil (2009), ktery charakterizuje pohybovou aktivitu
jako soustfedénou, dle pravidel, provaddénou cinnost, se snahou o maximalni uplatnéni
vykonovych predpokladi.

Brettschneider a Naul (2004) vnimaji pohybovou aktivitu jako celek, kdy kazda cast
zastupuje n€jakou oblast v lidském chovani.

Dle Kalmana (2009) mutzeme pohybovou aktivitou vyjadfit tancem, télesnou
vychovou, sportem, domécimi pracemi, aktivnimi hrami ¢i pouhou rekreaci. Kazda z téchto
¢innosti muze byt vyjadiena spoustou moznosti a dohromady tvoii celkovou pohybovou

aktivitu.

2.3.3 Déleni pohybové aktivity

Pohybova aktivita provadéna bez jakékoli kontroly pedagoga ¢ijiné kompetentni
osoby muzeme oznacit za aktivitu neorganizovanou. Aktivita je zpravidla spontanni
a emotivni. Na druhou stranu aktivita organizovana je pod zcela pod dohledem at’ uz ucitele,

trenéra nebo jiné kompetentni osoby (Fromel et al., 1999).
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Novotny (2012) oznacil ¢innosti, jako oblékani, hygiena, uklid, za pohybovou aktivitu

habitualni.

2.3.4 Vliv pravidelné pohybové aktivity

Jak je jiz vySe zminéno, v dnesni dobé nas vysoce ovliviiuji technologie, diky nimz
se nas$ zivot stdva pohodlnéjsim. Tento styl zivota je Uzce spojen s pojmem ,hypokineze,
coz je nedostatecna pohybova aktivita. A pravé pravidelna a dostate¢né¢ intenzivni pohybova
aktivita funguje jako prevence proti hypokinezi.

American Health Asociation (2012) varuji na pted tzv. civilizacnimi chorobami mezi
které patii kardiovaskularni problémy, hypertenze, obezita, angina pectoris aj. a apeluji proto
na dostatecnou a pravidelnou pohybovou aktivitu.

M¢kota a Cuberek (2007) reaguji na ubytek pohybové aktivity atvrdi, Ze dochézi
k rozporu mezi télesnymi dispozicemi clovéka a mezi ptredpoklady pro pohyb, které jsou
zafixované nékolik miliond let v naSich genech.

Kalman et al. (2009) tvrdi, Ze pravidelna pohybova aktivita ptisobi kladné na celkovy
projev zivota a ma pozitivni vliv na nase zdravi. Proto ty nejpodstatnéjsi vyhody pravidelné

pohybové aktivity shrnul do nasledujicich bodu:

= ZlepsSena ¢innost srce a optimalizace krevniho tlaku;

* Uvolnéni svalového napéti;

= Zvyseni duSevniho potencidlu (zlepSeni paméti, schopnost delsi soustfedénosti);
» Potlaeni abstinen¢nich ptiznaki koufeni, lidé pfestavaji upln¢;

= Ztrata nadbytecnych kilogram;

= Vyssi pruznost a ohebnost kloubnich spojeni, narust svalové sily;

= Zpomaleni procesu starnuti, zvySeni aktivniho Zivota ve stafi;

* Prevence proti chronickému unavovému syndromu;

* Podpora krevniho ob¢hu.

S tvrzenim Kalmana se ztotoziiuje 1 WHO (2010) a dale dopliuje, Ze kromé

zminénych vyhod je velice dulezity socializaéni efekt, ktery pohybova aktivita umoznuje.
= Posileni sebevédomi;

= Pocit sebevyjadieni;

15



* Interakce a integrace mezi vrstevniky;
* Podpora zdravého jednéni;

= Prevence proti uzivani drog a alkoholu.

S pozitivnimi socializa¢nimi efekty se ztotoziuji i1 Krejci a Muzik (1997) a tvrdi,
ze dostatek pohybové aktivity pisobi jako prevence pted nezadoucimi socialnimi jevy.

Dulezité ale je nepiekrocit miru pohybové aktivity, protoze muze dojit k pfetizeni,
coz mize mit negativni vliv na nase zdravi. Riziko srde¢niho infarktu je az Sestkrat vyssi
pii vysoké intenzit€, nez pii pohybové aktivité ve stiedni intenzité. Ipfesto riziko hrozi
1 pfi nepravidelné a intenzitou nizké pohybové aktivité a to napiiklad v podobé poranéni
pohybového aparatu. Je proto velice dulezité zvolit vhodné mnozstvi a intenzitu pohybové

aktivity, aby pfevazovaly pozitiva nad negativy (Kalman et al., 2009).

2.3.5 Doporucené mnozstvi pohybové aktivity

vvvvvv

frekvence, délka trvani, intenzita a charakter aktivity.

Nizka intenzita ndm nepfinasi takovy efekt jako aktivita ve stfedni az velmi vysoké
intenzité. Vys8i intenzita navozuje vysSi srde¢ni aktivitu, zvySenou dechovou frekvenci
a tudiZ je pro nase zdravi pfinosnéjsi (WHO, 2010).

WHO piisobi jako nejvyssi organ zabyvajici se pohybovou aktivitou a jeji doporuceni

jsou naznacena v tabulce 1.

Tabulka 1: Doporucené mnozZstvi PA dle WHO

DOPORUCENI
FREKVENCE Minimaln¢ 3x tydné
INTENZITA Stfedni aZ vysokd intenzita
DELKA TRVANI | Nejméné 60 min
CHARAKTER Aerobni charakter zahrnujici hry, sport, préci, télesnou vychovu

Zdroj: WHO

Dalsi, kdo sezabyva azpracoval nésledujici névrh pro pohybovou aktivitu
je Americka asociace U.S. Department of Health and Human Services (2008), jejiZz program

je uveden v tabulce 2.
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Tabulka 2: Doporucené mnozstvi PA dle US Department of Health

DOPORUCENI
FREKVENCE 3x tydné
INTENZITA Stfedni az vysokd intenzita
CHARAKTER PA by méla byt pfizptisobena véku a méla by byt pestra
a zabavna
DELKA TRVANI Minimalné 60 min denné

Zdroj: US Department of Health
Fromel et al. (1999) a Sigmund, Sigmundové (2011) uvadi tyto parametry:

= 60/den;

* 13000 krokt chlapci/ 11000 krokt divky;

» Upfednostnit v§estranny rozvoj;

» Podporovat transport déti do Skoly a ze $koly;

= Omezit sledovani tv maximalné na 90 min denné.

U programi  odvolavajicich se na intenzitu je nejprve tieba vysvétlit pojem
energeticky vydej. Ten je dle Jeukendrupena a Gleesona (2004) charakterizovan jako forma
pfeménéna na jinou formu za urc€ity cas.

U klidového metabolismu je energeticky vydej 3-6x niz$i neZ pii pohybové aktivité
ve stfedni intenzit¢ (Haskell, 2007). Aktivity jako je plynuld jizda na kole €irychld chiize
muzeme zatadit do stfedni intenzity.

Jestlize budeme pohybové aktivni jednu hodinu a to ve stfedni nebo vysoké aktivite,

hodnota naseho energetického vyvoje bude 6-8 kcal/ kg-1.den-1 (Pangrazi, 2000).

2.3.6 Pohybova nedostatecnost

Podle Dobrého (2009) Hypokineze nebo nedostatek pohybu bereme jako synonyma
pro pohybovou nedostateCnost auzznazvu vyplyva, zesejednd o pojem souvisejici
s nedostatkem pohybu. Trendem dnesSni doby je tzv. ‘‘sedavy‘‘ zpisob Zzivota, ktery muze
za stale Castéj$i vyskyt civiliza¢nich chorob. Pokud budeme dostatecné pohybové aktivni,
muzeme témto chorobam hravé predejit (Husseye, 2007).

Pohybovou nedostatecnost nema na svédomi pouze nedostatek pohybu, ale 1 neochota
lidi zapojit se aktivné do sportovnich organizaci (Novotny 2011).

Zdravotni problémy zplsobené stresem jsou vysledkem psychické zatéze, ktera

jenalidi vdne$ni dobé vyvijena daleko vice neztomu bylo v minulosti. Konkrétnim
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ukazatelem je snizeni pohybové aktivity v zaméstnani na pouhou jednu ctvrtinu (Mékota
a Cuberek, 2007)
Mezi nejCerstvéjsi poznatky patii tvrzeni Studda (2014), ktery tvrdi, Ze oproti

minulosti je sou€asné vystaveno 50% populace sedavému zpilisobu Zivota.

2.3.7 Monitorovani pohybové aktivity

Ptesné zméftit pohybovou aktivitu Cisly je obtizné, jelikoz se jednd o celkovy souhrn
pohybového projevu ¢loveéka (Fromel et al., 1999)

Dle Bunce (2009) mtizeme sledovat pohybovou aktivitu dvéma riznymi zptisoby.

» Kratkodobé sledovani (pozorujeme jedince be€hem tréninkové jednotky
a zaznamenavame data);
* Dlouhodobé sledovani (pozorujeme jedince v delsim casovém useku-tyden, mésic,

rok).

Spolehlivé vysledky pfi monitorovani pohybové aktivity mimo laboratof nam
pomahaji zajistit piistroje a kvalitni technika, jak uvadi Sigmund, Sigmundova (2011).

Abychom byli schopni dosdhnout kvalitnich vysledkti pii monitoringu pohybové
aktivity, musi byt monitorovani n€kolikadenni (Tudor-Locke, 2005)

Monitorovani tydenni pohybové aktivity a zpétné vyhodnocovéani aktudlni Grovné
pohybové aktivity jedince se stalo velkym trendem, jelikoz mame prakticky neustaly piehled
0 pohybovém vyvoji a mizeme v zavislosti vysledkli korigovat intenzitu a mnozstvi dalsi
aktivity (Bull, 2009).

Subjektivnim a objektivnim zplisobem monitorovani pohybové aktivity se zabyva
Jorgensen (2009), ktery oznacil pouziti dotaznikl, rozhovord ¢i pozorovani za metodu
subjektivni, zatimco pouziti akcelerometrti, pedometrti, monitorovani srde¢ni frekvence jako
metodu objektivni. Déle uvadi, ze mize byt pouzita kombinace monitoringu srdecni
frekvence a akcelerometru.

Velmi oblibenym ukazatelem a zkoumanym prvkem pohybové aktivity je pocet krok,
ktery jedinec vykona za tyden (Cavill, 2001)

Pokud se pfi méfeni zaméfujeme na spravné provedeni pohybu a pouzivame vhodné
zvolené monitorovaci nastroje (dotazniky, obrazové metody), jednd se dle Bunce (2009)

o kvalitativni zplisob monitorovani. Na druhou stranu zplisob kvantitativni vyuziva
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k monitoringu pfimych ukazatelii pohybové aktivity jako jsou napf. pocet vykonanych kroki,
srdecni frekvence, energeticky vydej atd.

Prostfedky vhodné k monitorovani pohybové aktivity dle Bunce (2009):

=  Krokomér;

= Sporttester;

= Akcelerometr;

= GPS;

= Prfenosny EMG (elektromyograficky pfistroj).

2.4 MOTORICKE DOVEDNOSTI

Kvalitu pohybové c¢innosti a vykonnosti zdsadn€ ovliviiuje urovenn motorickych
schopnosti a dovednosti. Déle pak télesna vyska, vaha, odliSnost délky segmentt jednotlivych
Casti téla a aktivni télesnd hmota (Kouba, 1995)

Cilen¢ vytvofeny pohyb je podfizeny urovni motorickych schopnosti, jak uvadi Hajek
(2001). Narozdil od dovednosti, které slouzi k provedeni pohybu a jsou ucenim ziskané
a osvojené.

Kouba (1995) dale doplnuje o informaci, Ze existuje uréity vztah mezi schopnostmi
a dovednostmi, ktery poukazuje na to, Ze dovednost je podminéna schopnosti a jak dopliiuje
Hajek (2001), tento vztah je dle n&j dynamicky co se vzdjemného ovlivnéni tyce.

Motoricky vyvoj je celoZivotni a je v ur€itych etapach ¢lovéka ovliviiovan pohlavim,
urovni fyzické aktivity nebo tfeba kulturnim prosttedim (Adolph, Karasik & Tamis-Lemonda,
2010). Dle Szopy (1995) jsou schopnosti geneticky urcené predpoklady pro danou ¢innost.

Dovednosti dle Welforda (1968) jsou ucenim osvojené ¢innosti, které jsou pomérné
snadno zlepSitelné tréninkovym procesem.

Schopnosti jsou jednotlivymi segmenty dovednosti a jejich Groven urcuje, jak tspésny

¢loveék v konkrétni ¢innosti mize byt (Schmidt & Lee, 1999).
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Tabulka 3: Motorické schopnosti vs dovednosti

Vymezeni Schopnost Dovednost
Casteéné podminéno Ucenim ziskana pohotovost
genetikou (obecny
piedpoklad)

-pohybové ¢innosti
-potenciondlni dispozice k efektivnimu vykonavani ¢innosti
Rozliseni . Dle rozsahu kapacity . Tyka se vyuziti kapacity
. Caste¢né vrozena . Ucenim ziskana
. Generalizovana . Specifickd v danych ukolech
o Relativn¢ stabilni o Snadnéji modifikovatelna
a trvald tréninkem
o Pocet je omezeny o Pocet nevy¢cislitelny
. Zavisla na schopnostech
Priklady Schopnosti silové, rychlostni, Dovednost néco pieskocit, hodit....
rovnovaznge...
Zakladni d€leni Kondi¢ni-koordinaéni Oteviené zaviené

Proces rozvoje

Trénink( télesna piiprava)

Nécvik, vycvik (technické ptiprava)

Cizojazy¢né
ekvivalenty

Ability

Skill

Zdroj: Mékota, 2005 s.17

Jiz od narozeni dit¢ vykazuje znamky pohybu at’ uz lezeni, plazeni, chiize, béh aj.

Dle Dvotakové (2001) jsou tyto dovednosti zéklad pro veSkeré sportovni pohybové

dovednosti, jejimz rozvoji by mél byt kladen patti¢ny diraz.

Idedlni veék prorozvoj zakladnich motorickych dovednosti je obdobi mladsiho

a pfedSkolniho veéku a proto by se mélo zaméfit narozvoj zakladni pohybové twrovné

z hledisek:

= Kvalita pohybu;

= Rizeni pohybu;

* Vnimani prostoru a orientace v ném;

* Intenzita pohybu.

Déti by tak méli umét ovladat své télo (télesna zdatnost), pohybovat se rGznymi

zpusoby a pohybovat uréitymi ¢astmi téla (motorické dovednosti) a umét dodrzovat pravidla

her a pojmenovat ¢asti téla (kognitivni zdatnost).

Chtizi, béh, hazeni, chytani, $plhani, balancovani, valeni, kutaleni, plazeni aj. chapeme

dle Mékoty a Cuberka (2007), jako zakladni motorické dovednosti.
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2.4.1 Jemna a hruba motorika

Jemna motorika

Pojem jemna motorika muze vysvétlit, jako schopnost obratné manipulovat
s predméty v omezeném prostoru za predpokladu nasi maximalni kontroly. A proto casto
muzeme slySet synonyma jako obratna ¢i Sikovnostni motorika (Berger et al., 2009).

Rathelot & Strick (2009) tvrdi, ze vysoce rozvinuta centralni nervova soustava utvari
ptedpoklad pro kvalitni manudlni zrucnost, zejména pokud se jedna o Cinnost, které¢ klade
naroky na soucinnost rukou a o¢i.

Jemna motorika, jinymi vyrazy také obratnd, obratnostni ¢iSikovnostni nebo
dovednostni je definovana jako schopnost obratné a kontrolované manipulovat s malymi

predméty v malém prostoru (Berger et al., 2009).

Hruba motorika

Narozdil od jemné motoriky, hrubd motorika je podminéna celym télem, zejména
velkym svalovym skupinam (Davis, 2006). V této souvislosti se jednd o ¢innosti jako je b&h,
Splhéani, chiize aj. (Bly, 2000). Jak tvrdi Véle (1997), jednim z nejdilezitéjSich prvki
pro integralni rozvoj ditéte je hruba motorika. Na pfirozeny a zdravy rozvoj hrubé motoriky
pusobi nekolik dulezitych faktorti, dle Bolacha a Bulinskeho (2012) je to prostfedi ve kterém
dité vyrusta.

Hrubou motoriku mizeme rozli§it jako dv€ hlavni funkce pohybové soustavy
(posturalni a lokomo¢ni). Lokomo¢ni a posturalni motilita je fizena dvéma tGrovnémi. Prvni
je uroven subkortikalni a druha je iroven vermis mozecku (Trojan a kol., 2005). Nejvice tyto
dvé urovné ovliviiuji nasi vychozi klidovou polohu, ale nasledné také tidi zménu pohybu
jednotlivych ¢asti téla i téla celeho (Véle, 1997).

Vyvoj hrubé motoriky pozorujeme pfi Cinnostech jako napf. (sed, lezeni),
jiz od narozeni a vyviji se az do upevnéni v stereotyp. Upevnéni hybnych stereotypti fadime
k véku mezi 12. az 15. rokem. Jelikoz aktivity v détstvi jsou vykonavany za pomoci velkych
svalovych skupin, tak tyto aktivity jsou klasifikovany jako dovednosti hrubé motoriky. Avsak
mezi témito aktivitami jsou vyjimky jako je stfelba na ter¢ nebo stfelba z luku, nebot’ tyto
aktivity jsou vysledkem kombinace jak motoriky hrubé, tak jemné (Gallahue a Ozmun 1998).

Hrubou motoriku popisuje Michalova (2007) jako schopnost pouzivat t€lo komplexné
ajako celek, systematicky rozvijet pohyby trupu, koncetin téla ahlavy. Dale uvadi,

ze dovednosti  spojené s hrubou motorikou maji plny vyznam na ziskani sebedivéry
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a samostatnosti ditéte. Diky aktivni pohybové c¢innosti sidit€¢ 1épe osvoji navyky
jak stravovaci, tak v oblasti spanku, proto také uvadi, ze dit¢ které tyto pohybové dovednosti
ma malo vyvinuté, ma také sklony ke spoleCenskym problémtim napf. stranit se lidi. Varuje
timto, aby tyto dovednosti byly upevnény v brzké fazi vyvoje, protoze v pozdéjsi dobé je toto

osvojeni daleko tezsi.

2.5 TRENINKOVY PROCES U MLADSI PRIPRAVKY

Hlavnim cilem sportovni pfipravy déti je celkovy rozvoj. Psychicky, fyzicky
i spoleCensky Martense (1996). V tréninku se zaméfujeme na to, aby mélo dité z pohybu
radost, budovalo si podvédomé kladny vztah ke sportu a nesoustfedime se na vykony (Peric,
2012). Butcher et al. (2002) dale tvrdi, Ze pravé nedostatek radostného prozitku z pohybu
ma na svédomi pozdéj§i prechod na jiny sport nebo uplné ukonceni jakékoliv sportovni
¢innosti.

Nutno si uvédomit, ze dité¢ neni dospély v malém téle a proto by se mél trenér mladsi
starat so vSestrannou stimulaci pohybovy schopnosti ditéte, zejména pak koordinac¢nich
arychlostné silovych. Dale by se mél trenér snazit o komplexni télesny a psychicky rozvoj
amél by respektovat aktualni stupent rozvoje ditéte. Proto pted kazdym nacvikem nového
prvku by mélo byt adekvatné zhodnoceno, zda je jedinec dostate¢né pohybové, technicky
a vykonové dany tikol zvladnout.

Z pozice fotbalové by se méli hraci naucit:

= Zéklady kopaci techniky;

» Osvojeni si navykl (rozcviceni);

* Systematic¢nosti;

= Zasady pitného rezimu a hygienickych navyku
= Naucit se pravidla

* Byt vedeni k fair play;

*  Umét zhodnotit sviij 1 tymovy vykon.

Diiraz klademe natechniku provadéného pohybu nebo cvi¢eni ato zejména
pfi zatiZzeni. Korigujeme tak Spatné provedeni a nasledné mozné chyby v budoucnu.
Pokud pouZzivame ptidavna zatizeni pfi posilovani, vaha zatizeni nesmi pfesahnout 5-

7% vahy ditéte. Mohlo by dojit k pfetizeni a naslednému poranéni.
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Dopliikova, nefotbalovd, cvieni by méla tvofit zhruba 50% celkového zatizeni.
Docilime tak vSestranného rozvoje ditéte.

Diilezité je zvazit pocet a frekvenci utkani stejné tak jako velikost hiisté a to z ditvodu
mozného pretizeni, ale hlavn¢ z divodu, ze dité nezvladd akceptovat taktické pokyny
na velkém prostoru, jelikoz se jesté pIn¢ nedokaze orientovat v prostoru (Buzek, 2007).

Obdobi 9-10 let je klicové pro ndcvik dovednosti, na kterych pozdéji stavime
ve starSich kategoriich. Na rozdil od mladsi pfipravky jiz zatazujeme do tréninku jednoduché
kombinace a cviceni spojujici pohybové a ziskané dovednosti. Stale zlistava pravidlo ucit déti
nové dovednosti pomoci her. Diraz klademe narozvoj techniky a ditéti je umoznéno
vlastniho rozhodovani (kam pfihraji, kam ud€lam klicku, budu ptihravat nebo zakoncovat).
Kolem 10. roku davame zéklady taktickému mysSleni, zejména ofenzivniho. Hra¢i se uci
rozestaveni, avSak posty se Casto stiidaji, aby se déti rozvijeli na vSech postech. Do tréninku
zatazujeme kvili vSestrannému rozvoji i jiné mi¢ové hry jako napt. hdzena, vybijend. Pokud
je k dispozici vice trenérti, miize se jeden vénovat tréninku brankafe. Brankafem by ale nemél
byt pouze jeden zvoleny, ale mél by se stfidat z diivodu rozvoje ina jinych pozici (Fajfer,

2005)

2.6 STAVAJICI STUDIE HODNOTICI VZTAHY MEZI
MOTORICKYMI DOVEDNOSTMI, POHYBOVOU AKTIVITOU
A TELESNOU ZDATNOSTNI

Dle Williamse et al. (2008) pohybova aktivita ve stfedni az vysoké intenzité tvori
pouze 5% zcelkového dne atozejména v dasledku ndplné¢ pohybovych aktivit, které
oznacuje za tzv. ,,sedavé aktivity‘‘. Na to navazuje ve své studii Ogden et al. (2006), ktery
poukazuje na to pomérné vysoké procento obéznich déti predSkolniho veéku, konkrétné 12,6%
u divek a 15,6% u chlapct.

Mckenzie et al. (2002) a Okely et al. (2004) ve svych studiich poukazuji na ptimy vliv
télesného slozeni naurovenn motorickych dovednosti. Goodway a Suminkski (2002)
na né navazuji a dopliuji studii o fakt, Ze vyrazné problémy piiplnéni motorickych
dovednosti maji déti s nadvahou. Jedné se predevSim o ¢innosti lokomoc¢ni. Toto tvrzeni
doplituje Berkley et al.(2003) atvrdi ze, déti které maji nadvdhu, maji iniz$i Groven
pohybové aktivity a tudiZz jsou méné Uspeésni nez jejich vrstevnici. Na druhou stranu Logan

etal. (2011) a Burns et al. (2016) tato tvrzeni do jist¢ miry vyvraceji, jelikoz ve své studii
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zjistili a proto tvrdi, Ze té€lesné slozeni ditéte ma pouze nizky vliv na trovein motorickych
dovednosti ditéte.

Vandorpe et al. (2011) ve své studii zkoumal troven stability koordinace pohybu a jeji
vztah k ucasti v organizovaném sportu v prubéhu casu. Testovano bylo uskute¢néno pomoci
baterie testl méficich pohybovou aktivitu abylo provedeno u 371 déti. Testovalo
se v pribéhu tii let po sobé jdoucich, kdy bylo testovani doplnéno o vyplnéni dotazniku
ohledn¢ zapojeni se do organizovaného sportu. Tento dotaznik byl vyplnén v prvnim a tietim
roce. Koordinaci pohybu povazujeme dle vysledkii testovani za velice stabilni faktor u déti.
Zavérem bylo vyuzito korelacnich koeficientli, v rozmezich od 0,662 (6-8 let) az do 0,873 (7-
9 let). Dle vysledki ANOVA bylo zjisténo, ze déti které jsou v organizovaném sportu
neaktivni nebo jen sporadicky aktivni, dosahuji horSich vysledkii nez déti aktivni. Dale bylo
zjisténo, ze déti koordinacné zdatni pokracovali v organizovaném sportu i o dva roky pozdéji.
Zaveér studie tika, ze Groven stability je dalezita a jeji role v organizovaném sportu ma vliv
na budouci pfinos v oblasti zdravi ditéte.

Hammerova (2013) se ve své studii zamétila na Zaky zdkladni Skoly ve Velkém
sportuje pravidelné 92%. U divek pouze dvé ze 16ti pravidelné nesportuji. U téchto déti byl
zkouman korelacéni koeficient v zavislosti BMI a télesné zdatnosti. Byla zjiSténa nizka
zavislost u divek. U chlapct byla také zjiSténa nizka zavislost s tim, Ze korela¢ni koeficient
BMI a télesné zdatnosti byl r = 0,30. I ptes rozdilnost pohlavi byla jak u chlapci, tak u divek
zjiSténa nedostate¢na pohybova zdatnost.

Machacek (2013) svou studii provedl na zakladni $kole ve Sternberku. Testovano bylo
za pomoci testové baterie UNIFITTEST ( 6-60) 139 déti ve véku 12-15 let. Dle vysledki
doséhlo 43 déti (30,9%) primérného hodnoceni, 75 déti (54%) dosahlo podprimérného
a vyrazn¢ podprimérného hodnoceni a 21 déti (15,1%) dosdhlo nadprimérného a vyrazné
nadprimérného hodnoceni. Celkové bylo dosazeno podprimérmného hodnoceni, jelikoz
primérné bylo dosazeno 18,8 bodu. Dal§im faktorem testovani bylo BMI, které vykazalo
zvySeny vyskyt nadvahy. Konkrétné bylo zjiSténo, ze nadvahu maé 40 (28,8) déti z celkového
poctu 139.

Michal (2008) se ve své studii zaméfil na 1. - 4. roénik stfedni Skoly a zkoumal vztah
ke sportu a aktivitdim ve volném case. Celkové bylo do vyzkumu zahrnuto 143 chlapct
a 223 divek. Bylo zjisténo, Ze pravidelné se sportovni aktivité¢ vénuje 107 (74,83%) chlapct
a 94 (42,15%) divek ze vSech dotdzanych. Na druhou stranu vice nez 50% divek a vice

nez ¢tvrtina chlapcl se aktivné€ sportovnim aktivitam pravidelné nevénuji.
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3 CILE A UKOLY PRACE, HYPOTEZY

3.1 Cile prace

Mezi hlavni cile bakalafské prace patii zjiSténi aktualni Grovné pohybové aktivity,

télesné zdatnosti a motorickych dovednosti u mladych hracu fotbalu (9-11 let).

3.2 Ukoly prace

Po stanoveni cilii vyplyvaji nasledujici ukoly prace

» Nastudovat literaturu tykajici se dané problematiky a zpracovat teoretickou ¢ast prace;
= Stanovit cile a hypotézy prace;

» Metodologie prace;

= Vlastni sbér dat;

= Zpracovat ziskand data a nasledn¢ je interpretovat;

» Vypracovat diskuzi k ziskanym vysledkim;

=  Zhotovit zavér prace.

3.3 Hypotézy

1) Ptfedpokladdme dostatecné mnozstvi (> 60 minut) primérné denni doby v tydnu
stravené stfedni az vysokou intenzitou PA (SVI PA) u minimaln¢ % hraci;

2) Predpokladdme minimalné nadprimérny vysledek vtestu télesné zdatnosti
u minimalné % hracu;

3) Predpokladdme minimalné nadprimérny vysledek v testu motorickych dovednosti

u minimalné % hraca.
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Testovany soubor byl slozen zmladych hract fotbalu (n=28; vék 10,3%0,7 let)
z fotbalového klubu FK Piibram. Priméma doba hrani fotbalu organizovanou formou cini
u hract 4,1+0,5 roku). V ramci tydne maji hrac¢i 3x trénink (90minut/trénink) a 1x zépas
(68minut/zapas). Dale maji hrac¢i 2 hodiny Skolni télesné vychovy tydné, pod dohledem
fotbalového trenéra, zaméiené na vSeobecnou pohybovou pripravu. Data jako podklad
pro tuto bakalafskou praci byla ptevzata z vyzkumu odsouhlaseného etickou komisi FTVS
UK pod ¢islem 207/2016. Pfevzeti dat bylo taktéZz schvaleno Mgr. Jakubem KokStejnem,
dat jsou fadné uvedeny v zavérecnych diplomovych pracich studentt, kteti realizovali sbér dat
(Sorna, 2018; Soucha 2018; Soldat 2017). Taktéz jsou ve zminénych pracich piilozeny kopie

vyjadieni etické komise a informovaného souhlasu.

4.2 Pouzité metody

4.2.1 Télesna zdatnost

Pro testovani télesné zdatnost jsme vybrali testovou baterii Unifittest 6-60 (M¢kota,
Kovart, 1996). Testova baterie se sklada z testli zjisStujicich uroven explozivni sily (vybusné),
silovou schopnost dolnich koncetin, dlouhodobou béZeckou vytrvalostni schopnost,
kratkodobou béZeckou vytrvalostni schopnost se zménami sméru a také uroven vytrvalostné
silovych schopnosti bedrokyclostehennich flexorih a bfisSniho svalstva. Hrubé skory
z jednotlivych testi byly nasledné pfevedeny na standardni skory, jejichz soucet ze vSech
testll jsme pouzili dale pro Ucely statistické analyzy.

Soucasti Unifittestu je také méteni télesného slozeni (tloustka tfi koznich tas, télesna

hmotnost a vyska), které jsme vSak ve vztahu k zaméfeni nasi prace neprovadéli.

4.2.1.1 Vybus$na (explozivni) silova schopnost dolnich kon¢etin

Skok daleky z mista odrazem snoZmo

Pfed zahajenim samotného meéfeni provede trenér, ucitel nebo osoba, které méieni

provadi nazornou ukazku a detailn¢ seznami probandy s méfenim cviku. Proband stoji té€sné
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pfed odrazovou c¢arou s nohami mirn€ rozkrocenymi, tak aby chodidla byla na $ifi ramen.
Proband provede podiep, poté zapazi a snozmo se odrazi soucasn¢ se Svihem pazi vpred.
Cilem je dosahnout co nejdelsi vzdalenosti. Kazdy testovany ma 3 pokusy, piicemz
je zaznamenan pouze ten nejdelSi ahodnoti se délka v centimetrech od odrazové cary

k zadnimu okraji posledni stopy dopadu.

Obrazek 1: Skok odrazem snozmo

Zdroj: Mekota (2002)

4.2.1.2 Dlouhodoba bézecka vytrvalostni schopnost

Tato schopnost byla testovana pomoci vytrvalostniho ¢lunkového béhu na vzdéalenost
20m. V odbornych publikacich je tento test oznacen jako Legertv test. Vzdalenost 20 m
je vyznacena Carami. Cilem tohoto testu je opakované piekonavat vzdalenost dvaceti metra
v neustale stupfiujicim tempu. Testovany tuto vzdalenost musi piekonat pied zvukovym
signalem. Pokud Proband nestihne doSlapnout za ¢aru pied zvukovym signalem, dostava
prvni varovny signdl. Pokud proband nestihne doSlapnout za ¢aru podruhé, test konci.
Vysledny c¢as je zaznamenan ve vtefindch a nasledné pieveden na minuty se dvéma

desetinnymi ¢arkami.
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Obrazek 2: Vytrvalostni test
Zdroj: Meékota (2002)

4.2.1.3 Vytrvalostné silové schopnosti bedrokyc¢lostehennich flexori
a briSniho svalstva

Tento test je provadén na Zinénce ¢i gymnastickém pasu. Proband zaujme zakladni
polohu v lehu na zddech pokrémo, paze skrcit vzpazmo zevnitf, ruce v tyl, sepnout prsty,
lokty se dotykaji podlozky. Nohy jsou pokréeny v kolenou v uhlu 90°. Pomocnik drzi
cvi¢iciho za narty. Cilem je za jednu minutu vykonat opakované co nejvice leh sedd za jednu
minutu, avSak zaznamenavaji se pouze platné pokusy. Za platné pokusy povaZujeme ty,

kdy se proband pfi kazdém leh sedu dotkne lokty kolen a pfi lehu zady a hibety rukou.



Obrazek 3: Sed lehy

Zdroj: Mekota (2002)

4.2.1.4 Kratkodoba béZecka rychlostni schopnost se zménou sméru

Pro tento test byl zvolen ¢lunkovy béh na vzdalenost 4x10 m. Nejprve testujici opét
vysvétli a predvede ndzornou ukazkou, jak bude test probihat. Draha je vymezena dvéma
kuzely o vySce maximalné 20 centimetrd. Proband zaujima polohu polovysokého startu tésné
za startovni ¢arou a na povel ,, Piipravte se — pozor — ted*‘ vybiha ke druhému kuzelu, ktery
obiha a vraci se zpét ke kuzelu na startovni ¢are, ktery obiha tak, aby draha tvofila osmicku.
Pii tietim useku se proband kuZele pouze dotykd a co nejrychleji se vraci do cile. Cas
se stopuje v okamziku, kdy se testujici dotykd kuzele na startovni cafe. Kazdy testujici
ma pred zacatkem testovani moZznost si celé cviceni projit nebo probéhnout v lehkém klusu,
poté ma dva méfené pokusy, pii Cemz se zaznamenava ten rychlejSi s pfesnosti na desetiny

sekundy.
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Obrazek 4: Rychlostni test 4x10m

Zdroj: Mekota, Kovar (1996)

4.2.2 Pohybova aktivita

Pro ziskédni dat o pohybové aktivité probandi bylo zapotiebi vyuziti tfi-osych
akcelerometr typu Actigraph GT3X (ActiGraph, LLC, Inc., Fort Walton Brach, Florida,
pracuje ve tiech rovinach - vertikdlni, horizontdlni a laterdlni. Pfistroje byly zaptjceny
z katedry sportovnich her FTVS UK. Pfistroje byly probandiim nasazeny v rdmci jednoho
tydne, coz je dle Trosta (2005) optimalni doba pro dosazeni kvalitnich vysledkii o pohybové
aktivité.
zrychleni tzv. ,,Counts‘‘. V ActiLife5 — User's Manual (2011) je popsano, Ze tyto ,,Counts*
jsou v podstaté¢ sumou zrychleni ve zvolené periodé zaznamu dat kde 1 count = 16.10-3 G.s-
1. Pomoci pocitacovych programil, které uméji zpracovat data z akcelerometri, ziskavdme
¢tyfi zakladni indikatory pohybové aktivity. Absolutni suma zakladnich jednotek ,,Counts*‘,
doba stravend v jednotlivych intenzitnich pasmech (inaktivita, lehkd intenzita, stfedni
intenzita, vysoka intenzita, velmi vysoka intenzita), pocet krokl. Pfistroj byl nastaven

WVt

do statistické analyzy dat zahrnuty veli€iny:
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1) Primérna denni doba v ramci tydné stravend stiedné az vysoce intenzivni pohybovou
aktivitou;

2) Primérny denni pocet krokii v ramci tydne.

4.2.3 Motorické dovednosti

Pro testovani motorickych dovednosti jsme zvolili test TGMD-2 (Ulrich, 2000), ktery
je dostupny na FTVS UK. Test hodnoti motoricky vyvoj, resp. Urovenn motorickych
dovednosti rozdélenych do dvou subtestli: lokomoc¢ni a manipulativni. Lokomoc¢ni testy jsou
zaméiené na hrubou motoriku za predpokladu plynulosti pohybu. Manipulativni testy testuji
soucinnost segmentli téla ve spolupraci s manipulaci s riznymi piredméty (hazeni, chytani,
kutaleni mice, odpalovani).

Provedeni testu je pomérn¢ jednoduché, jelikoz vétSina déti dovednosti obsazené

v testu jiz d€laly v minulosti. Nutné je vSak dodrzovat jisté postupy:

» Kazdé cviceni by mélo byt ditéti diikladné vysvétleno a ndzorn€ predvedeno;
» Prostiedi, ve kterém je test provadén by mélo zlstat neménné;

» Dité ma zkusebni pokus.

Na kazdy test ma dit€ dva pokusy, které jsou hodnoceny bud'to Cislem 1 = kritérium
splnil nebo ¢islem 0 = kritérium nesplnil. Po splnéni vSech 12 testi se sec¢te bodové hodnoceni
a ziskdme tak hrubé bodové ohodnoceni. To se pak dale pfevadi na standardizované skore
apercentil pro oba subtesty zvlast. Tyto vysledky nasledné¢ pifevedeme na motoricky
kvocient, ktery obsahuje standardni skore obou subtestd. Diky motorickému kvocientu
ziskame informaci, kterou miizeme porovnat s normou, hodnotici jednotlivé probandy. Norma

dle Ulricha (2000) m4 celkem 7 kategorii:

* Velmi dobry;
= Dobry;

* Nadprimérny;
*  Primérny;

*  Podprimérny;
= Slaby;

* Velmi slaby.
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4.2.3.1 Manipulativni subtest

Uder do stacionarniho mi¢ku

V tomto testu testujeme uder do micku palkou (nejcastéji softbalovou), ktery
je ve stabilni poloze umistén na stojanu. Cilem ditéte je plynulym Svihnutim palky zasahnout
micek, ktery je na stojanu umistén v irovni ramen. Hodnotime zde tchop palky, postaveni

nohou, rotaci ramen a boku pii odpalu, uder do mi¢ku Ulrich (2000).

Driblovani na misté

Test driblovani na misté¢ dle Ulricha (2000) zkouma dovednost ditéte kontrolované
a opakovan¢ driblovat micem na basketbal pied télem bez pohybu nohou, chytani mice,
pouziti druhé ruky. Hodnocena byla tyto kritéria: vySka driblovani (v Grovni pasu), kontakt

ruky s mi¢em (neplécat, tlacit prsty), minimalné ¢tyfi udery bez pohnuti nohou.

Chytani

Tato dovednost je testovana na vzdélenost 4 metrti. Na jedné stran€ stoji proband,
na druhé testujici, ktery ditéti hdzi mirnym spodnim obloukem smérem k hrudniku plastovy
micek. Hodnoceno je jak se dité pripravuje na chyceni micku, zda ma ruce pied télem, ohnuté

lokty, zda natdhne ruce smérem k micku a zda micek chyti Ulrich (2000).

Kopani

Test hodnotici kop do mice je vyznacen vzdalenosti 9 metrh. Tti metry jsou na rozbch
ditéte pred kopem a ze Sesti metrli provadi samostatny kop. Hodnotime zde rozb&h pted
kopem, pozice nohou pted kopem a samostatni technika kopnuti do mice (nartem, prsty)

Ulrich (2000).

Hod vrchem

V tomto testu je zkouméno, zda je dit€¢ schopné hodit micek dominantni rukou
na ur¢itou vzdalenost do urcitého bodu. Vzdilenost je vyméfena na 6 metrii. Proband
ma 2 pokusy pouze dominantni rukou. Hodnotime, zda dité zahajuje pohyb dold za télo,
rotaci ramen a bokll, pfeneseni vahy na opac¢nou nohu nez ruka, kterou hazi a zda je pohyb

zakonCen odhozenim diagonalnim smérem ptes télo Ulrich (2000).
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Kouleni mi¢e spodem

Poslednim manipulativnim testem je kouleni mice spodem zurcité vzdalenosti
se snahou zasdhnout vytyCenou branku kuzely. Dité kutdli mi¢ ze vzdalenosti 6-ti metri
a snazi se zasdhnout uzemi vyty¢ené kuzely v rozmezi 1,2 metri. Hodnotime zhoupnuti paze
v kolenou a zda pti odhozu micku je ruka blizko zemé¢, tak aby micek skocil maximalné

10 centimetra pii kontaktu se zemi Ulrich (2000).

4.2.3.2 Lokomoc¢ni subtest

Béh

prostoru. Kuzely vymezuji Gizemi na vzdélenost 15 metrti, ale je potieba mit prostor za kuzely
miniméln¢ 2-3 metry. Na jednoduchy povel testujiciho dit€¢ vybihd v plynulém tempu
od jednoho kuzelu k druhému a zpét. Hodnotici kritéria jsou: zda se paze pohybuji stiidave
v opacném sméru k noham a paze jsou pokréené v loktech, technika dopadu (Spicka, pata),
letovd faze( ob& nohy by meély byt soucasné¢ na kritkou dobu nad zemi) a zda je noha

na kterou je pfenesena vdha ohnuta v koleni v tthlu 90° Ulrich (2000).

Cval popredu

Pfitomto testu hodnotime plynulost pohybu cvalem navzdalenost 7 metrt
vyznacenou kuzely. Hodnotime rytmizaci pohybu (nejmén¢ 4 po sob¢ jdouci kroky za sebou,
paze pokrCené v Urovni pasu piizahdjeni testu, postaveni nohou b&hem cvalu (vedouci

a zdani noha) Ulrich (2000).

Poskakovani po jedné noze

Dité sizvoli dominantn&j$i nohu pred zahdjenim testu. Cilem je posko€it smérem
vpfed minimalné tfikrat na jedné noze bez pieruseni pohybu a dotyku druhé nohy s podlahou.
Poté to samé na druhé noze. Hodnotime aktivitu pasivni nohy pfi vyvinuti sily na oporovou
nohu a nasledny pohyb vpifed, chodidlo nohy za télem apohyb pazi ohnutych v loktech

smérem vpied, uspéSnost vykonanych poskoktli Ulrich (2000).
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Skok

Timto testem zjistujeme dovednost ditéte skokem piekonat urCitou vzdalenost pies
prekazku. Prekdazkou v tomto ptfipadé mize byt libovolny predmét (kuzel, polstarek).
Od prekazky vyzna¢ime paskou vzdalenost tii metrti, které ma proband k dispozici
pro rozbéh. Od pasky se proband rozbihd a skokem pies piekazku prekondva vzdalenost.
Hodnotime zde odraz jedné nohy a dopad na druhou, letovou fazi (obé nohy nad zemi),

natazeni opacné paze vpred vici vedouci noze v letové fazi Ulrich (2000).

Skok snoZzmo

Podobné jako jetomu u Unifittestu (6-60) izde jecilem piekonat co nejvetsi
vzdalenost odrazem a skokem snozmo smérem vpired. Hodnotime zde vychozi pozici pied
skokem (pokrceni v kolenou, paze natazené za télem), zda v letové fazi dojde k natazeni pazi

vzhiiru a zda probiha odraz z obou nohou a dopad také Ulrich (2000).

Cval stranou

U tohoto testu zjistujeme schopnost ditéte se sklouznout po podlaze télocvi¢ny v obou
smérech. Vzdalenost mezi kuzely je 7 metri. Hodnotime zde za pfi provadéni cviku je télo
bokem aramena rovnobé&zn¢ s ¢arou, kterd je mezi kuzely, vedouci noha je nasledovana

skluzem druhé, minimalné ¢tyfi po sobé¢ jdouci cykly Ulrich (2000).

4.3 Analyza dat

Pro hodnoceni trovné zvolenych veli¢in jsme pouzili statistické funkce: aritmeticky
primér (X), smeérodatnd odchylka (SO), median, procentudlni podil. Pro detailn&jsi
interpretaci analyz ve vztahu k hypotézam prace jsme pouzili grafické znaceni.

Pro lepsi ptehlednost uvadime nize vycet veli€in z jednotlivych testovanych oblasti,
které byly pouzity pro statistickou analyzu a procovalo se s nimi v nasledujicich kapitolach

prace.

Pohybova aktivita:

*  Primérnd denni doba v ramci tydné strdvena stfedné az vysoce intenzivni pohybovou
aktivitou;

* Primérny denni pocet krokl v rdmci tydne.

34



Télesna zdatnost

» Standardni skore jednotlivych testi;

= Celkové standardni skore testu Unifittest 6-60.

Motorické dovednosti

» Standardni skére lokomoc¢niho a manipulaéniho subtestu;
» Celkové standardni skore testu TGMD-2.

* Motoricky kvocient
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5 VYSLEDKY

Tabulka 4: Vysledky pohybové aktivity

Mérené veli¢iny Pramér Smérodatna Median
odchylka
Stfedné — vysoce intenzivni PA 80,0 39,9 77,5
(min/den)
Kroky 10945,1 3846,1 11318,9
(pocet/den)
Zdroj: viastni
Tabulka 5: Vysledky télesné zdatnosti
Meéiené velic¢iny Priamér Smérodatna Median
odchylka
Skok z mista 5,3 2,0 5.5
(SS)
Béh 4x10m 5,9 2,2 6,0
(SS)
Vytrvalostni béh 4,6 2,1 4,5
(SS)
Sed — leh 7,5 1,6 8,0
(SS)
Unifittest celkem 23,5 6,7 23,0
(SS)
Zdroj: viastni
Tabulka 6: Vysledky motorickych dovednosti
Metené veliiny Priamér Smérodatna Median
odchylka
Lokomoc¢ni subtest 9,6 2,1 10,0
(SS)
Manipulativni subtest 7,03 2,7 7,0
(SS)
Motoricky kvocient 90,0 12,3 89,5
(SS)
TGMD-2 celkem 16,6 4,1 16,5
(SS)

Zdroj: vlastnit

U vsech testl jsme provedli vypocty za pomoci funkci pramér, smérodatna odchylka

amedian. Primérnd denni doba strdvena ve stfedni nebo vysoké intenzit¢ byla 80 min

a sttedovd hodnota (median) 77,5 min. Primérné nejlepsi hodnoceni télesné zdatnosti jsme

vypoctem ziskali u tesu sed lehli a nejnizsi u vytrvalostniho be¢hu.
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<60 min
9 déti
32,1%

m >60min

= <60 min

>60min
19 déti
67,9%

Graf 1: Primérné mnoZstvi stfedné aZ vysoce intenzivni pohybové aktivity za den v ramci tydne

Zdroj: viastni

Graf €. 1 hodnoti procentudlni zastoupeni déti, ktefi stravili denn€ vice ¢i méné
nez 60 minut stfedni nebo vysokou intenzitou pohybové aktivity. Z celkového poctu 28 déti
se 68% (19) déti denné vénovalo n¢jaké pohybové aktivit¢ ve vysoké nebo stfedni intenzité
nad 60 min, zbytek 32% (9 déti) tuto intenzitu sice splnilo, ale v mensim mnozstvi nez bylo

60 min.
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<10 000krokd
10 déti
35,7%

>10 000 krokii
18 déti
64,3%

m <10 000krokti = >10 000 krokd

Graf 2: Primérny pocet krokii za den v ramci tydne

Zdroj: viastni

Pti zpracovani dat jsme dosli k vysledklim, Ze vice neZ polovina testovanych probanda
praimérné po dobu jednoho tydne denné vykonalo vice nez 10 000 krokd (graf c¢. 2).
Konkrétné to bylo 18 déti. Na druhé stran¢ 10 déti (34,5%) tento denni limit nesplnilo.

Pti porovnani s prvnim grafem jsme dosahli téméf stejnych vysledki, co se procent tyce.
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Graf 3: Vysledky skoku dalekého
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Graf 4: Vysledky leh sedu
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m vyrazné nadprimérny

Zdroj: viastni

= vyrazné podprimérny
= podprimérny

= pramérny

= nadprdmérny

= vyrazné nadprlimérny

Zdroj: viastni



Graf 5: Vysledky béhu na 4x10 m

1 dité
3,6%

5 déti
17,9% .
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28,6%

e

Graf 6: Vysledky vytrvalostniho béhu

4 déti
14,3%

10 déti
35,7%

= vyrazné podprdmérny
= podprimérny

= pramérny

= nadprdmérny

m vyrazné nadprimérny

Zdroj: viastni

® vyrazné podprimérny
= podprimérny

= pramérny

= nadprdmérny

= vyrazné nadprlimérny

Zdroj: viastni

Z vysledktt jednotlivych testi muzeme vycCist nasledujici informace. Nejhtie

si probandi vedli ve skoku dalekém a ve vytrvalostnim behu. V obou téchto testech se téméf
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50% nachazelo v hodnotach podprimérny nebo vyrazné podprimérny. Oproti tomu nejlepsi
vysledky jsme zaznamenali vtestu sed lehl, kde se pouze jeden testovany nachdzel
v hodnoceni podprimérny a témét 70% se nachazelo v hodnotach nadpriimérny nebo vyrazné
nadprimérny. V testu na 4x10m prokézali probandi velice dobré vykony a témét polovina

se nachazela v hodnotach nadprimérny nebo primeérny.

3 déti
11%
6 déti = vyrazné nadprameérny
21% = nadprdmérny
= primérny
podprimeérny

= vyrazné podprimérny

7 déti
25%

Graf 7: Celkovy vykon v Unifittestu 6-60

Zdroj: viastni

Dle Mé&koty (2002) lze ur¢it uroven télesné zdatnosti podle 5 kategorii (vyrazné
podpriimérny, podprimérny, primérny, nadprimérny, vyrazné¢ nadprimérny). Z grafu
¢. 2 Ize vycist, ze vétSina z celkového poctu 28 déti dosdhla hodnoceni primérny a lepsi.
Konkrétné pak 25% vyrazné nadprimérny (7 déti), 18% nadpramérny (5 déti), 25% pramérny
(7 déti), 21% podprimérny (6 déti) a pouhych 11% vyrazn€ podprimérnych (3 déti).

41



0

... 0,0%

2 déti 0,0% 7,1%
7,1%
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= velmi slaby

= slaby

= podprimérny
= prdmérny

= nadprdmérny
u dobry

= velmi dobry

12 déti
42,9%

9 déti
32,1%

Graf 8: Vykon v motorickém testu TGMD-2 dle motorického kvocientu

Zdroj: viastni

Poslednim grafem ¢. 4 jsme zhodnotili slovné vysledky motorického testu TGMD-
2.Z4dny z probandi nedosdhl na hodnoceni dobry nebo velmi dobry. Nadprimérného
vykonu dosdhli dva zprobandd, nejvice testovanych dosédhlo primérného hodnoceni
konkrétné 42,9% coz tvofilo 12 z celkového poctu 28 testovanych. Do kategorii nachazejicich
se pod primérem spadalo celkem 14 déti z toho 9 (32,1%) do kategorie podpramérny, 3 déti
(10,7) do kategorie slaby a 2 déti (7,1%) do kategorie velmi slaby.
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6 DISKUZE

V této Casti prace se budeme veénovat ovéfenim hypotéz, které se zabyvaji zjisténim
urovné jednotlivych testi. K ovéfeni téchto hypotéz byly pouzity vysledky ziskané métenim,
které¢ byly interpretovany v kapitole vysledky. Budou zde porovnany vysledky o pohybové
aktivit¢ s denni normou stanovenou WHO (2010). Testovanym souborem byli Zzaci
Ptibramské zakladni Skoly a zaroven fotbalist¢é FK Piibram ve véku 9-11 let (n=28; vé&k
10,3+0,7 let). Z nasich méfeni pro nas budou nejdilezitéjsi informace ziskané o pohybové
aktivité¢ ve stfedni a vysoké intenzit¢ anadprimémé a vyrazné¢ nadprimérné vysledky
Unifittestu 6-60 a TGMD-2 testu, jelikoz se budeme zabyvat mnozstvim zastoupeni v téchto

hodnotach.

Hypotéza 1:

Predpoklddame dostate¢né mnozstvi (> 60 minut) primérné denni doby v tydnu

stravené stfedni az vysokou intenzitou PA (SVI PA) u miniméln¢ ¥4 hraca.

Hypotéza byla zamitnuta

Dle WHO (2010) je 60 min doporuc¢ena denni doba kterou by mélo dit¢ v mlad$im
Skolnim stravit pohybovou aktivitou ve stfedni nebo vysoké intenzité. NaSe hypotéza
se zabyvala mnozstvim déti, které po dobu testovani tuto doporucenou davku denné splnili.
Ze ziskanych vysledki jsme zjistili, Ze tuto denni normu splnilo 19 déti z celkového poctu 28,
coz je 68%. Zbylych 32% nedosdhlo na doporucenou denni davku 60 minut. Pfesto jsme
ale zjistili, Ze primérna denni doba celé testované skupiny ve stiedni nebo vysoké intenzité
byla 80 min, z ¢ehoz vyplyva, Zebyli jedinci, ktefi tuto normu vysoce pievySovali.
V konkrétnich Cislech nejvyssi denni namétfend hodnota byla 160 minut, coZze dvojnasobek
doporucené. Jelikoz jsou hraci zatézovany minimaln¢ tiikrat tydné tréninkem, mizeme proto
tvrdit, Ze tato norma byla s jistotou splnéna béhem tréninku ¢i zapasu. Ve volnych dnech
bez tréninku se déti pravdépodobné samy nevénovaly zaddné pohybové aktivité ve stiedni
nebo vysoké intenzité. V porovnani s testem poctu kroka za den v rdmci jednoho tydne jsme
dospéli k podobnym vysledktim. 65% déti splnilo doporuc¢enou denni davku > 10 000 krokd,
35% ji nesplnilo. Pfiporovnani s diplomovou praci Sorny (2018), ktery se ve své praci
zabyval pohybovou aktivitou déti ve véku 9-11let, jsme zjistili lepsi vysledky, jelikoz u jeho
testovaného souboru splnilo denni doporucenou davku >60 min ve stfedni nebo vysoké
aktivité pouze 50% probandli, v naSem ptipad¢ to bylo 68%. Doporucenim je aby se déti

mimo tréninkové dny vénovaly jinym sportim podobného intenzitniho charakteru jako
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je fotbal at’ uz z hlediska pravidelného plnéni doporucené denni davky v dané intenzit¢ nebo

z hlediska rozsiteni dovednosti v jinych sportech.

Hypotéza 2:

Predpoklddame minimaln¢ nadprimérny vysledek vtestu télesné zdatnosti

u minimalng ¥ hraca.
Hypotéza byla zamitnuta

Testem télesné zdatnosti (Unifittest 6-60) jsme ziskali informace o kondicnich
schopnostech probandi. Nasim ukolem bylo zjistit mnozstvi probandii hodnoceno
nadprimérmé nebo vyrazné nadprimémé. Z celkového poctu 28 bylo 5 (18%) hodnoceno
nadprimémeé a 7(25%) vyrazn¢ nadpramérné. Celkem tedy 43% coZ neni ani polovina. Oproti
tomu hodnoceni pod primérem cCinilo 32%. Konkrétné 21% (6 déti) podprimérmé a 11%
(3 déti) vyrazné€ podprimérné. Nejlepsi vysledky jsme ziskali z testu leh sedl, kde bylo vice
nez % hodnoceno nadprimérné nebo vyrazné nadprimérné. Velky rozdil jsme pozorovali
mezi testem 4x10 a vytrvalostnim b&hem. Oba testy jsou bézecké s koordinacnimi prvky.
ze vytrvalostni schopnosti nejsou na takové urovni jako rychlostni. I pfes nepotvrzenou
hypotézu bych vysledky baterie hodnotil kladné, jelikoZ vetSi zastoupeni najdeme
v hodnotdch nad primérnou hranici. S porovnanim s ptedchozi hypotézou o pohybové
aktivit¢ miZeme pozorovat jistou spojitost. Jak uz jsem zminil vySe, nejvetsi rozdily byly
pozorovatelné mezi vytrvalostnim testem a rychlostnim, na coZ navazuje denni doba stravena
ve sttedni nebo vysoké intenzité. Troufam si tvrdit, Ze pokud bude pohybova aktivita
ve sttedni nebo vysoké intenzité pravidelnéjsi a delSi, dosahneme 1 lepSich vysledka télesné
schopnosti nez vytrvalostni, proto bych hodnotil testovani pozitivné. V testu leh ledl jsme
naopak dosahli vybornych vysledkt, coz poukazuje na dobry silovy zéklad, ktery je nezbytny

pro dobré koordinaéni schopnosti.

Hypotéza 3:

Predpokladame minimalné nadprimérny vysledek v testu motorickych dovednosti

u minimalné ¥ hracu.
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Hypotéza byla zamitnuta

V této hypotéze jsme seopét zabyvali mnozstvim zastoupeném v hodnotach
nad praimérem. Primérna hodnota motorického kvocientu u nasi skupiny je 90, coz je nejnizsi
moznd hodnota hodnocena jako pramérnd. Vysledky ukézaly, ze hypotéza byla opét
zamitnuta, jelikoz z naSich pozadovanych 75% se na uroveil nad primérem dostali pouze dva
probandi, coZ tvoii pouze 7%. Zadny z probandii nedosahl hodnoceni dobry nebo velmi
dobry. Nejvice zastoupeni (43%-12 déti) jsme nasli v primérném hodnoceni. V tomto testu
jsme dosahli celkové nejhorSich vysledkd i ptesto, ze déti jsou v idedlnim véku rozvoje
v praci Sorny (2018), ktery se zabyval vztahem pohybové aktivity a Girovni motorického testu
TGMD-2. Zjistil, Ze jedinec, ktery je pohybové aktivnéjsi podava lepsi vykony v motorickych
testech a naopak. Dité s vyssi urovni motorickych dovednosti bude mit sklon k tomu byt
pohybové aktivnéj$i. Timto problém se zabyval Peric (2012), ktery tvrdi, Ze uspéch
testech bude mit chut’ byt pohybové aktivnéjsi. Mizeme proto tvrdit, ze je tfeba déti do téchto

aktivit spravné motivovat a mizeme oc¢ekavat lepsi vysledky.
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7 ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit iroven télesné zdatnosti, pohybové aktivity a motorickych
dovednosti déti ve véku 9-11let. DalSim cilem bylo zjistit jednotlivé zastoupeni
v hodnocenich ptisluSnych pro jednotlivé testové baterie. U pohybové aktivity jsme vysledky
porovnali s normami.

Pohybovou aktivitu jsme méfili po dobu jednoho tydne pomoci tiiosych akcelerometrt
Actigraph GT3X. Méfenim jsme ziskali primérnou hodnotu 80 minut, kterou jedinec denné
stravil ve stfedni nebo vysoké intenzité, coZzje o 20 minut vice nez je doporucena denni
davka. Co se ty¢e mnozstvi krokli za jeden den v ramci jednoho tydne, tak primérna hodnota
¢inila 10945 kroki oproti doporu¢enym 13000 tisictim.

Z vysledkt Uniffitestu 6-60 jsme ziskali nejlepsi hodnoty, jelikoz 68% testovanych
spadalo do kategorie primérny a lepsi avSak ve vysledcich jednotlivych testii jsme pozorovali
nevyrovnané vykony a vykyvy mezi hodnocenimi.

U motorického testu TGMD-2 jsme dosahli celkové nejhor$ich vysledkt z hlediska
zastoupeni v kategoriich nad primérem. I presto bylo 50% klasifikovano jako prumérny
a lepsi.

Zavérem bych chtél zhodnotit vysledky méfeni jako primérné, a to i pies to, ze
testovanou skupinou mé prace byli fotbalisté, ktefi jsou témeét denné pohybovée aktivni. I ptes
to jsme v nékterych testech naméfili nadprimérné vykony. Néktefi z hract byli pohybové
aktivni nad rdmec doporucené normy, jini byli zase velice uspéSni v motorickych testech.
V Unifittestu 6-60 jsme vypozorovali nejvyrovnangj$i vysledky. Vyzdvihnout miizeme test
leh sedd, kde jsme naméfili nejlepsi vysledky ze vSech testl a proto % z testovanych spadalo

do kategorie nadprimérny a lepsi.
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