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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Cilem prace bylo zjistit a popsat, jak v dobé druhé svétové valky doslo k proméné Vilniusu jako ,,bezpecného
utoCisté” ve Vilnius jako misto, které se ,,masovym hrobem* Zidu, ktefi tu zili, i Zidd, ktefi se sem dostali
z jinych mist v disledku vale¢nych udélosti. Autorka se hlasi k vykladovému modelu Timothy Snydera se

zamérem ovefit jeho platnost v litevském/vilniuském kontextu.

2. VECNE ZPRACOVANI (naronost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Prace se opira o solidni, kriticky pojaty zaklad tisténych prament i sekundarni literatury (ziskany zfejme diky

erasmovskému pobytu ve Vilniusu), tj. o zapadni stejné tak jako lokalni literaturu véetné literatury v litevsting.

Prace je také dopInéna mapami, ilustrujicimi nekteré aspekty tématu. Text ma celkem pichlednou strukturu (s

jistymi slabinami v koncep¢ni praci).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka iprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace by si po stylistické strance zaslouzila jest¢ jednou piecist, opakovani plnych citaci jednoho a téhoz dila

neni nutné. Formalni nalezitosti jsou v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

V textu vidim dva problémy. Prvnim je praci se Snyderovym konceptem (nejen ,krvavych zemi®), druhym
geografické ramovani, resp. ne zcela jasna prace s pojmy stiedni a stredovychodni Evropa. Hlavni prvky
konceptu mély byt vylozeny na zaGatku (tyka se to zejména otazky uskuteénéni masového vyvrazd'ovani Zidt
nasledkem jednak rozpadu regulérnich statnich struktur, jednak vyuziti ,.Spatného svédomi‘ lidi, ktefi Gcasti
na vrazdé kompenzovali svou predchozi prosovétskou aktivitu), v praci se tyto prvky objevuji béhem textu,
resp. v zaveru.

5. OTAZKY A DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tti):

a) Kter¢ ¢asti stfedni/sttedovychodni Evropy jsou pfedmétem srovnani s Litvou a v které dobé&?

b) Jaky byl podil Zidd, ktefi zahynuli ve dvou hlavnich ghettech ve Vilniusu a Kaunasu, na celkovém poétu obéti
masového vyvrazdovani v Litve?

¢) Jak definovat ,fidici strukturu® masového vyvrazd’ovani z hlediska vztahu mezi nacistickou spravou a jeho
litevskymi vykonavateli?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A/B v zavislosti na pribéhu obhajoby.

Datum: 3. 9. 2019 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo prilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pfi stanoveni konecné znamky.



