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Hodnoceni prace:

Prace zdaleka presahuje doporucenou délku.

Uvod neuvadi praci, jen predstavuje situaci sportovkyné.

Text teoretické Casti je plny informaci a odkazl. Kdyby argumenty byly Iépe (spravnéji) strukturovany
do odstavcd, praci by to jesté velmi protahlo.

Mnoho informaci a konstatovani v textu neni nijak podloZeno ani vysvétieno.

Cast analyzy a navrhd mnohdy neobsahuje jasné zdroje informaci, a to ani informaci pochazejicich
logicky z cizich zdrojli. Prikladem mohou byt prvni odstavce €. 5.3. (s. 66).

Odpovidajici zdroj (MSMT) také v seznamu zdrojl chybi, a neni jediny.

Podobné ani interview nejsou ve zdrojich, podobné jako pouzité stranky Survio. (viz s. 157).

Mnoho odstavcll je tvoreno amalgamem informaci z rliznych zdrojli, aniz by doslo k interpretaci,
vysvétleni, ¢i alespon byla jasna logika nebo Ucel takového seskupeni, napf. odstavce.

Podobné je tomu i u metod. V textu jsou metody popsany s pomoci zdrojd, neni vsak jasné, jak byly
nékteré metody pouzity, napriklad jak byl vybran vyzkumny soubor.

Jinak teoreticka Cast vypada (az na vyjimky, kdy odkazy chybi) dostatecné odkazovana. V nékterych
odstavcich je odkaz na stejny zdroj v kazdé vété (napt. s. 28, 2. odst.), coZ neni spravné.

Teoreticka Cast by mohla obsahovat vice vlastni interpretace. Jedna se tak o shrnuti informaci, ale
Ctenar si je musi sam interpretovat.



Nékdy je logika vét nebo argumentli nejasna, pravé protoZe chybi interpretace nebo vysvétleni.
Prikladem je text tykajici se obrazku €. 3 (s. 28), diky ¢emuz neni vyuZiti obrazku jasné.

Autor probira jen ty nejvétsi socialni sité, které jsou vlastnény nékolika z nejvétSich firem na svété.
Zcela tak opomina jejich konkurenty a dalsi sité, aniz by sv{j vybér vysvétloval.

Kapitola 3.5 za timto vyctem siti plsobi zcela nelogicky. To je jednim z mnoha ptikladl nejasné logiky
prace. Teoreticka Cast tak vypada jako konglomerat informaci (v naprosté vétSiné s odkazem. Nékdy
zbytecné opakovanym) bez komentare a jasné logiky.

Autor ,s oblibou" popisuje sportovkyni a jeji pribéh,l ale bez udani zdroj a jasné potreby vétSiny
informaci.

Velmi mnoho informaci nema odkazy (vSechny kapitoly Casti 5 (kromé té s odpovéd'mi dotazniku, kde je
to logické), schéma ¢. 3 a dalsi, aC (alespon CasteCné) jisté pochazi z externich zdrojd). U nékterych
obrazk{ v téchto Castech neni odkaz zcela spravné.

Dotaznikové Setfeni probihalo jen mezi fanousky facebookovych stranek sportovkyné. To aspon vyplyva
z informace na s. 77. Pak ovSem neni prekvapivy fakt, Ze vétsina odpovédi je pozitivnich. Jedna se tedy
o vzorek, ktery neni reprezentativni a byl Spatné vybran.

Tabulka 8 (s- 87) neni vlibec vysvétlena, natoz pak zkratky, které obsahuje. Ani toto neni vyjimecnym
pripadem.

Ani v analytické ¢asti nedochazi mnoho k interpretaci, ale spise k popisu vysledkd, napf. dotazniku.
Jejich pouziti tak neni jasné.

Cile v navrhu jsou presné, ale ne kompletni. Neobsahuji napf. ¢asovy limit.

.Ctit desatero prikazani, které pani Pofizkova povazuje za své smérnice pro zplsob Zivota, je jisté
chvalyhodny cil. Dilezité je o hodnotach hovofit a zaroven je v kaZzdodennim Zivoté projevovat.
Podstatné je také dbat na to, aby nedochazelo k rozporu mezi tim, co ¢lovék fika, a tim, co déla. To by v
pripadé pi Potizkové mohlo silné ohrozit jeji znacku." (s. 111) je bezesporu sporné tvrzeni pro navrh,
které by zaslouZilo vysvétleni.

Podobné plisobi podcast "6.6.3 Nepratelé" obsahuijici pouze text ,Hlavnim nepfitelem pani Pofizkové je
pro ni ona sama. Jeji denni povinnosti jsou dvakrat naro¢néjsi nez u bézné populace, a i presto je
schopna denné vitézit. Kazdy svadime jiny boj. Mnoho lidi, ktefi maiji stejny ndzor na danou
problematiku nebo fesSi podobny boj, uvita urcitého mluvciho, aby nemuseli hlasat své nazory verejné.
Pani Pofizkova by byla jako mluv¢i vice nez vhodna. A to ji také mize pomoci jeji znacku patficné odlisit
a ziskat dalsi fanousky." (s. 112)

Velka Cast navrhl neni jasné vysvétlena. Prikladem je ,LinkedIn doporucuje upfednostnit pan Valousek
zprvu pred Twitterem z dlvodu jeho snazsi spravy, a i tak bude moci pani Pofizkova adekvatné
prezentovat svij pfibéh firmam." (s. 120). Ostatné, cela ¢ast 6.7.4 LinkedIn neni jasna. V navrzich je
takového textu mnoho.

Tabulka €. 16 (s. 123) by neméla byt na zaCatku strategického planu, nebot’ to neni logické.

Ani diskuse neni diskusni a vypada spiSe jako shrnuti.

Zaveér naopak vypada jako doplrikovy popis stavu v CR a ani jeho logika neni jasna.

Vysledky dotazniku jsou aZ v pfiloze. Plsobi to nelogicky a Skodi to analyze i praci.

»Zadna negativa neregistruji* (66 odpovédi) by nemélo byt v moznych odpovédich, leda byla otazka
otevrena. MnoZstvi odpovédi o tom vypovida, podobné jako jiné odpovédi (Uklid, ego, atd.).

Z predchazejiciho vyplyva, ze neni jasné, jak byly otazky formulovany — které oteviené apod.

Pripominky:

Posledni odstavec Uvodu je naprosto zbytecny.

Sam Gvod by mél obsahovat dalsi informace a nejen popisovat situaci sportovkyné.

Mezi cili je ,zajistit vhled do problematiky marketingové komunikace Ladislavy Pofizkové." Tento Ukol
neni dostatecné presny. Také ostatni Ukoly nejsou zcela dobre formulované.

Obr. €. 1 neni dobre Citelny (s. 18), patrné diky volbé barev.

Logika prvnich tFi odstavcl ¢asti 3.2.4.10 neni jasna. Podobnych pfipadd je v textu velmi mnoho.
Naopak ihned nasledujici dva odstavce obsahuje vice informaci a konstatovani, ale Zadny odkaz.

Cast 3.2.4.11 se zda zbytecna.

Napfiklad na konci ¢asti 3.2.5 (s. 31) a zacatku Casti 3.3 (s. 34)je opét nékolik odstavcl chybéjicimi
odkazy. Nejedna se o interpretaci ani vysvétleni, nebot’ jsou zde konstatovani.

Véta ,Na prvni pohled se mize zdat Facebook jako velmi jednoducha platforma, ale Casto se lidé
dopoustéji chyby uz pfi jeho zakladani.* (s. 43) neni vysvétlena, je jen doplnéna tvrzenimi s odkazy.
Takové nedostatky se objevuji ve textu Casto.

Hned nasledujici odstavec je také prikladem sloZeni tfi konstatovani, zu nichZ jen jedno ma odkaz, a
neni jasna logika tohoto odstavce.

Véta ,Jedna se o socidlni sit, ktera je zdarma." (s. 44) je zcela zbyteCna. Ani tento priklad neni
ojedinély.

Véta ,Sponzor dle Durdové (2009) od sponzorovaného ocekava za své penize, vécné prostiedky nebo
sluzby jasné formulované protisluzby, napriklad Sifeni reklamy tykajici se jména podniku samotného



nebo jeho produktd." (s. 48) je malo na jeden odstavec, navic neni jasna ani okomentovana. Ani zde se
nejedna o ojedinély pfipad.

Vycet o dva odstavce nize naopak postrada odkaz. AC zdroj zdanlivé vyplyva z predchoziho text. Odkaz
by zde mél byt.

Posledni odstavec na s. 49 je dalsim prikladem, zacinajicim konstatovanim, které neni podporené
odkazem ani nasledujicimi informacemi s odkazem.

Podobné je tomu u véty ,V pfipadé monitoringu socialnich siti se jednd o metodu novou, ktera se
dostala uzivatellim do rukou teprve pred nékolika lety." (s. 53).

U otazky 6 (s. 83) neni zadny text, ba ani Udaje. Podobné u otazky 18 (s. 93).

Otazky k obhajobé:

Na s. 51 piSete ,Jsou k tomu vyuZity jak kvalitativni, tak kvantitativni metody, které pfinaseji pohled na
danou problematiku jak zvendi, tak zevnitf. Tato skutecnost zajiStuje praci ¢astecnou objektivitu, ktera
je zadouci, ale ne nezbytna." Vysvétlete.

Na s. 81-2 uvadite, Ze logo ze 118 respondentl fakticky dobfe popsalo jen 16 ze 118 respondentd.
Nasledujici otdzka z 52, ktefi logo vidéli, déla procentni tabulku o jejich nazoru o vyznamu loga. Jak
byste ji vysvétlil, véetné napf. Ze jedna z nejcastéjsich odpovédi ,laska pro tenis" ma 5,93 procent (3,08
odpovédi, a¢ uvadite 7 odpovédi) a jedna z nejméné Castych odpovédi ,vasen pro tenis" ma 1,69
procenta (tedy 0,88 odpovédi, a¢ uvadite 2 odpovédi) a dalsi Udaje z této tabulky?

Navrzeny klasifikaéni stupen: Dobre

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi/diplomantce.

V Praze dne 5. zafi 2019

Mgr. Jan Prochdazka



