
Hodnocení bakalářské práce 

Jméno oponenta: doc. RNDr. Martin Čech, Ph.D. datum: 19.8.2019 

Jméno a příjmení autora: 

 

Nikola Kofentová 

Název práce: Vliv příčných překážek na společenstva ryb v říčním prostředí 

Kritérium zdůvodnění  

Typ BP Předložená bakalářská práce je literární rešerší. 

Vlastní přínos
1
 Autorka celou problematiku vhodně a uceleně shrnuje v kapitole 5 Závěr. 

Očekával bych však syntézu poznatků i formou grafů ev. tabulek, které by 

čtenáři problematiku více zpřístupnily a zpřehlednily. Např. by 1) mohl být 

pro ilustraci vytvořen graf celkového počtu příčných překážek (přehrad, 

jezů, rybníků) v hlavním říčním systému ČR (údaje pro větší a velké řeky lze 

jednoduše dohledat např. na mapy.cz). Mohlo by být, pro názornost, 

doplněno i vlastní fotodokumentací základních typů těchto překážek. 2) 

Mohla by být vytvořena tabulka, které druhy ryb (ev. i skupiny – 

anadromní, katadromní, potamodromní) jsou podle literatury, např. 

v Evropě, nejvíce příčnými překážkami omezovány v životních projevech 

(parametrem by mohl být počet prací, které se tím kterým druhem/skupinou 

z hlediska migrací a příčných překážek zabývají). 3) Očekával bych např. 

schematické obrázky a fotografie základních typů rybích přechodů a 

vyhodnocení jejich funkčnosti (viz i komentář v následujícím bodu).  

Náročnost práce 

a formulace cílů
1
  

Téma práce je velice pěkné a celosvětově závažné. Jeho rešeršnímu 

zpracování však měla být věnována daleko větší pozornost. Cíle práce jsou 

přiměřené, vlastní invence (hlubší syntéza poznatků, např. i formou grafů, 

tabulek aj.) v řešené problematice však téměř úplně chybí. Vzhledem ke 

globálnímu rozsahu je téma patrně až příliš široké na omezené možnosti Bc. 

práce. S touto skutečností se autorka ne úplně dobře vypořádala. Např. 

chybí zhodnocení nejběžněji používaných přechodů z hlediska prostupnosti 

pro jednotlivé skupiny (anadromní, katadromní, potamodromní) a druhy 

ryb. To by bylo z aplikačního hlediska extrémně cenné. 

Data a jejich zpracování 

 

Práce je výhradně literární rešerší a neobsahuje tedy žádná vlastní data. Je 

využito enormní množství více než 220 literárních pramenů, z nichž téměř 

150 jsou práce dohledatelné na WoS. Ačkoli množství prostudované 

literatury lze hodnotit kladně, nelze nevnímat, že se autorka na řadě míst 

předložené práce v přemíře informací zcela ztrácela, viz např. str. 31 a 34. 

Str. 31 – Je konstatováno, že „překážka v toku může zapříčinit až vyhynutí 

predátora“ a „Obecně se ukazuje, že dravé ryby jsou k fragmentaci 

nejcitlivější.“ Dále je však psáno: „Naopak nárůst početnosti vykazují 

druhy piscivorní…“. Obojí tvrzení je dokonce podepřeno stejnou citací – 

Delariva et al. (2013).  

Str. 34 – Je konstatováno, že v důsledku klimatické změny „Obecně se 

stanoviště budou zvětšovat menším druhům.“ Následně je však uvedeno, že 

„K nejcitlivějším a nejméně odolným druhům budou pravděpodobně patřit 

malé ryby…“.  

Přes velké množství použité literatury práce ani zdaleka nepůsobí 

komplexním dojmem a v jednotlivých kapitolách problematiku často jen 

v hrubých rysech nastiňuje. Osobně mě velmi mrzí, že u anadromních druhů 

(kapitola 4.6.1) není např. vůbec rozpracován problém překážek a migrací 

lososů rodu Oncorhynchus v Severní Americe nebo např. migrace jeseterů 

a vyzy velké Dunajem (problém systému přehrad Železná vrata I a II, 

Gabčíkova, systému přehrad v Rakousku atd. – otázka politická, 

ochranářská a zejména mediální). Autorka např. úplně opomněla, že 

v Severní Americe se poproudová migrace lososů přes hrázová tělesa 



přehrad často řeší pomocí transportních lodí. Takto se lososi převážejí 

např. v obřím systému řek Columbia a Snake (400 přehrad).   

Prezentace dat  Práce obsahuje šest převzatých obrázků, které více či méně vhodně (zbytně) 

doplňují textovou část. Jednoznačně by bylo možné si představit vhodnější 

doplnění textové části vlastními výtvory autorky (viz i některé návrhy výše). 

Autorka se v textu dopouští některých chyb a mystifikací. Např. uvádí (str. 

4/5) největší výhody českého multimetrického indexu (CZI), ale zapomíná, 

že jeho klíčovou výhodou je skutečnost že pouze juvenilní ryby jsme schopni 

ve větších a velkých řekách kvantitativně odlovovat (nikoli tak ryby 

adultní/subadultní). 

Na str. 7 autorka konstatuje, že „Ve vyspělých zemích se již v současnosti 

nové přehrady příliš nestaví…“. Zapomíná však uvést, že jsou již obvykle 

na nejvhodnějších místech dávno postavené, často není žádný prostor pro 

další (viz systém přehrad na řekách Columbia a Snake, USA, viz přehrady 

na Dněpru, Ukrajina, systém obřích přehrad na Volze a Kamě, Rusko, 

Vltavská kaskáda, ČR). V ČR je situace umocněna naprostou neschopností 

státní správy realizovat jakoukoli větší stavbu a odmítavým postojem 

veřejnosti a nekonečného zástupu neziskovek (poslední přehrada – Slezská 

Harta, dokončena jako dědictví předchozí komunistické éry v roce 1997). 

Str. 24, dole – hlavatka podunajská je uvedena jako diadromní ryba (což 

není)… 

Logika textu a formální 

úprava 
 

Text je logicky strukturován, vhodně členěn do kapitol, použité literární 

prameny jsou jednotně citovány. V celém textu jsem zaznamenal jen 11 

překlepů. Jazyková a formulační úroveň je dobrá. 

Rozpaky ve mně vzbuzují citace jako (ICOLD) – str. 7, uprostřed, nebo 

(Australian Water Association) – str. 8, nahoře, nebo nesmyslný odkaz na 

obrázek č. 2 na str. 32/33. 

Práce neobsahuje žádné vlastní obrázky/grafy/tabulky/schémata, pouze šest 

obrázků přejatých (odpovídajícím způsobem citován původní zdroj). Ve 

většině případů mají tyto obrázky velmi úspornou legendu nedostatečně 

ozřejmující problém.  

Výsledná známka 

 

 

1
 práce, jejichž vlastní přínos a náročnost nelze hodnotit jako výborné, nemohou být hodnoceny jako 

výborné. 

 

Předkládaná bakalářská práce Nikoly Kofentové splňuje požadavky kladené na tento typ 

kvalifikačních prací vypracovaných na Ústavu pro životní prostředí Přírodovědecké fakulty Univerzity 

Karlovy, a proto ji doporučuji jako podklad k udělení titulu Bc. 

 

V Praze, 19. srpna 2019 

 

                                                                                                      doc. RNDr. Martin Čech, Ph.D. 

                                                                                               ÚŽP, Přf UK & BC AV ČR, v.v.i., HbÚ 

 

 

K práci mám následující čtyři otázky: 

 

Str. 12, dole – Může autorka nastínit, jak může u ryby (paokoun mramorovaný – ektotermní organismus), 

v chladnější vodě než je optimum, docházet ke zpomalení nebo dokonce zastavení růstu v důsledku 

energetických ztrát? 

 



Str. 15, nahoře – Může autorka vysvětlit, jak mohou plotice obecná, cejn velký (obojí 

zooplanktofág/bentofág) a perlín ostrobřichý (převážně makrofytofág) predací přispívat k dalšímu 

úbytku reofilních druhů ryb? 

 

Str. 34, uprostřed – Autorka uvádí, že v důsledku klimatické změny se budou stanoviště vranky obecné 

(chladnomilná) k roku 2050 zvětšovat, naopak cejna velkého a bolena dravého (oba teplomilní/teplotně 

tolerantní) zmenšovat. Vzhledem k očekávanému oteplování planety bych tyto trendy předpokládal 

spíš obráceně. Má pro to autorka nějaké vysvětlení? 

 

Str. 39, poslední odstavec – Jak by autorka charakterizovala, z hlediska migrujících ryb, rozdíl mezi 

„velkou přehradou“ a „přehradou zadržující velký objem vody“? 

 

 


