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1. OBSAH A CIL PRACE (struén4 informace o préci, formulace cile): Prace si klade za cil analyzu ruskych
krycich operaci behem anexe poloostrova Krym. Sleduje rizné formy, které byly vyuZity pro zastieni redlného
cile ruského jednani v roce 2014, tedy nasilného obsazeni Krymu.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Z mého pohledu struktura trpi tim, ze ma prace az pfili§ dlouhy uvod. Z mého pohledu neni ani nutna tak dlouha

teoreticka ¢ast. Priznam se, ze pro ¢loveka, ktery se obrannymi teoriemi nezabyva, je nudna (omlouvam se za ten

termin), navic abstraktnimi pojmy zobrazuje pomérné€ zjevné véci (ze armada pouziva rizné figle, jak zmast

protivnika). Autor se mél vice zaméfit na to, co je vlastné v ruském piipadé nového oproti jiz historii

provétenym strategiim klamani nepfitele (zacina na str. 10).

Metodologie neni pfili§ vysvétlena, obecné tvrzeni, Ze autor pouziva pripadovou studii je sice spravné, ale uvital

bych pteci jen detailngjsi vysvétleni, jak se bude na samotny piipad divat.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Celkové prace obsahuje vSechny nalezitosti, kterymi ma bakalatska prace disponovat, v tomto sméru nemam
zasadnéjsi namitky. Vytku mohu mit hlavné k dodrzovani normy (psani nazvu ¢lanku v casopisu v kurzivé
namisto titulu casopisu), ale to je editorska drobnost.

V nékterych piipadech (hlavné uvod) je vidét, Ze autor pieci jen neni rodily mluvéi. Cestina pak piisobi
problémy hlavné v Givodu, obc¢as se objevi rusismus ¢i ukrajinismus i dale (,,mirné demonstrace byly nasilné
potlacené®, ,,nad€jny zdroj*). Nicméné musim i kvitovat, Ze se postupné prace v tomto sméru zlepsila ¢ili
neni problém ji ¢ist. Chybou je napiiklad ,,Gerasimova“ doktrina (nemluvim zde o celkové problemati¢nosti
samotného terminu — tam bych odkézal na Marka Galeottiho, ktery termin zac¢al prvni pouzivat a nasledné jej
také zpochybnil), ale na fakt, Ze rusky general se jmenuje ,,Gerasimov® nikoli ,,Gerasim™ (v seznamu
literatury je pak oznacen za Gerasinova). Ale obecné, je vidét, Ze prace prosla korekturou, pravdépodobné by
ji tak sluselo jesté jedno precteni, nicméné to nepovazuji za katastrofu.

V nékterych castech chybi odkazy. Asi tézko zpochybnim samotna tvrzeni (ze obyvatelé Krymu volili proruské
kandidaty nebo ze Rusko S$ifilo obraz Ukrajinct jako mladSich bratri), nicméné pro praci takové povahy je
chybou, Ze nejsou odkazy na konkrétni ¢isla ¢i studie, které je rozpracovavaji.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek, naplnéni cile apod.):

Prace je nesporné zajimava, hlavné jeji druha cast, ktera se jiz tyka konkrétniho piipadu ruské anexe Krymu.
Z toho plyne i moje hlavni vyhrada. Az pfili§ prostoru, vzhledem k celkové délce prace, je veénovéano
teoretickému vymezeni, aniz by z néj plynul vyzkumny rdmec pro dals§i analyzu. Doporucil bych tak vyrazné
zkratit tuto obecnou ¢ast a zaméfit se na konkrétni pfipad, jmenovité techniky matoucich operaci, které by
byly kategorizovany na zakladé teoretickych poznatkl. Samotny vyklad operaci tak zlistava na drovni
nacrtnutych, nicméné plné nevyuzitych vhledi do téchto operaci. Je to Skoda, protoze prace neni vibec
Spatnd, ale mohla byt vyrazn¢ lepsi. Do znacné miry tak neni ptivodni cil plné vycerpan.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
eV mezindrodnich vztazich je pomérné¢ znadmé rozdéleni vlivu na druhou zemi v podobé stupiii
diplomacie-propaganda-ekonomicky natlak-vojensky natlak. V této praci ptfitom sledujete primarné




druhy a c¢tvrty prvek (propaganda a vojensky natlak). Narazil jste i na zbylé dva v souvislosti pfimo
s Krymem?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):
Pro hodnoceni navrhuji stupeii D.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



