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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace ma ambici osvétlit nékteré operacni aspekty ruské anexe Krymu v roce 2014. Soustfed’uje se na pouzité
metody vojenského klamani.

Prace je — vedle ivodu a z&véru — ¢lenéna do dvou hlavnich €asti. Prvni, teoretickd, pfiblizuje ustfedni pojem
decepce s piihlédnutim k tradici jeho pouziti v ruské vojenské praxi. Druhd, analyticka, je pak ptipadovou studii
anexe Krymu.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Naro¢nost tématu je dana jednak porad relativné nizkym odstupem ke zkoumanym udélostem a tim i niz§im
stupném zpracovani v literatute, jednak jeho tizkou profilaci a specifickym zamétenim, coz od studenta vyzaduje
pokrocilou znalost dal$ich disciplin (vojenské uméni, masovd komunikace). Autor si s tim poradil, jak nejlépe
umél.

Heuristicka zakladna zahrnuje anglické, ruské a ukrajinské tituly z oboru bezpec¢nosti (vojenstvi) a
mezinarodnich vztaht. Zakladni vytézovana literatura jako takova se mi jevi adekvatni a pro ucely bakalarské
prace dostateéna.

Nejzakladnéjsi design véetné cill prace (aplikace konceptu decepce na piipad konkrétni vojenské operace) se mi
rovnéz jevi jako odlivodnény a pfi troSe zruénosti zpusobily pro dalsi rozpracovani, piestoze nékteré jeho
soucasti (kritika literatury/data) by si zaslouzily v tivodu jesté vic rozvést.

Se samotnym zpracovanim je situace jiz horsi.

Prvni, teoretickd cast predstavuje pies nalezity prostor spi§ fragmentarni pehled vybranych aspektti néjak se
dotykajicich zvoleného ustiedniho konceptu/pojmu. Ocenuji samotné zafazeni této teoretické Casti. Bohuzel svij
prehled autor jiz nezakonéil zadnou operaéni definici zvoleného ustfedniho konceptu/pojmu. Neni tak ptilis
jasné, jak tento pojem sam chape a jak s nim v navazujici analytické ¢asti hodlal dal pracovat.

Samotna pripadova studie anexe Krymu pak pfipomina spi§ souhrn nahodilych postiehd néjak se vztahujicich

k vojenské operaci nezZ predchozi teorii systematicky vedenou analyzu. Aplikace konceptu je ve vysledku velice
volna a sama analyza nepfili§ strukturovana. Césti podavajici historicky kontext ¢i identifikaci hlavnich narativi
povazuji pro konkrétni el az mozna za nepotiebné a irelevantni. Umérné tomu ani prace nejde moc do
hloubky.

Nekteré ¢asti se v textu opakuji (str. 2 pasaze o ¢lenéni prace; obsah nasledujici kapitoly na str. 15 aj.).
Vzhledem k tomu vSemu jsem se po pfecteni prace ptili§ nového nedozveédél.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Autor nepsal praci v rodném jazyce. Ocenuji proto, ze si ji pfed odevzdanim nechal jesté piecist. Presto je
celkova srozumitelnost textu snizena. To se projevuje mj. v pouzitém pojmoslovi. Urcité by bylo pomohlo,
kdyby byl autor zavadéné pojmy doprovazel i jejich ruskojazyénym nebo anglojazy¢nym ekvivalentem. Tak
napt. vyrazy jako ,,piebaleni (str. 8) v souvislosti s vojenskym klamanim slySim prvné. Anglicky denial pak
oznacuje jednak popirani skutecnosti (jako o tom piSe autor v analytické ¢asti vénované komunikaci ruského
politického vedeni béhem samotné anexe ohledné mozného nasazeni ruskych vojsk), jednak odepfeni informace
v ramci blokovani komunikaénich kanalu, kde je pouziti ceského pojmu ,,popirani* (str. 7) zavadéjici. Ve
vysledku text obsahuje pasdze, v nichz se nezasvéceny Ctenar tézko orientuje (prikladmo str. 7-8).

Formalni Gprava prace je v norme.

Co do rozsahu je prace na samotné spodni hranici ve smyslu vyhlasky.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek, naplnéni cile apod.):

Viz vyse.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Pripominky viz vyse.

Struéné shriite hlavni prvky ruské maskirovky pouzité béhem anexe Krymu (hlavni zji§téni prace, ke kterym jste

dospél).

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Student v prub&hu ptipravy praci konzultoval, komunikoval a pribézné reflektoval pfipominky vedouciho.
Praci doporuéuji k obhajob¢ s hodnocenim E.

Datum: V Praze 26. 8. 2019 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



